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lii  zwei  Stiickeu  ist  die  Fortsetzu  ng  der  gegenwiirtigen 
Siiinmluiig  von  tlem  urspriinglichen  Plane  etwas  abgewiclien. 
Einmal  iiusserlieh ,  indem  sich  im  Verlauf  des  Drucks  ergab, 
dass  der  auf  die  romische  Litteratur  (mit  Ausschluss  der  In- 
sehriften)  beziigliche  Stoff,  den  nach  anfanglicher  Berechnung 
der  zweite  Band  ganz  aufnehmen  sollte,  iiber  die  Grenzen 
eines  handlichen  Buches  weit  hinaus  reichte,   ein  solches 
vielmehr  durch  die  den  einen  Plautus  betreffenden  Arbeiten 
vollstandig  gefiillt  werde.    Stand  nuu  auch  das  Auskunfts- 
mittel  zu  Gebote,  diese  Plautina  als  erste,  die  iibrigen  der 
roinischen  Litteratur  angehorigen  Abhandlungen  als  zweite 
Abtheilung  desselben  Bandes  zu  bezeichnen,  so  musste  es 
doch  mit  Kiicksicht  auf  die  Lnbequejnlichkeit  aller  Unter- 
abtheihmgen  und  die  leichten  Irrungen  ihres  Citirens  prak- 
tischer  erscheinen ,  eine  kleine  Inconsequenz  nicht  zu  scheuen 
und  lieber  gleich  Band  II  und  III  fortzuziihlen ,  so  dass  dann 
die  Epigraphica  als  vierter  folgen. 

Die  andere  Ahweichung  besteht  darin,  dass  der  Verfasser 
hiiutiger  und  ausfuhrlieher ,  als  es  im  ersten  Bande  geschehen 
und  naeh  den  in  der  Vorrede  aufgestellten  Bedactionsgrund- 
siitzen  geboten  war,  sich  gestattete  die  friihern  Arbeiten 
durch  neue  Zusiitze  zu  erweitern:  was  ja.wohl  der  Sammlung 
nieht  zum  Schaden,  also  auch  ihm  nicht  zu  sonderlichem 
Vorwurf  gereichen  wird.  Der  Antrieb  dazu  lag  in  der  nahern 
personlichen  Stellung,  die  er  gerade  zu  den  Plautinischen 
Fragen  einnahm:  woriiber  hier  einige  Worte  der  Verstiindi- 
guug  uicht  am  mirechten  Orte  stehen  werden. 
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Es  sind  jetzt  zwei  Decennien ,  dass  ich  mit  einem  jugend- 
lichen  Muthe,  welchen  hohere  Jahre  vermuthlich  nur  allzusehr 
gediimpft  hiitten ,  den  —  ich  gestehe  es  —  kiihnen  Wurf 
wagte,  die  Gesetze  der  Plautinischen  Kritik  iiberhaupt  und 
ihres  dornigsten  Feldes,  des  metrischen,  insbesondere ,  wie 
ich  sie  nach  nicht  viel  weniger  langen  Vorarbeiten  erkannt 
zu  haben  glaubte.  zum  erstenmal  in  einem  geschlossenen 
Zusammenhange  darzulegen.    Ich  war  mir  dabei  sehr  wohl 
bewusst,  zwar  einen  haltbaren  Grund  gelegt,  auf  diesem  aber 
erst  ein  vorlaufiges  Geriist  aufgeschlagen  zu  haben,  welches 
nur  durch  einen  Verein  vieler  Kriifte  nach  allen  Seiten  hin 
zum  fertigen  Hause  auszubauen  wiire.    Solche  Kriifte  liessen 
auch  nicht  auf  sicli  warten,  melirten   sich   vielmehr  nach 
Verlauf  einiger  Zeit  dergestalt,  dass,  wahrend  noch  in  den 
Prolegomena  (p.  LVII)  sich  nur  drei  oder  vier  Namen  mit 
verdienteu  Ehren  nennen  liessen,  der  heutige  Tag  bereite 
ein  paar  Dutzeud  wetteifernd  thiitiger  Plautusarbeiter  ziihlt; 
wie  viele  freilich  in  demselben  Sinne  fmit  Ehren',  ist  eine 
spiitere  Frage.   Mindestens  ist  es  aber  doch  die  gute  Hiilfte, 
deren  so  verstiindnissvolle  wie  erfolgreiche  Betheiligung  einen 
gesunden  Weiterbau  wesentlich  gefordert  hat,  wiihrend  die 
andern,  mehr  Gupcocpopoi  als  Boikxoi,  auch  mehr  Riicksehritt 
als  Fortschritt  wo  nicht  bewirkt,  doch  sehr  aufrichtig  ange- 
strebt  haben.    Kein  Wunder  fiirwahr,  dass  den  Bemiihungen 
der  erstern  Klasse  auch  ich  selbst  mich  nach  Kriiften  anschloss  ; 
oder  wiire  es  nicht  die  grausamste  Unbilligkeit  gewesen,  wenn 
zwar  jedem  dritten  das  Recht  zugestanden  hiitte,  auf  meinen 
Grundlagen  fortzubauen,   nur  mir  selbst  deren  Benutzung 
und  Verwerthung  fiir  den  gleichen  Zweck  verwehrt,  ich  allein, 
gleichwie  zur  Strafe  dafiir,  dass  ich  nicht  hatte  auf  einmal 
alles  leisten  konnen,  von  der  Wohlthat  fortschreiteuder  Ein- 
sicht  ausgeschlossen  sein  sollte?  Und  so  darf  ich  wohl  sagen, 
dass  durch  unsere  vereinten,  zugleich  gleichartigen  und  selb- 
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standigen  Bestrebuiigen  allmahlich  gar  manche  Lehre  der 
'Prolegomena'  in  durchaus  erfreulicher  Weise  modificirt 
und  berichtigt,  erweitert  oder  eingeschriinkt,  feiner  ausge- 
bildet  oder  scMrfer  gefasst,  unter  neuen  Gesichtspunkt  ge- 
stellt  oder  in  audern  Zusammenhang  gebracht  worden  ist, 
ohne  dass  der  gemeinsame  Boden  verloren  ging.  Aber  aller- 
dings,  indem  so  die  Forschung  zwar  in  einen  lebendigen 
und  gedeihlichen  Fluss,  jedoch  der  Natur  der  8ache  nach 
noch  uicht  sogleich  zu  einem  reinen  Abschluss  kam,  musste 
fiber  manchen  Punkt,  zumal  fiir  exoterische  Kreise,  das  l  r- 
theil  ius  Schwanken  gerathen  und  ein  gewisses  Gefiihl  der 
Fnsicherheit  um  sich  greifen ,  dessen  Beseitigung  erst  von 
einer  erneuerten  Zusammenfassung  der  langsam  und  zerstreut 
gewonnenen  Ergebnisse  zu  erwarten  stand.  Aber  keinen  ver- 
stiindigen  Grund  gab  dies  doch  zu  der  Annahme;  die  ich 
auch  von  sonst  verstiindigen  Leuten  wiederholt  hal)e  lesen 
oder  horen  miissen,  daas  ich  ilberhaupt  an  den  Kesultaten 
der  Prolegomena  im  Laufe  der  Jahre  irre  geworden  sei  und 
sie  nicht  mehr  aufrecht  halte:  als  wenn  eine  Verbesserung 
—  Reinigung,  Kliirung,  Vertiefung  -  von  Ansichten  gleich 
wiire  mit  ihrer  Aufgebung!  Ganz  im  Gegentheil:  an  den 
Grundanschauiuigen  und  Fundamentalsiitzen  halte  ich  fest 
wie  vor  zwanzig  Jahren,  mit  einer  einzigen  Ausnahme.  Und 
zu  dieser  fUhrte  mich  ein  \Veg,  dem  ich  auch  im  iibrigen 
die  gereiftere  Einsicht  grosstentheils  verdanke  und  den  ich* 
meines  Wissens  nicht  auf  fremde  Anregung  eingeschlagen 
habe.  Es  war  dies  die  sorgfaltigere  und  tiefere  Erforschung 
der  lateinischen  Sprachgeschichte  und  ihrer  wechselnden, 
aber  nach  innern  Gesetzen  wechselnden  Erscheinungen  und 
Entwickelungsstufen ,  wie  sie  vorzugswcise  durch  ein  metho- 
disches  Studium  der  Inschriften  erreichbar  und,  so  viel  ich 
sehen  kann ,  auch  zu  einem  guten  Theile  erreicht  wurde. 
Sie  leitete  zu  der  folgenreichen  Erkenntniss,  dass;  was  man 
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in  Plautinischer  Verskunst  als  subjective  Willkiir  des  lndi- 
viduums,  somit  als  Gesetzlosigkeit  anzuselieu  sicb  gewolmt 
batte,  wesentlich  vielmehr  die  objective  Gestalt  der  sicb  frei 
bildenden  Sprache  selbst  war,  welcbe  der  Dicbter  einfach 
als  den  im  wirklichen  Leben  des  Volkes  vorgefundenen  Stoft 
aufnabm  und  fiir  seine  Verskunst  zur  Verwendung  l*rachte. 
Es  war  die  Lebre  von  der  sogenannten  Ektblipsis  der  Vocale 
(sofern  durch  sie  die  Grenzen  der  normalen  Synkope  iiber- 
sehritten  wurden),  die  sicb  auf  solcheiu  Wege  als  eine  Tiiu- 
scbung  erwies,   wenn  auch  eine  entschuldbare,  da  sie  aus 
der  unabweislicben  Nothigung  hervorging,   fiir  eine  Massc 
von   befremdenden   und   unverstandenen  Erscbeiiiungen  mir 
iibcrhaupt  einmal  irgend  eine  durchgreifende  Erklarung  zu 
gewinnen.    Jene  vermeintliehe  'Ekthlipsis'  wurde  entbebrlicli, 
als  auf  dem  Boden  der  inschriftliehen  Ueberlieferung  ehi 
ganz  anderer  Schliissel  des  Verstandnisses  gefunden  ward, 
und  ergab  sicb  als  irrthiimlich,  weil  eben  dieser  nicbt  blos 
hypotherisch  war,  sondern  die  feste  liistorisclie  Beglaubigung 
<ler  Sprachgeschichte  fiir  sieh  liatte.    Zwei  neue  Einsiehteii 
traten  uns  damit  entgegen:  es  wurden  erstens  die  Abstossung 
der  eonsonantischen  Auslaute,  und  zweitens  die  Abschwaehung 
dcr  auslautenden  Vocale  in  einem  Lmfange  erkannt,  dass  sic 
zu  zwei  Grundpfeilern  der  Plautinischen   (und  damit  iiber- 
liaupt  altromischeu)  Prosodik  wurdeir,  wiihrend  zugleich,  als 
Kehrseite  des  zweiten  Punktes,  die  Existenz  ehemaliger  l  r- 
langen,   welche  die  jiingere  Sprache  nur  nocli  als  Kiirzen 
kannte,   in  ein  iiberraschend  helles  Licht  trat.     Waren  es 
aucli  wcniger  Ausfiihruugen   als   Andeutungen,    mit  denen 
diese  Gesiehtspunkte  namentlich  in  deru  fiinften  der  'Epigra- 
pliischeu  Briefe'  (Rliein.  Museum  f.  Phil.  XTV,  1859,  p.  394  ffV) 
dargelegt  wurden,  so  geniigten  sie  doch,  um  deren  Tragweite 
jeden  mit  uen  Plautinischen  Fragen  nnd  Aufgaben  wirklich 
vertrauten  hinlanglieh   erkennen   und  fniclitbar  verwerthen 
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y.u  lassen.  Gleichwohl  scheint  diese  Abhaiullun^ ,  weil  eine 
f  epigraphische',  von  unsern  jiingsten  Plautiucrn  wie  etwas, 
das  sie  gar  nichts  angehe,  bei  8eite  gelasscn  zu  werden, 
vielleicht  nicht*  einmal  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  ver- 
standen  zu  sein. 

Dies  also  die  oben  bezeichnete  'Ausnahme':  auf  deren 
Keeluiung  sonach  zwei  allerdings  nicht  unerheblichc  Moditi- 
c  ationeu  der  Prosodik  kommen ,  die  eine  im  Kapitel  von  der 
(onsonantischen  Tosition',  die  andere  in  dem  von  der  Quan- 
titiit  der  Vocale.  Von  allen  iibrigen  Grundbestiinmungeii 
habe  ich  —  immer  abgesehen  von  feinerm  Ausbau  oder  be- 
richtigender  Ergiinzung  —  nichts  ziiriiekgenonnnen  und  nichts 
zuriickzunehmen,  sei  es  dass  die  Gegenstande  in  das  Gebief 
der  Prosodik  fallen,  wie  Synizesis,  Uebergang  des  vocalischen 
und  consonantischen  Lautes,  Wirkung  von  Muta  und  Liquida, 
oder  in  das  der  Metrik  (im  engem  Sinne),  wie  Versiiisse, 
(  asiiren,  Hiatus,  oder  in  das  der  Khythmik,  \vie  vor  allem 
Kintluss  des  Accents,  dieses  machtigen  und  ideellsten  Fae- 
tors  der  Plautiuischen  Verskunst,  wo  er  ist  wie  cder  Geist, 
tler  uber  den  Wassern  schwebt\  Und  gerade  in  dieser  letzteii 
Beziehung  lag  zu  einer  Palinodie  am  allerwenigsten  Grund 
vor:  wie  denn  das  in  der  That  der  Cardinalpunkt  ist  zur  Kr- 
fassung  des  innersten  Wesens  der  altromischen  Verskunst, 
darum  auch  die  Art  seiner  VVurdigung  das  sicherste  Krite- 
riuni  zur  Scheidung  der  Berufenen  und  Uiiberufencn  unter 
den  heutigen  Plautinern.  Zwar  sind  die  letztern  lialb  unzu- 
rechuungsfuhig,  da  ilir  Miserfolg  auf  einen  Naturfehler  zu- 
nickgeht,  aber  doch  nur  halb,  weil  von  dem  Manne  die 
Selbsterkenutniss  gefordert  wird,  der  Grenzen  seiner  Befahi- 
gung  inne  zu  werden  und  seine  Hiinde  von  dem  zu  lassen, 
wozu  ihn  die  Natur  nicht  geschaften  und  ausgeriistet  hat. 
Wie  es  Tndividuen  gibt,  denen  der  Farbensinn  mangelt  und 
die  rotli  grfui  blau  nicht  unterscheiden,  aber  eben  darum 
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auch  keine  Maler  werden ;  andere,  deren  Ohr  nicht  wahrzu- 
Dehmen  verinag,  ob  eiu  Ton  hoher  oder  tiefer  ist  als  eiu 
anderer,  die  sich  aber  aueh  nicht  als  Musiker  geben:  so 
zeigt  uns  die  tiigliche  Erfahrung  auch  solche,  denen  das 
Gefiihl  fiir  Rhythmus  versagt  ist  und  die  eben  so  wenig,  wie 
•sie  Takt  halten  konnen  in  Spiel  oder  Tanz,  im  Stande  sind 
die  rhythmische  Bewegung  wohlgebauter  Verse  zu  empfinden, 
weil  sie  kein  Organ  dafiir  haben ,  die  aber  —  als  Plautinischc 
Metriker  demohngeachtet  sehr  getrosten  Muthes  auftreten. 
Ohne  ihre  Schuld  stumpfen  Sinnes  fiir  die  rhythmischen  Mo- 
tive,  welche  gleich  einem  pulsirenden  Geiider   oder  einem 
vibrirenden  Nervengeflecht*  den  metrischen  Korper  belebend 
durchdringen ,  negiren  sie  eben  schlechtliin  alles  was  niclit 
greifbar,  messbar,  ziihlbar  ist,  wenig  eingedeuk  des  Horazi- 
schen  'digitis  callemus  et  aurc',  dagegen  eine  vortreffliche 
Illustration  darbietend  zu  dem  fpedes  digitis  numerare',  von 
dem  G.  Hermann  in  der  Vorrede  zu  den  Elementa  dgctri- 
nae  metricae  (p.  XIII)  eine  so  anschauliche  Schilderung  ge- 
geben.  Aber  was  ist  ihneu  ein  Hermann!  was  ein  Bejit- 
ley!  die  uns  andern  erst  den  Blick  geiiffnet  haben  in  die 
Geheimnisse  der  fharmonischen  Disharmonie'  von  Vers-  und 
Wortaccent,  auf  welcher  der  Reiz  der  antiken  ,  in  besonders 
eigenthiimlicher  Mischung  aber  der  romischen  Verskuust  zu 
einem  so  wesentlichen  Theile  berulit,    Denn  es  ist  ja  hier 
nur  eine  verschiedene  Stellung  der  beiden  Elemente  (Conso- 
nanz  und  Dissonanz),  wenn  der  daktylische  Hexameter  vom 
Widerspiel  zwischen  Vers-  und  Wortaccent  in  der  ersten 
Versliiilfte  iibergeht  zur  Losung  des  Zwiespaltes  in  der  zwei- 
ten,  und  wenn,  anderseits  der  dramatische  Vers  das  Wider- 
spiel  am  Anfang  und  Ende,  dort  gestattete,  hier  mit  Wohl- 
gefallen  suchte,  die  Verschinelzung  dagegen  mit  so  merk- 
wiirdiger  Consequenz  des  rhythmischen  Gefiihls  in  die  Mitte 
des  Verses,  zu  beiden  Seiten  der  Ciisur,  verlegte.    fHic  Rho- 
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dus,  hic  salta'  darf  man  jedein  Plautuskritiker  zurufen;  die 
Verkeilnung  oder  Misaehtung  der  angedeuteten  Verhiiltnisse 
ist  es  —  nicht  sie  allein ,  aber  sie  vorzugsweise  — ,  die  uns 
so  viele  verrenkte,  gliederlahiue ,  schwerfiillig  einherkeucliende 
Kriippel  von  Versen  geschaffen  hat  und  noch  taglich  sehafft: 
Kriippel,  die  sich  eben  so  ihrer  Vater,  wie  vor  ihren  nor- 
uialen  Genossen  zu  schumen  haben,  wenn  ihneji  an  dieseu 
das  Bild  einer  in  geschmeidiger  Harmonie  der  Glieder  mit 
elastischem  ^chritt  auftretenden  Gesundheit  vor  Augen  tritt. 
Es  thut  mir  leid  als  denjenigen ,  der,  selbst  ohne  Ernpfang- 
lichkeit  fiir  die  'Musik  des  Rhythmus',  sich  zum  ausgespro- 
chensten  Anwalt  einer  rein  mechanischen  AiuTassung  gemacht 
hat,  einen  Mann  von  den  Verdiensten  W.  Corssen  s  nenuen 
zu  mussen.  Wenn  er  vielleicht  am  meisten  dazu  beigetragen 
hat,  dem  nacktesten  Gegensatze  des  Bentley-llennannschen 
Standpunktes  Anhanger  und  Parteiganger  unter  dem  jiingern 
Geschlecht  zuznfalireu,  so  ist"doch  sehr  gewiss,  dass  gerade 
das  Kapitel  seines  Buches  'iiber  Aussprache,  V^okalismus  und 
Betonung  der  lateinischen  Sprache',  worin  der  angebliche 
Beweis  gefiihrt  wird,  dass  fder  Wortton  auf  den  Bau  des  alt- 
romischen  Verses  gar  keinen  EinHuss  gehabt'  habel  ll  p.  470), 
in  der  Wissenschaft  das  kurzlebigste  von  allen  sein  wird. 
Denn  'er  halt  die  Theile  in  seiner  Hand,  fehlt  leider  nur 
das  geistige  Band\ 

Aber  was  will  diese  Anfeehtunj;  des  eiuen  Punktes  be- 
sagen  gegeniiber  einer  so  maszlosen  Verneinungssucht,  wie 
sie  in  demjenigen  Kreise  herrscht  ,  den  ich  oben  als  den  der 
Oupccxpopoi  bezeichnete!  Hier  heisst  man  die  ganze  fWis- 
senschaft  umkehren'  und  hat  in  den  letzten  Jahren  ange- 
fangen  so  ziemlich  gegen  alles,  was  wir  andern  als  Fort- 
schritt  der  Erkenntniss  werth  zu  halten  gelernt  haben,  eine 
formliche  Heaction  zu  proclamiren.  Indem  man  sich  an  die 
ausserliche   Ueberlieferung,  deren  Anblick  wie  mit  einem 
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unentrinnbareii  Zauber.  einem  beth~»reuden  Bann  aof  diese 
(iemfither  wirkt,  mit  einem  fast  krampfhaiten  Fanatisnius, 
miii»  konnte  auch  sagen  Fatalismus .   anklammert  und  sich 
ihr  gleichsam  auf  Leben  und  ;»terben   gefangen  gibt,  und 
durchaus  vergisst.  d&s*  !der  Buehstatn?  tGdtet .  aber  der  Geist 
lebendig  macht* :   kimimt   man  mit  jedeni  Tage  dem  Ziele 
nither.  wo  Gesetz  und  Regel  ganz  aufhGrt  d.  h.  die  Barba- 
rei  beginnt.    Oder  ubertreibe  ich  etwa."    So  hdre  man  doch 
—  um  den  ersten  besten  Beleg  herauszugreifen^ — ,  wie  sich 
einer  der  Wortfuhrer  und  Vorkamj-fer  in  den  Keihen  der 
Reaction,  der  you  gleichgesinnten  Genossen  oft  genug  als 
Autoritat  citirt  wird,   Moritz  Crain  in  seinen  'Plautini- 
schen  Studien'  i  Stralsund  1-S.">8 ,  p.  1'  mit  naivster  Unbe- 
fangenheit  selbst  ausspricht:       Mch  kann  mich  nicht  ent- 
lialten,  einige  Worte  J.  B.  Loman  s  anzufuhren.  die  mir  wie 
aiLs  der  Seele  geschrieben  sind:     non  habuisse  Plautum  cer- 
tum  quod  sequeretur  systema,  hullas  certas  sibi  leges  cousti- 
tuisse,  a  quibus  discedere  neias  duceret,  sed  unice  eum  na- 
turam  secutum  esse  et  aures».'    Der  vaire  Xachsatz  klinjrt 
zwar  wie  etwas,  was  den  bosen  Vordersatz  wieder  gut  ma- 
che,  bleibt  aber  wirkungslos,  weil  'Xatur  und  Ohr*  ohne 
kunstlerisches  Bewusstsein  eben  gleich  sind  mit  Uncultur,  imd 
weil  die  praktische  Anwendung  nur  zu  sehr  zeigt,  wie  roh 
die  Begriffe  'Xatur'  und  rOhr'  genommen  werden.    Xun  fin- 
den  zwar  ohne  Zweifel  Abstufungen  statt  in  jenem  Kreise. 
und  nicht  alle  gleichgestimmten  Seelen  sind  von  so  erschrek- 
kender  Weitherzigkeit  wie  die  eben  citirte;  aber  den  gleichen 
Zug,  dieselbe  Riehtung  nehmen  sie  doch  alle:  die  Richtung 
auf  die  Regellosigkeit  als  melir  oder  weniger  bewusst  gewor- 
denes  Princip.    Und  kein  Wunder  ist  es,  weun  es  dieser 
Richtung  nicht  an  Sympathien  und  an  Proselyten  fehlt,  cla 
die  einschmeichelnden  Doctrinen  einer  moglichst  laxen  Tole- 
ranz  der  angebornen   Denkunlust    mancher  Xaturen  einen 
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so  erwiinschten  Vorschub  leisten.  Ein  gewisser  mechani- 
scher  Conservativismus,  der  am  einzelnen  Falle  klehen 
bleiht  imd  sich  niclit  aufzuschwingen  verniag  zu  der  An- 
schauung  eines  (Jesainmtbildes,  ist  eben  auch  auf  diesem 
(iebiete  einmal  epidemisch  geworden;  man  muss  die  Krank- 
heit  austoben  lassen,  bis  sie  in  sich  selbst  erlischt  und  all- 
miihlich  auf  ein  nur  sporadisches  Vorkommen  herabgedriickt 
wird.  Aber  aufhoren  darf  man  darum  auf  der  andern  Seite 
nicht,  bei  jedem  gegebenen  Anlass  auf  den  strengen  '  Forde- 
rungen  selbstbewusster  VVissenschaft  unerbittlich  zu  beliarren 
und  dem  falschen  BeniUhen,  in  dem  aueli  bessere,  ja  ver- 
einzelt  sogar  gliinzende  Kriifte  sich  selbst  misbrauehen  und 
erfolglos  vergeuden,  nachdrucklich  entgegenzutreten.  l*nd 
in  diesem  Sinne  wiinsche  ich  es  aufgefasst  zu  selien ,  wenn 
die  neuen  Zusiitze  des  vorliegenden  Handes  sich  zuweilen 
auch  mit  Schiirfe  und  einigem  Unmuth  gegen  das  Verfehlte 
der  jiingsten  Periode  wenden.  In  einem  gewissen  (irade  wer- 
den  freilich  die  Gegensiitze  vou  Kritik  und  Unkritik,  Methodc 
und  Methodenlosigkeit  immer  neben  einander  bestehen  ,  wie 
sie  zu  jeder  Zeit  neben  einander  bestanden  haben ,  und 
schliesslich  kann  man  an  den  einzelnen  nur  den  Mahnruf 
richten:  fsehe  jeder  wie  ers  treibe.  sehe  jeder  wo  er  bleibe, 
nnd  wer  steht,  dass  er  nicht  falle.'  Ins  IMautinisehe 
iibersetzt  und  an  drei  grosse  und  drei  kleine  Namen  aus  dem 
Todtenreiche  angekniipft:  hnlten  wir  das  von  Bentley  und 
Hermann  erhobene,  von  Lachmaun  gebiihrend  geehrte 
Banner  mit  ruhiger  Ueberzeugungstreue  aufreeht  naeh  wie  vor, 
und  lassen  die  andern  ihr  naturwiichsiges,  undisciplinirtes 
Spiel  unter  P.  Burman's,  F.  Lindemann  s  und  K.  H.  \Yeise's 
Fahnlein  fort  treiben,  bis  —  ihm  niemand  mehr  zusehen  mag. 

So  weit  sind  wir  aber  doch  seit  dem  let/tgenannten  — 
obgleich  selbst  er  jetzt  ein  redivivus  werden  soll  —  in  Deutsch- 
land  Gottlob  gekommen,  dass,  wenn  auch  die  fratio  von  (.iottes 
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Guaden*  noch  nicht  iiberall  durchgedningen  ist  zuni  gebiih- 
renden  Siege  iiber  die  Autoritat  der  von  Menschenhand  ge- 
schriebenen  Urkunden,  wenigstens  gegen  diese  nicht  mehr 
die  Instanz  der  gedruckten  Ausgaben  angerufeu  wird.1  Nicht 
so  in  den  Nachbarlandern.  Man  muss  die  Texte  vier  Plau- 
tinischer  Komodien  —  Aulularia,  Miles  gloriosus,  Trinumus 
(8o!),  Menaechmi  — ,  welche  der  Turiner  Professor  Thomas 
Vallauri  in  den  Jahren  1853 — 1859  (die  erste  und  dritte 
1865  sogar  schon  zum  zweitenmal)  in  Turin  herausgegebeu 
hat,  mit  eigenen  Augen  sehen,  um  sich  zu  iiberzeugen,  in 
welchem  Grade  die  Worte  des  Titels  fad  recentiores  editio- 
nes  exegh?  die  grauenvollste  Wahrheit  enthalten;  ohne  Au- 
topsie  wurde  sich  auch  eine  lebhafte  Phantasie  das  unglaub- 
liche  kaum  ausdenken.  Es  wiire  unstreitig  bochst  weise  von 
Herrn  Vallauri  gewesen ,  wenn  er  diese  documenta  eruditionis 
in  Deutschland  so  unbekannt  hiitte  bleiben  lassen,  wie  sie 
es  waren  bis  er  im  J.  1867  durch  seine  auch  zu  uns  Hyper- 
boreern  versandten  'Animadversiones  in  dissertationem  F.  R. 
de  Plauti  poetae  nominibus,  die  Augen  mit  Gewalt  auf  sie 
hinzog.  Wenn  er  in  diesem  Vortrag,  durch  den  er  seinen 
Eintritt  in  die  mit  ruhmreichen  Xamen  geschmiickte  Turiner 
Akademie  der  Wissenschaften  feierte,  den  Wriedererwecker 
des  liingst  abgethanen  und  begrabenen  lM.  Accius  Plautus' 
zu  spielen  unternimmt,  ohne  iibrigens  dem  verwesten  Leich- 
nam  auch  nur  eine  galvanische  Zuckung  abgewinnen  zu 
konnen,  so  habe  ich  meinerseits  wenig  darauf  zu  erwidern. 
Und  zwar  um  so  weniger,  als  die  gebuhrende  Antwort  be- 
reits  von  Martin  Hertz  iu  seinem  'Dissertationis  de  Plauti 
poetae  nomiuibus  epimetrum'  ( Proomium  des  Breslauer  Lec- 
tionsverzeichnisses  fiir  1867—6^)  so  schlagend  wie  erschopfend 
gegeben  ist,  zugleich  mit  oiner  iiberaus  duftigen  und  pi- 
kanten  Blumenlese  aus  Herrn  Vallauris  ?Historia  critica 
litterarum  Latinarum'  (Aug.  Taur.  1^50),  welche  iiber  dessen 
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Befahigung,  iu  solcben  Fragen  mitzusprechen,  nicht  den 
geringsten  Zweifel  iibrig  liisst.  *)  Es  gibt  eben  Dinge,  die 
/.u  finden  mehr  Sache  des  guten  (Jliicks  als  ein  besouderes 
Verdienst  ist,  die  zu  seheu  man  im  Grunde  nur  ein  paar 
gesunde  Augen  im  Kopfe  zu  haben  braueht,  die  aber,  wenn 
man  zufallig  auf  sie  stosst  oder  gestosseu  wird,  nicht  zu 
sehen  von  blinden  oder  bloden  Sinnen  zeugt:  und  von  der 
Art  ist  es,  dass  unser  Dichter  fT.  Maccius'  und  nicht 
fM.  Accius'  hiess.  Herr  Vallauri  glaubt  das  nicht;  warumV 
weil  ihn  ja  doch  die  gedruckten  Ausgaben  seit  dem  16teu 
diicht  einmal  15ten)  Jahrhundert  bis  ins  19te  hineiu  hart- 
uiickig  'M.  Accius'  genannt  haben !  Man  sagt  ihm:  aber  in 
Mailand  liege  ein  Palimpsest,  der  ein  Jahrtauseud  alter  sei, 
und  da  stehe  klar  und  deutlich  *  T  •  macci  •  plauti  '  geschrie- 
ben.  Er  reist  nach  Mailand ,  findet  allerdings  klar  und  deut- 
lich  so  geschrieben,  ahcr  zugleich,  dass  sehr  viele  andere 
Stellen  in  diesem  Palimpr>est  so  unklar  uud  undeutlich  seien, 
uberhaupt  die  ganze  Handschrift  in  einem  so  traurig  zer- 
storten  Zustande,  dass  man  sich  nicht  genug  verwnndem 
konne,  wie  jemaud  auf  ihr  Zeugniss  irgend  eiu  Gewicht 
habe  legen  konnen!  —  Es  bedarf  nicht  mehr.  Was  soll 
mau  dazu  sagen,  als  dass  man  ein  reines  Kind  vor  sich  hat, 
*in  grosses  zwar,  das  schon  so  und  so  viel  hat  drucken  las- 
sen,  aber  eines  das  docli  nichts  gelernt  hat  ;  ein  Kind,  von 
«lem  mau  nur  zweifelhaft  ist  ob  ihm  mehr  Mitleid  oder  Spott 
oder  was  sonst  gebiihrt;  ein  Kind,  das  eines  bessern  zu  be- 


*;  Unstreiti^  hiitten  noch  eine  reiehc  Nachlese  Herm  Vallauri's 
tilirige  Werke  geliefert  .  «leren  die  UmschHige  zu  seinen  Flautuseditioiien 
nicht  weniger  als  elf  oder  zwolf  auffiihren,  darunter  auch  rCurtii  liufi 
.  .  libri  8uperstiteB  cx  recensione  C.  H.  Weise  cum  .  .  .  adnotationibua 
Tli.  V.':  wie  denn  diese  'recensio1  in  Turin  recht  beliebt  zu  sein  scheint, 
da  sie  aueh  bei  Sallustius,  Plinius,  Tacitua  wiederkehrt. 

FB.    HITSUIKUI    OI>VSCVf.A  II. 
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lehren  auch  gar  keine  Hoffnung  bleibt,  da  nian  weiss,  wel- 
che  Mac-ht  es  ist,  gegen  clie  der  Kampf  selbst  filr  Gotter  zu 
sjchwer  ist.  Doch  dies  alles  moclite  hingehen  und  konnte 
mit  grossmiithigem  Sehweigen  bedeckt  werden.  Aber  dieses 
grosse  Kind,  das  nichts  gcleriit  hat,  nimmt  sich  heraus  un- 
ter  Mannern  mitzureden,  indem  es  sich  zum  internationalen 
Strafapostel  aufwirft  und,  als  Italianissimo  am  unrechtesten 
Orte,  an  seiue  Landsleute  den  Warnruf  ergehen  liisst:  ?ut 
etiam  atque  etiam  caveant  a  libidine  illa,  quae  Germanos 
praesertim  recentiores  veluti  tabes  invasit,  complura  (man 
denke!)  novandi  in  illis,  quae  pertinent  ad  archaeologiani. 
ad  philologiam  atque  historiam'.  Was  dann  mit  einigen 
nichtssagenden  Perorationen  nocli  weiter  ausgesponnen  wird, 
u,n  zuletzt  in  ..en,  entrustungsvo.ien  Satze  ,.u  ^.fe.n:  W 
rime  nonnullorum  contentionem  iraprobainus ,  qui  non  taui 
inquirendae  veritatis  gratia,  quam  gloriolae  captandae  stu- 
dio,  rebus  novis  inventis,  multa  ad  arbitrium  prorsus  finxe- 
runt':  Worte,  denen  —  damit  ja  kein  Zweifel  bleibe  iiber 
die  Adresse  —  die  Xutzanwendung  auf  den  vielgeliebten 
«Marcus  Accius  Plautus'  anf  dem  Fusse  folgt.  Abgesehen 
von  der  moralischen  Unwiirdigkeit,  die  in  einer  so  ehren- 
riihrigen  Verdiichtigung  liegt .,  und  die  nur  verrath,  wessen 
deren  Urheber  fiiliig  wiire,  wenn  er  <res  novas'  zu  finden 
selbst  vermochte  :  welch  grobes  Geschiitz  iiberhaupt,  das 
Herrn  Vallauris  akademisclie  Beredsamkeit  spielen  liisst! 
Wenn  er  von  der  Wirkung  des  Midicisse  fideliter  artes' 
jemals  etwas  an  sich  empfunden  und  nur  noch  einen  Hest 
davon  iibrig  hat,  wie  beschiimend  muss  ihm  dann  ein  Ver- 
gleich  mit  der  liebenswiirdigen  Courtoisie  und  graziosen 
Selbstbescheidung  sein,  mit  der  seine  romanischen  Nachbarn 
ihren  natioualen  Gefiihlen  auch  in  der  Wissenschaft  Aus- 
druck  geben!  Zum  Beispiel ,  wenn  Herr  E.  Benoist,  auch 
ein  Plautiner,  in  scinein  fDiscours  de  reception*,  den  er  am 
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2.  Juiii  1867  in  der  f Academie  Imp.  des  sciences,  belles- 
lettres  et  arts'  zu  Marseille  hielt,  die  Nothwendigkeit ,  von 
den  Arbeiten  der  deutschen  Philologie  eingehende  Kenntniss 
zu  nehmen,  mit  folgeuden  warraen  Worten  betont:  fMes- 
sieurs/  je  n  ai  pas  la  manie  du  gout  allemand.    II  y  a,  ce 
me  semble,  bien  des  choses  a  delaisser  dans  la  methode  et 
dans  les  jugements  des  savants  germaniques.    Mais  ils  ont 
au  moins  1'honneur  d'avoir  conserve  la  tradition  des  etudes 
uu  nous  tenions  le  premier  rang  jadis.    On  ne  peut  donc 
rien  faire  dutile  sans  les  connaitre  et  sans  debattre  leurs 
opinions.     Nous   nen   sommes   pas  aujourdhui  a  rivaliser 
avec  les  Ileriuaun,  les  Ritschl,  les  Corssen,  les  Bergk,  les 
Mommsen,   les  Cobet-,   mais  nous   pouvons  controler  leurs 
travaux  avec  notre  esprit  et  notre  gout.    Nous  pouvons,  sur 
les  auteurs  les  plus  connus,  apporter  a  notre  tour,  a  condi- 
tion  d  une  attention  sincere  et  dTune  critique  h  la  fois  har- 
die  et  solide,  notre  contingent  dobservations  utiles.  Kien 
nest  definitif  tant  que  1'esprit  franrais  ue  l'a  pas  juge  tel; 
mais  il  faut  qu  il  y  regarde.    Cest  a  nous  qu  il  appartient 
<le  veritier  et  de  classer  enfin  toutes  les  idees  emises  a  cote 
de  nous  depuis  cinquante   ans  par  nos  voisins.'  Worauf 
denu  der  Priisident  der  Akademie,  M.  l  abbo  Aout  ,  in  seiner 
'I\e'poiise  au  discours  de  M.  B.'  gleichsam  das  Siegel  auf- 
driickt   mit   der  nicht   mindcr   schmeichelhaften  Anerkeu- 
nuiig:    r liiitie  aux  travaux  philologiques  que  1'Allemagne 
poursuit  avec  autant  de  zele  que  de  perseverance ,  vous  avez 
enrichi  ces  nouvelles  publications  des  pre'cieux  resultats  de 
ses  elucubrations  savantes,  mais  qui  avaient  besoin  d'etre 
epurees  par  le  goftt  fran^ais.'    In  Absicht  auf  die  franzo- 
sischen  Tugenden  der  'clarte'   und  'nettete''   lassen  diese 
sammtlichen   Aeusserungen ,   wie  man  sieht,  so  wenig  zu 
wunschen  iibrig,  dass  sie  keines  weitern  Commentars  be- 
diirfen. 
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Uni  uoch  eiuinal  auf  Herrn  Vallauri  zuruckzukominen : 
wer  sich  die  —  freilich  undankbare  —  Miihe  nehnieu  will 
ihn  selbst  nachzuleseu ,  wird  findcn  dass  keines  der  gegen 
ihn  gesagten  Worte  zu  hart,  jedes  redlich   verdieut  und 
durch  eigenen  thorichten  Hochmuth  provocirt  ist.  Dennoch 
sei  ihni  der  Balsam  gegonnt,  den  ihm  die  Kunde  gewahren 
wird,  dass  er  kiirzlich  auch  in  Deutschland  einen  neuen  Ge- 
sinnungs-  und  Kampfesgenossen  gewonnen  hat  an  dem  Ver- 
fasser  einer  in  Leipzig  1865  —  1867  in  fttnf  Biinden  erschie- 
nenen  'Geschichte  des  DramaV,  Herrn  J.  L.  Klein.  Fiir 
Philologen  und  solche,  die  auch  nur  eine  Ahnung  haben 
von  philologischer  oder  iiberhaupt  wissenschaftlicher  Methode. 
ist  das  Buch  freilich  nicht  gesehrieben.    Diese  werden  viel- 
melir  urtheilen,    dass   alles,  was   dort  im  zweiten  Bandc 
iiber  Plautus  und   Terenz  (andcre  Partien  gehen   uns  hier 
nichts  an),  insbesondere  auch  p.  480  ff.  iiber  Leben  und 
Namen  des  erstern  gedruckt  steht,  nichts  ist  als  das  lcieht- 
fertigste  Machwerk  eines  die  letzten  Consequenzen  seiner 
selbst  ziehenden  Difettantismus;  die  flachste,  kenntnissloseste 
Compilation,  aufgeputzt  mit  einer  inhaltsannen  Pliraseologie 
und  forcirteu  Spassmacherei ,  in  der  sich  der  Verfasser  er- 
sichtlich  iiberaus  geistreich  vorkommt;  kenntnisslos  bis  zu 
dem  Grade,  dass  man  selbst  die  Fiihigkeit,  eine  lateinisch 
geschriebene  Abhandlung  zu   lesen   und  zu  verstehen ,  mit 
Erstaunen  vermisst,    Aber  das  alles  wird  ja  fiir  Herrn  Val- 
lauri  kein  Hinderniss  sein,   in  Herm  Klein   freudig  einen 
glaubigen  Bruder  rin  Marco  Aecio*  zu  begriissen  imd  ilnu 
im  Geiste  dankbar  die  Hand  zu  driicken. 

Das  war  es  ungefahr,  was  ich  auf  Anlass  meines  per- 
sonlicheu  Verhiiltnisses  zu  den  heutigen  Plautusstudieu  fiir 
jetzt  zu  sagen  hatte  und  zu  sageu  mir  nicht  erlassen 
durfte. 
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Verschiedene  akademische  Proomien  oder  Programme, 
iu  deiien  einzelne  Scenen  Plautinischer  Komodien  (Miles 
gloriosus,  Trinummus,  Mostellaria,  Menaechmi,  Poenulus) 
kritisch  behandelt  wurdeu,  sind  selbstverstaudlich  in  diese 
Sammlung  darum  nicht  aufgenommen  worden,  weil  ihr  In- 
halt  schon  in  deu  Ausgaben  der  betreffenden  Stiicke  zur 
Verwendung  gekommen  ist  oder  demniichst  kommen  wird.  — 
'Quaestiones  onomatologicae  Plautinae'  sind,  weil  zu  fQ.  o. 
comicae'  erweitert,  dem  folgenden  Bande  vorbehalten  wor- 
deu,  wo  sie  ihren  Platz  nach  den  Terenzischen  Arbeiten 
einzunehmen  haben. 

Mir  selbst  wollte  ich  einen  Dienst  erweisen,  und  er- 
weise  ihn  damit  vermuthlich  auch  andern,  wenn  ich  die 
dreifachen  Register  dieses  Bandes  dahin  ausdehnte,  dass  sie 
sich  zugleich  iiber  das  1845  erschienene  'Parergon  Plautino- 
rum  Terentianorumque  volumen  I'  erstreckten ,  da  diesem 
ein  volumen  II,  welches  die  Tndices  enthalten  hiitte,  ohne 
meine  Schuld  nicht  gefolgt  ist.  Trotz  des  verschiedenen 
Titels  mag  man  jetzt  den  vorliegenden  Band  nebst  dem 
ersten  Theile  des  niichsteu  als  abschliessende  Ergiinzung 
jener  Parerga  ansehen. 

Leipzig,  6.  April  1868. 
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I. 

Uebcr  die  Kritik  dcs  Plautus.') 

Kine  bibliographische  Untorsuchung. 


I.  Handschriften.*) 

So  gcwiss  es  ist,  duss  allc  vorhandenen  Ilandschriften  153 
des  Plautus,  mit  Ausnahme  des  noch  unerforschten  Mailiinder 
1'alimpsestes ,  aus  einer  Urquelle  geflossen  sind,  so  ist  doch 
diese  selbst  jetzt  keincswegs  mehr  nachzuweisen.    Donn  die 
entgegengesetzte  Meinung  Niebuhrs  (Kleine  hist.  und  phil. 


1)  [Aus  Welckers  und  Nake's  Rhoinischem  Museum  fur  Philologie 
V>d.  IV  (1836)  p.  153-210.  485-570,  nebst  Naehtrag  in  Bd.  V  p.  153  f  ] 
L>it«  Veranlnssung,  auf  welche  der  nachstehendo  Aufsatz  in  dieser  Fonn 
imd  an  diescm  Orto  erseheint,  habe  ich  in  der  Vorrode  zu  der  kiirzlich 
herausgekoininenen  Ausgabe  der  Bacehides  (Halle  1835)  angegeben. 
hltenda  ist  auch  die  Bestiininung  des  Aufsatzes  aiiHgexproehen,  wonach 
er  ganz  eigentlich  ala  Ergiinzung  zu  dcr  gedachton  Ausgabe  und  ihrer 
Vorrede  zu  betrachten  ist.  Auf  sie  beziehen  sich  auch  alle  Citato  aus 
ilen  Bacchides. 

*)  [So  manches  von  den  hier  gegebenen  Bestimmungen  ich  auch 
^tiiter  zu  borichtigen,  einzuschranken,  zu  erweitorn  gefunden  habe,  so 
ruht  doch  in  wesontlichen  Hauptpunkton  alles  Spiitere,  wie  es  nament- 
tuh  die  Prolegomena  zum  Plautus  in  oine  kurze  Sumnie  von  Resultaten 
^i?ainniengefasst  habon,  zu  Behr  auf  dem  fJrunde  der  hiesigen  Darstel- 
lung,  als-  dass  mir  dieselbe  fur  einc  genauere  Kcnntniss  des  ganzen 
SachverhiUtnisaes  schon  entbehrlich  schiene.  Dennoch  bekenne  ich,  dass 
imch  kaum  bei  irgend  einer  andern  Arbeit  so  viel  Ucberwindung 
i;<  koj*tct  hat,  dem  in  der  Vorrede  zuin  orsten  Bande  ausgesproohenon 
Princip  unvcrandertor  Wiederliolung  treu  zu  bleibon,  da  eine  fast  aus- 
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S<  hriften  I  j).  163)  war;  wie  andere  unbe^riindete  Aimalimen 
derselbeu  Abliandlung,  nur  moglieh  bei  der  «^rossen  Unvoll- 
stiindigkeit  ausserer  Hulfsmittel,  die  ihm  zu  Gebote  stamlen. 
Vielmehr  finden  wir,  wenn  wir  in  der  Textesgcschichte  uVr 
Plautinischen  Komodien  so  w,it  ah  mogli.h  hmnut^h,n  ..„,1 
nur  das  ganz  Sichere  festhalten,  etwa  vier  oder  funf*)  aus 
jener  (blos  in  unsercr  Annahme  vorhandencn)  Urquelle  abgc 
leitete  Uundschrifteii,  welche  auf  gleicher  Linie  stehen  uml 
^cgenseiti*?  von  einander  unabhanirig,  dabei  al>er  im  «ranzen 
selir  ubereinstimmend  sind.  Aus  der  einen  jener  vier  Origi- 
nalhandschriften  (denn  das  sihd  sie  in  relativem  Sinne  ffir 
uns  allerdings)  sind  aber  alle  iibrigen  bckannten  Handschrit 
ten  dos  ganzen  Plautus  geflossen,  jedoe.h  durcli  das  Mittel- 
glied  einer  eigcnmaclitifren  Kecension  und  Interpolation,  aut 
welcher  aucli  die  iiltcsten  Drutke  eines  betriiehtlichen  Theiles 
der  lMautinischen  Jvomodien  berulien.  Diese  Siitze  sollen 
ihren  vollstlindigen  Beweis  in  der  folgenden  rein  historischeii 
Darstellung  finden. 
154        Es  ist  als  auseremacht  anzuselien ,  dass  um  die  Zcit  des 


Kchliesslich  nach  gcdrncktcn  Quellen,  vor  dcr  Ermittclung  der  haml 
schrifUichen,  untcrnommeno  ErOrterung  nothwendig  unvollstiindig  blei 
hcn  und  thoilwcise  irre  gehen  musete.  Ebeu  darum  glanbte  ich  jetzt 
ein  Kccht  zu  haben,  dureh  den  Zusat*  rcinc  bibliogra  phisehe  rnter 
suehung'  zu  dcm  friihern  einfachen  Titel  die  Abhamllung  ala  das  zu 
charakterisiren,  was  sie  wirkhch  war  und  blcibt.  —  In  dcr  Kur/.e  warcn 
iibrigens  die  hier  begrtindetcn  und  wciter  ausgefiihrten  Hauptsatze  seh<»n 
vorhcr  in  eiuer  Recension  dea  Lindeinann'schen  Plautus  in  der  AUg. 
liallischen;  Lireratur/.eitung  18.11  Aug.  p.  .r)20  —  542  anfgestellt.J 

*j  [Genau  geziihlt  (.sofern  es  sich  uni  alle  20  Komodien.  odcr  vicl 
inchr  dic  12  iieuen  liandelt  i  nur  vicr:  eine  vcrschollene  franzosische, 
drei  crhaltene  a.us  Deutsehland ,  woriilu  r  alles  Nahere  unten.    -—  rAut 
glcieher  Linie  stehend'  darf  man  sie  ncnncu  gegcniiber  einerseits  u<  m 
1'alimpscst,  anderseits  den  interpolirten  neuitaliiinisehcn  Handschriften : 
unbeschadet  dos  engern  Verhaltnisses ,  vermoge  dcssen  der  Vctus  uud 
die  rmcinbranae  Turncbi'  cine  iiltere,  der  Decurtatus  und  dcr  Vatiea 
nus  ( Ursinianiis;  dic  etwas  jiingere  Stufe  einer  iu  der  llaujitsachc  gleich 
formigen  Uebcrlicfcrung  reprasentiren.] 
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Wiederauflebcns  der  Wissenschaften  nur  die  aeht  ersten  Stiicke 
des  Plautus  bekannt,  die  zwolf  letzten  giinzlich  versehollen 
waren.  Fiir  Italien  beweisen  dies,  ausser  den  alsbald  niiher  x 
zu  betrachtenden  Briefen  des  Poggio  und  niehrern  unzwei- 
deutigen  Hemerkungen  der  iiltesten  Herausgeber  des  Plautus, 
noc.li  die  Aeusserungcn  des  Sicco  Polentonus,  der  nach  Mehus* 
praefatio  ad  Ambrosii  Traversarii  epistolas  et  orationes  (Flo- 
renz  1759)  p.XI  in  einem  vor  1417  gesehriebenen  Huehe  f  Scrip- 
tomm  illustrium  Latinae  linguae  ad  Polidorum  filium  *  nur 
acht  Stiicke  kennt*)  und  blos  vermuthungsweise  von  meh- 
reni  spricht,  die  eliedem  existirt  hiitten;  fiir  Deutschland  das 
Zcugniss  des  Albert  von  Kyb  (oder  Eyben),  welches  gleich- 
falls  wciter  unten  mitzutheilen  ist.  Auf  diesem  geschicht- 
lichen  Verhaltnisse  beruht  nun  zuniichst  der  allgemeinste 
Uuterschied,  durcli  den  die  gesammten  Plautinischen  Komo- 
dien  in  zwei  Hauptmassen  zerfallen,  deren  jede  von  einer  ge- 
wissen  Zeit  an  ihre  besondere  Textesgeschichte,  und  fiir  Aus- 
iibung  der  Kritik  ihre  besondern  Orundlagen  und  Gesichts- 
punkte  hat.  Hierbei  ist  in  Hetreft  der  gegenwiirtigen  Eror- 
terungen  zu  bemerken,  dass  dieselben  auf  dio  Verhaltnisse 
der  acht  ersten  Stiieke,  die  nach  dem  Vorigen  bci  weitem 
liiuger  und  hiiufiger  abgeschrieben  worden  sind,  nur  eine 
beiliiunge  Rucksicht  nehmen  werden,  indem  eine  ersehopfcnde 
Hehandlung,  wie  sie  sowohl  den  zwolf  letzten  als  auch  den 
vollstandigen  Handschriften  aller  zwanzig  Stucke  hier  nach 
Kriiften  zu  Theil  werden  soll,  einer  spiitern  Gelegenheit  vor- 
behalten  bleiben  muss. 

Wiihrend  also  im  Heginn  des  funfzehnten  Jahrhunderts 
dor  grossere  Theil  des  Plautus  in  Italien  und  Deutschland 
gleich  unbekannt  war,  findct  doch  zwischen  beiden  Liinderu 
in  Heziehung  auf  jenen  Schriftsteller  der  Unterschied  statt, 
dass  dort  auch  spiiterhin  niemals  eine  Handschrift  der  letzten 
Stiicke  aufgefunden  worden  ist,  dass  dagegen  in  Deutsehland 
sich  deren  wenigstens  drei;  oder  wie  ich  glaube  darthun  zu 


*t  |Seine  Worte  s.  1'arer^a  IMaut,  I  p  f.:W.  31. j 
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lo'i  konnon,  vier  erhalten  hatten.*)  Von  diesen  wurden  zwei 
in  dem  vorhin  genannten,  /wei  aber  erst  im  sechzelmten 
Jahrliundert  ans  Lieht  gezogen.  .Tenen  beiden,  von  denen 
sogleich  die  Rede  sein  wird,  verdankt  Italien  die  Kenntniss 
des  1'lautus;  die  letztern  sind  die  beiden  llandschrifton  des 
Camerarius,  deren  einer,  der  sogonannte  V etus  codox,  alle 
zwanzig  Stiicke  enthiilt,  der  andere,  der  sogenannte  Decur- 
tatus,  von  nicht  ganz  gleiehem  Wertlie,  nur  die  zwolf  letzten. 
Dies  muss  hier  vorweg  erwiilint  werden,  weil  sie  die  einzi- 
gon  von  der  nicht  interpolirten  Familie  sind,  welclie  vou 
Anfang  bis  Ende  verglichen  sind  uml  dadurch  uns  erst  den 
Masstab  geben,  die  andern  liier  als  r  Origiualhandschriften  * 
bezeichneten ,  von  denen  wir  nur  eine  selir  fragnientarisehe 
Kenntniss  haben,  iiberhaupt  als  verwandte  und  gleichartige 
im  Gegensatz  zu  der  abgeleiteten  interpolirten  Familie  zu 
erkennen.  Auch  Frankreich  aber  ist  in  Erhaltung  des  Plau- 
tus  gliicklicher  gewesen  als  Italien;  denn  dort  wurde  eine 
vorziigliche  Handschrift2),  die  selbst  den  Vetus  codex  des 
Camerarius  wenigstens  beziehungsweise  zu  iibertreflen  scheint, 
von  Turnebus  benutzt,  der  davon  in  den  Adversaria  VI II, 
11.  X,  24.  XI,  7.  (XIV.  7).  XV,  6.  7.  XIX,  12.  XX,  10. 
XXI,  12  nameiitlich  zu  Stellen  der  Asinaria,  Casina,  des 
Fseudolus,  Poenulus,  Kudens,  (dor  Captivi),  mit  Ausdriicken 
dieser  Art  Meldung  thut:  'aliquando  in  aliquot  membranas 
pervetustas  incidi',  rin  schedis  quibusdaiu  vetustissimis  re- 
peri',  fin  veteribus  illis  schechV,  «in  antiquis  membranis', 
fin  iisdem  pergameuis ',  r  membranaruiu  quarundam  pervetu- 
starum  auctoritas ',  <e  veteri  membrana',  fin  antiquis  volu- 
minil)us',  rin  antiquis  schedis',  re  vetnsta  charta'.  Denn 
mehr  als  cino  Handschrift  mogen  wir  natiirlich  nieht  ohne 
Noth  annehmen. 

In  Italien  aber  war  es  Kom,   wohin  gegen  Ende  des 


*)  [Eh  waron  nur  droi,  von  donon  nur  oine  (dor  Vatieanus)  schon 
im  15ten  .Tahrhundort  Itokannt  ward:  s.  u.) 

2;  Uober  sio  h.  untcn  Ahnchnitt  II  Nr.  37  [p.  529  tt.J. 
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Jahres  1428  oder  ganz  iiu  Anfange  von  1420  die  erste  Kunde 
von    der   Existenz    eines    vollstiindigen    Plautus    «elangte.  i«6 
Poggio  meldet  seinem  Freunde  Niceolo  Niccoli  in  Flo- 
reuz  in  einem  Briefe  vom  2G  Februar  1420 3)  (III,  20  p.  201 
pi  der  iSuniiulung  vonTonelli,  Florenz  1832)  die  Handschriften- 
entdeekumjeii,  von  welchen  er  durch  Nicolaus  von  Trier, 
deu  gluckliehen  Finder,  brieflich  benachriehtitft  worden  war. 
Dass  diese  Entdeckungcn  selbst  iu  Deutschland  gemaeht  wa- 
ren ,  und  dass  Nicolaus  mit  diesem  Gleschiifte  fiir  Reehiiunir 
der  rotnisehen  Curie  beauftragt  war,  geht  aus  andern  Briefen 
genugsam  hervor.    Nach  Erwahnung  des  Cicero,  Cyprianus, 
(iellius  und  Curtius  fiihrt  nun  Poggio  fort:  f8ed  hoc  parum 
est.  Habet  volumen  aliud,  in  quo  suut  XX  Coiuoediae  Plauti: 
hoe  ingens  est  lucrum,  neque  parvo  aestimandum.  Nomina 
autem  Comoediarum  simt  haec  cum  principiis,  si  tamen  ipse 
Jion  erravit;  ita  enim  transcripsi  ex  sua  epistola:  Plauti  in 
Auiphitruone;  alia  cui  deest  nonien;  in  Aulularia;  in  Euclione ; 
in  Captivis;  in  Bacchidibus;  in  Mustellaria;  in  Menaeehmis ; 
iu  Milite;  in  Mercatore;  in  Pseinlolo;  in  Poenulo;  in  Peisa; 
iu  Kudente;  in  Stieho;  in  Tnieulento;  in  Trinummo.  incipit  : 

Ihim  bcllum  gcrercl  amanti  argcnto  filio  ete. 

Ponit  harum  comoediarum  principia,  quae  omitto,  quia  non 
satis  diu  possuin  scribere  propter  li])pitudinem  oculorum,  qui 
nb  scribendo  uie  imi>ecliimt.'  Weiterhin  heisst  es  p.  2(>8: 
'Veruin,  quod  me  torquet,  hic  [d.  i.  Nicolaus]  non  est  nunc 
venturus  ad  Italiam,  et  iuterim  juulta  possent  accidere  im- 
pedimenta.  Dixi  Cardinali,  ut  aliquem  mitteret  aptum  ad 
portanduni  hos  libros,  cmn  non  esset  expectandus  adventus 
illius;  et  nisi  ita  iiat,  actum  est.  Ideo  concalefacias  tuis 
litteris  Cardinalem  de  Vrsinis,  et  ego  quoque  eum  btimulalM>. 
Diificultas  sola  erit  pecuniaria;  nam  hic  hoinines  niultifariain 
frigent;  propterea  loquaris,  quibuscum  tibi  videtur.    Bi  pe- 


3)  Cehcr  tlaa  Datuin  s.  Tonelli'»  Anmerkuii<r  p.  268,  wodurch  Mehus 
a.  a.  0.  p.  XLI  lieriehtigt  wird. 
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l-r»7  cuniae  adessent,  iikhIus  esset  ad  lnittcndum  ali<jueru  uoii  in 
sulsuni,  qui  scirct  couveiiirc  houiinein,  et  lihros  deforre.  Tu 
uiodo  ut  placet.'  Mau  sieht,  was  sich  auch  spitter  <^auz  klar 
ergiht,  die  Handschrift  euthielt  sechzehn  Komodien,  namliih 
die  zwolf  letztcn  vollstuiidig,  hei  dereii  Aufzlihluug  der  Tru- 
culeutus  nur  durch  ein  zufalliges  Vcrsehcu  deui  Trinuiiimus 
vorangestellt  ist,  von  den  acht  iihrigen  aher  nur  die  erste 
Iliilfte:  so  dass  also  vier  aus  der  Mitte  heraus  fehlten.  Denu 
die  ccui  deest  110111^11'  ist  die  Asiuaria,  wie  aucli  aus  dcn 
mitgetheilten  Anfaugsworten  des  dein  ►Stiicke  voraugeheinlen 
Argiunentuiu :  umanti  urgenlo  filio  hervorgeht,  (he  mit  dcncn 
des  Arg.  Amnhitr.  iu  Eins  zusaininengeschriehen  sind.  Euclio 
ist  nicht,  wie  Tonclli  sagt,  cnohis  ignota',  sondern  offeuhar 
der   einer  Scene   der  Aulularia   iihergoschriohene  Personcn- 
naine ,   der   fiir  den  Titel   eines   neueu  Stiickes  geiiominen 
wurde.  —  Uni  die  Mitte  des  Jahres  1129  war  in  dcr  Ange- 
legenlieit  nocli  niehts  «reschehcn ;   denn  uuter  deui  23  Juli 
schreiht  Toggio  (III,  39  p.  288 1  an  denselhen  Niccoli:  rDe 
Plauto,  et  reliquis  auctorihus,  qui  sunt  relcgati  apud  Ale- 
lnaunos,  non  est  teinpus  agendi  aut  loquendi,  nam  siunus 
sparsi  onines  variis  in  locis.    Cum  Pontitiee  j)aucissiuii ,  et 
alii  prohihentui-  hue   aecedere:   it-uque  viviinus  quodainiuodo 
solitarii.    Sj)ero  tanten,  ut  pereepi  ex  litteris  Nicolai  Trevi- 
rensis,  i])suin  venturuui  ad  Vrhein  cum  lihris,  circa  Kalendas 
Novemhris,  et  ea  fuit  causa,  cur  Cardinalis  11011  miserit  eo 
unum  ex  suis,   prout  decreverat.    Ego  autein  11011  soluni  fui 
sollicitus,  sed  iinj)ortunus,   ut  ipse  (juemdam  destinaret  j»ro 
lihris:  sed  nosti  mores  nostros,  omniuui  renuu  incuria  est  in 
nohis,  ainhitione  et  cuj)iditate  exceptis.'    Erst  ganz  am  Ende 
des  Jahres,  VI  Kalendas  Ianuarii  1130l),  kann  Poggio  (IV, 
4  p.  304)  <lic  Ankunft  der  Handsehrift  verkiinden :  cNicolaus 

ir»8  Trevirensis  hue  venit  afferens  secuin  sexdeeiiu  Plauti  comoe- 
dias  in  uno  volmnine,  in  quihus  quatuor  sunt  ex  iis,  quas 


4)  <U29'  ist  cin  offenbarer  SchreiMolilor  1'o^io's.  woriil.er  we«l.>r 
Mehus  nocli  Tonclli  ctwa.s  l.emerkt 
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habemus;  scilicet  Amphitruo,  Asinsiria,  Aulularia,  Captivi; 
duodecim  auteni  ex  lucro;  h;ie  suut:  Bacchides,  iMustellaria, 
Menaechmi,  Miles  (iloriosus,  Mereator,  Pseudolus,  Poenulus, 
Persa,  Itudens,  Stichus,  Triuuiumus,  Truculeutus.  Ilas  non- 
diuu  aliquis  trauscripsit,  ueque  euiui  earum  copiam  nobis 
facit  Cardinalis:  tamen  adhuc  nullus  praeter  me  petiit.  Libcr 
est  illis  litteris  antiquis  corruptis,  quales  sunt  (Juintiliaiii,  et 
multa  in  multis  desunt.  Non  faciain  transcribi,  nisi  prius 
illas  Iegero,  atque  eiuendavero  :  naiu  nisi  viri  eruditi  lnanu 
scribantur,  inutilis  erit  labor.  Vertuu  decrevi  expectare  pau- 
liun,  antequain  amplius  de  his  loquar  Cardinali;  cum  ejiini 
insti^atur,  tumescit;  silentio  res  vilescet  apud  euiii.*  Poggios 
Wtiusche  sollten  aber  noch  liinger  getauscht  werden,  und 
wir  konneji  uns  um  so  weuiger  von  der  vollstaiuligcn  Mit- 
theilung  seiner  darauf  beziiglichen  Klagen  entbinden,  als 
manche  Aeusserun^en  auf  Verhaltnissc,  tlio  iiir  unsern  Zweck 
beachtenswerth  sind,  ein  erwiinschtes  Licht  werfen.  In  einem 
vom  3  Heptember  (1430)  datirten  Briefe  (IV,  11  p.  320) 
schreibt  er:  fDe  Plauto  nihil  egi  quod  cuperem:  antequam 
Cardinalis  discederet,  rogavi,  ut  dimitteret  librum;  jioluit: 
non  iutelligo  homineju ;  videtur  sibi  rem  niagnam  fecisse, 
cum  tiimen  nihil  operis  sui  attulerit  ad  eius  inventionein,  sed 
id  agit,  ut  per  alium  repertus  occultetur  ab  eo:  dixi  et  sibi 
et  suis,  nie  uum|uam  amplius  librum  petiturum  ab  eo;  et  ita 
tiet:  m;ilo  dediscere,  quod  didici,  quam  per  eius  libros  aliquid 
diseere.'  Endlich  unter  dem  0  Januar  1431  (IV,  17  p.  33l>): 
fPlautuin  hactenus  non  potui  habere;  nunc  si  possein,  nol- 
lem;  polliceorque  tibi  ine  numpiam  aniplius  pctiturum  a 
Cardinali,  neque  lecturum  istis  tribus  annis,  etiam  si  ultro 
coneederetur.  Transcrihitur  inodo,  donoque  mittetur  Duci 
Mediolani5),  qui  eum  per  Htteras  postulavit.  Marcliio  item  1M> 
Ferrariensis")  petiit:  dabitur  illis,  sed  ita  corruptus,  ut  vere 


5)  'Philippo  Mariao'  Tonclli. 

fi)  'Looncllus  Kstonsis»  Tondli.  Nach  Mchus  steckte  Ouarini  von 
Veroua  dahintor.   —  Eiiw  von  diosen,  oder  einc  {?anz  ahnliche  Al»~ 
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a  barbaris  redire  postlimiuio  videatur.  ilupit  homo  noster 
tanquam  triuuiphi  houoreiu  ex  hoe  libro,  ac  si  ipse  illuui  suo 
studio  aut  iuipeusa  reperisset.  Rogavit  Autouiuni  Luseum, 
ut  in  principio  adderet  aliquid,  quo  constaret  tanta  rei  faiua. 
Itaque  fecit  quosdani  iambicos,  quos  tauquam  pro  arguiuento 
addidit  operi:  sed  si  quando  illum  transcribi  fecero,  abiiciam 
haee  nova,  et  veterem  Plautum  amplectar.  Nullus,  mihi 
crede,  Plautum  beue  trauscribet,  nisi  is  sit  doctissimus:  est 
eis  litteris,  quibus  multi  libri  ex  antiquis,  quos  a  mulieribus 
couscriptos  arbitror,  uulla  verborum  distinctione,  ut  persaepe 
divinandum  sit.  Quaeritent  caeteri,  ut  libet,  ego  hoc  toto 
triennio  Plautum  uon  legam:  etiamsi  quae  scio  dedisceuda 
essent.'  Spiitere  Briefc  Poggios,  die  leicht  eine  recht  er- 
hebliche  Aufkliiruug  namentlich  iiber  seine  wirklich  erfolgte 
Beschaftigung  mit  Plautus  gebeu  konnten ,  sind  leider  bis 
jetzt  nicht  gedruckt. 

Obgleich  nun,  wie  wir  aus  dem  letzteu  Briefe  sehen, 
durch  besondere  Vergiiustiguug  einige  Abschriften  der  aus 
Deutschland  gebrachten  Handschrift  gestattet  wurden,  so 
kann  diese  dennoch  niclit  als  die  eigeutliche  Quello,  durch 
welehe  die  Keinitniss  des  Plautus  in  Italien  verbreitet  und 
naiuentlich  die  Vervielfaltigung  durch  den  Druck  vermittelt 
wurde,  angesehen  werden*),  sondern  sie  scheint  bei  der  hart- 


schrift  erkcnne  ich  zuversichtlich  wicder  in  Handini's  13eschrcibuu«f  iCa- 
tal.  cod.  hit.  hihl.  Medic.  IV  p.  6  f.)  eines  Manuscripts  in  Florcnz:  rBibl. 
Gadd.  (plut,  LXXXXI)  cod.  XI  meinbranac.  fol.  saee.  XV  nitidissimus. 
cuni  scholiis  aliquot  niarjrinalibus '  ctc,  welches  cnthiilt  Ainphitruo  bis 
Captivi  III,  2,  4,  und  mit  Auslassunj*  dcr  vier  folgcnden  Stucke  wicoVr 
Bacchidcs  bis  Truculentus.  Wcnn  dcr  iu  dicscr  sonst  nirgcnds  wicdor 
vorkonnncndcn  Wcisc  bcstimmtc  Inhalt  kauin  ciucm  Zweifel  an  dor 
Kichtigkeit  dcr  aus^csprochenen  Vermuthung'  Kaum  liisst,  so  darf  doch 
uaturlieh  au  dcn  Uriginalcodex  dcs  Cardinals  wcgcn  dcr  Priidieate 
fsacc.  XV'  und  '  nitidissimus '  nicht  gcdacht  wcrdcii.  [Ks  ist  der  praof. 
Bacch.  (1849)  p.  V  f.  unter  0  uufccfuhrtc  und  zur  crstcu  Scenc  dicses 
Stiicks  vcrglichenc  Codcx.J 

*)  (Dass  hiervon  das  Gcgeuthcil  wahr  ist,  wisscn  wir  jetzt  allo. 
Ks  bcdurfte  cbcn  nur  dcr  Wiedcrauffmdunjj  dcs  von  Nicolaus  Trcvirou- 
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nackigen  Engherzi^keit  des  Cardinal  Uiordano  Orsiniico 
noch  weiterhin  als  todter  Schatz  im  Versehluss  gehaltcn 
worden  zu  sein.  Es  gelang  endlich,  wie  Mehus  a.  a.  0. 
p.  XLIII  erziihlt,  auch  deni  Niccolo  Niccoli,  sich  im 
Jahre  1431  durch  seinen  Gonner  Lorenzo  de'  Medici  das  zu 
verschaften,  was  Poggio  weder  fiir  sich  noch  fiir  ihn  hatte 
durchsetzen  konnen;  er  erhielt  die  Handschrift  nach  Florenz, 
und  schrieb  sie  sich  hier  selbst  ab.  Diese  eigenhandige  Ab- 
schrift  Niccolis  fand  Mehus  in  der  St.  Marcusbibliothek  zu 
Florenz7)  (welche  hckanntlicli  aus  Niccolis  Biichernachlass 


fis  entdeekten,  vom  Curdinal  Orsini  besessenen,  von  Poggio  besproehe- 
ncn  Codex  in  dor  heutigen  Vaticana,  um  diesen  als  dic  ausschlicss- 
liehe  Quelle  allcr  jungern  in  und  ausser  Italien  vorhandeneu  Hand- 
schrifton  an  dcn  schlugendsten  und  untriiglichsten  Kritcrien  zu  erken- 
uen.  In  Folgc  dessen  sind  donn  auch  die  im  ohigon  Text  bis  p.  1 09 
chemals  ausgeBponnenen  Vermuthungen  und  uherfeinen  Distiuctionen 
samnitlieh  hinfallig  gewordon.  Wenn  sie  jetzt  dcnnoch  stehen  geblieben 
sind,  so  ist  dies  nicht  nur,  um  ein  holohrendes  Boispicl  zu  geben,  wie 
weit  auf  dicsem  Gebiete  die  vermeintlich  noch  so  umsichtige  und  \ibcr- 
legto  Combination  hinter  dcr  autoptischen  Krmittehing  des  Factischen 
zuriicksteht,  sonderu  hau])tsiichlich  darum,  weil  in  die  vcrsuehte  Beweis 
fiihrung  eine  Anzahl  historischer  Notizen  verflochton  ist,  dio  zwar  nach 
dor  jetzt  gewonnenen  Einsieht  in  oincr  andoni  Kiehtung  zu  verwenden 
warcu,  abcr  an  sich  wissens-  und  beriicksichtigenswcrth  blciben.] 

7)  Es  ist  mehr  wahrsehcinlich  als  moglieh,  dass  in  Florcnz  noch 
heutigcs  Tagcs  dicsos  Exemplar  Niecoli's,  odor  wenigstcns  oino  woitcrc 
Abschrift  desselbeu  vorhandon  ist.  Wir  mcinen  denjenigen  Codex,  dor 
allein  vou  zwolf  Plautushandsehriftcn  dcr  Laurcntiana  blos  die  zwolf 
letztcn  Stueke  enthiilt,  plut.  XXXVI  eod.  46,  von  Mandini  Catal.  cod. 
lat.  bibl.  Medic.  II  p.  245  niihcr  bozeiehnct  als  'chartaeeus  saee.  XV 
optime  exaratus:  adsunt  variae  lectiones  ct  eorroetionos  \  01»  dor  Co- 
dcx  im  Truculcntus  vollstiindig  soi  (wovon  sogleieh),  bcnicrkt  Handini 
nieht.  [Eincn  niiheren  Anhalt  ftir  diese  Vcrmuthung  hat  dcr  Codcx 
(pracf.  Mil.  glor.  p.  XIV  mit  P  bezeiehnct  und  zur  crston  Scene  dcs- 
selben  Stiieks  vergliehcn)  nicht  dargeboten,  wie  er  sieh  ja  auch  kcincs- 
weges  als  hlo&sc  Absehrift  dcs  Stammeodcx  (dorglciehen  doeh  dcm  Nic- 
coh  allein  zuzutraucu)  erwiescn  hat,  sondcrn  viclmehr  dio  interpolirte 
Kecension  thcilt.  Vgl.  Prolcg.  p.  XLVl.  —  In  dcn  heutigen  Kestcn 
der  Florentiner  Mareiana  befindet  sieh  nur  cine  Handsehrift  der  ersteu 
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gestiftet  wurde),  und  beschrcibt  sie  fol^cndermasseu :  fln 
altero  (vorber  ist  voui  Tertulliaii  die  Kede)  codice  pariter 
chartaeeo  (in  fol.)  eiusdeni  bibliothecae  mauu  Niccoli  exarato, 
et  taui  in  principios),  quain  ad  calcem  niutilo  ac  seinilacero 
leguiitur  duodecim  Plauti  coinoediae  noviter  repertae  hoc  or- 
dine.  Prima,  quae  acephala  estH),  incipit:  Baccidcs.  tjuiil 
si  hoc  potis  est:  ut  taceas,  e#o  loquar;  lepide  licet  ete. 
II.  Plauti  Mostellaria  iucipit  feliciter.  Argumentum.  Mauu- 
niisit  emptos  suos  amores  Philolaches  etc.  III.  Argumcntum 
iu  Menechmos  Plauti.  Mercator  siculus,  cui  erant  gemiui 
lilii  etc.  IV.  Plauti  Milcs  gloriosus  incipit  feliciter.  Merc- 
triceni  Atbenis  Ephesuin  iniles  avehit  etc.  V.  IMauti  Mer- 
cator  incipit  feliciter:  Missus  mercatum  ah  suo  adolescens 
patre  etc.  VI.  Plauti  Poetae  Psedolus  incipit  feliciter.  Pro- 
lofjrus.  Praesentis  numerat  quindecim  miles  minas  etc.  VII. 
Plauti  argumentum  in  Penulum  incipit  fel.  Puer  septieeiiuis 
101  suhripitur  Chartaginem  etc.  VIII.  Plauti  Persa  incipit  feli- 
citer.  Arirnmentum :  Profecto  domino  suos  amores  Toxilus  etc. 
IX.  Incipit  liudentis  argunientuiu.  lieti  piscator  dc  Mari 
extraxit  vidulum  etc.  X.  Inc.  Pl.  Stiehus  fel.  Arpunentum. 
Senex  castigat  Hlias,  quod  hae  viros  etc.  XI.  Plauti  Tri- 
nunimus  inc.  fel. :  Teiisaurum  uhstrusum  ahicns  pcrcgre  Char- 
mides  etc.  XII.  Eiusdem  Plauti  Trueulcntus  incipit  fel. 
Argiunentuin.  Tres  unam  pcrcunt  adolcscentes  mulierem  etc. 
Haec  ad  calcem  mutila  est ,  explicitque:  Eum  esse  apud  ine: 
minime:  iam  abio:  Quid  opus !  Iure  inea  triduum  hoc  etc.' 
Diese  imnierhin  durfti«*cn  Mittbeiliingeu  sind  gleichwohl  hin 
reichend,  um  mit  Sicherheit  die  Verwandtschaft  der  Iland- 
schrift  mit  denen  des  Canierarius  erkennen  zu  lasseiu  wcnn 
wir  auch  nicht  spiiter  noch  unzweifelhafterc  Belege  bcibrinLfen 

ucht  Stueke:  s.  II.  Keil  im  PhiloloLrus  I  p.  182  (wo  aher  r  succ.  A7 1 
blo8  Druekfehler  fur  (sacc.  XV  ist ,  wie  selion  Proleg.  p.  XLI  Amu. 
hemerkt  wunle  ).] 

8-  Hieruber  habe  ich  anilerwiirts  <resproeh«'n  [f<le  Plauti  Jlacehhii- 
bus'  in  i'iirerf.'a  I  p.  :VM  tf.  ].  Nieeoli  schrieb  naturlich  die  vicr  cr.sten 
alltfemein  bekanuteu  Stiieke  nieht  mit  ab. 
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konnten.  Worauf  es  uns  aber  hier  zuniichst  ankonmit ,  ist 
dies,  chiss  die  Handschrift  mit  Truc.  IV,  4,  20.  21  schloss, 
folglich  schon  deshalb  nicht  die  Quelle  der  iiltesten  Drucke 
gewesen  sein  kann ,  die  den  Truculcntus  vollstiindig  haben. 
Freilieh  aber  konnte  aucli  nur  die  Abschrift  in  der  Marciana 
aiu  Schluss  zufallig  verstiinnnelt  gewesen  sein;  darum  also 
mogen  stiirkere  licweise  folgen.  Georg  Merula,  der  erste 
Ilerausgeber,  nennt  in  der  1472  geschriebcnen  Vorrede  die 
zwolf  letzten  Koinodien  'quadragintu  abhinc  annis  repertas', 
also  um  vier  bis  fiinf  Jahre  spiiter,  als  wir  in  Poggios 
Briefen  lesen.  Zwar  konute  man  darin  ungenaue  Kede  und 
nur  ungefiihre  Zeitbestininiung  finden  wollen,  um  so  niehr 
als  Merula  selbst  weiterhin  beklagt,  'unum  tantum  fuisse 
lihrum,  a  quo  velut  arehetypo  omnia  dedueta  sunt  quae  ha- 
hentur  exeiupla.'  Aber  grosses  Gewicht  erhiilt  jene  Jahrcs- 
angabe  zuvorderst  durch  die  Vorrede  eines  andern  Ileraus- 
gebers,  Ugoletus,  welchcr  im  Jahre  1510  schreibt :  cet 
Asinium  quocjue  (niindich  appellatum  fuisse  Plautum),  si  eodici 
meo  tides  adhibenda  Hasileae  escripto  LXXVII  abhiuc  aimo: 
ex  eo  exemplari  e  quo  XII  ultimae  comoediae  Plautinae 
einanasse  clicuntur.'  Diese  Rechnung,  wonach  wir,  wie  bei  ir.j 
Merula,  auf  das  Jahr  14&5  oder  1432  gefilhrt  werden,  erhiilt 
endlich  abenuals  eine  weitere  Bestiitigung  durch  das  wich- 
tige  Zeugniss  des  Albert  von  Eyb,  welches  Pareus  in  seiner 
zweiten  Ausgabe,  p.  122  der  Variantensammlung ,  so  mit- 
theilt:  "Id  cpioque  vidit  Genuanicus  Interpres  Bacchidum 
Albertus  ab  Eyben  :  lurisconsultus  Augustanus.  qui  Anno 
Christi  ccDXIIX  sie  vernaculo  sermone  scripsit:  «Diese  hcr- 
naeh  zwolff  geschriebene  Comoedien  seint  lange  zeit  wol  bey 
funffhundert  Jahren,  oder  mehr,  verlohren9)  vnd  verborgen 


9)  Dies  hedarf  in  sofern  einer  Modilieation  weuigstens  fur  Deutseh- 
larul,  als  der  Decurtatus  -jcwiss,  der  Vetus  Camerarii  wahrseheiulich 
nicht  bin  ins  zehnto  Jahrhundert  hinaufreichen.  Der  erstere  ist  wohl 
kaum  vor  dem  Ende  des  clfton  oder  Anfang  des  zwolfteu  Jahrhuuderts 
geschrieben. 
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gewesen:  vnd  newlich  in  Concilio  zu  Basel  wider  gefuu- 
den  worden  :  ulso  dass  die  Matery  wider  new  ist:  vnd  darmnb 
dcsto  gierlieher  vnd  lustigcr  zu  lesen». ' 10)  Das  Baseler  Concil 
begann  aber  erst  ini  Jahre  14ol  ;  folglich  ist  nieht  darau  /u 
zweifeln,  dass  hier  von  einer  ganz  andern  Handschrift  dic 
Rcde  ist,  als  von  der  durch  Nicolans  Trevirensis  gebrachten. 
Auffallend  ist  es  freilich,  dass  weder  Merula  noch  Ugoletus 
von  dein  sclum  vor  der  Baseler  Entdoekuiig  geinaehten  Funtle 
etwas  zn  wissen  schoinen;  indcss  ist  denn  doch  die  Saelie 
denkbar,  wenn  man  die  eifersiichtigc  Bewachung,  die  Poggio 
schildert,  in  Anschlag  bringt,  und  hinzuninmit  dass  da> 
Ereigniss  in  Merulas  friiheste  Kindheit  tiel,  nnd  dass  der 
jedenfalls  nocli  viel  jiingere  Ugoletus  einen  grossen  Thcil 
H»3  seincs  Lebens  gar  nicht  cininal  in  seineui  Vaterlande,  sondcrn 
beini  Konig  Matthias  Corvinus  zubrachte. 

VVenn  nun  die  in  Basel  entdeckte  llandsclirift ,  aus  der 
die  alten  Herausgeber  die  damals  gangbaren  Codices  de> 
Plautus,  so  wie  ihre  Drucke,  selbst  lierleiten,  die  von  dcni 
Cardiual  Orsini  erworbcne  niclit  war,  so  fragt  sich,  ob  sie 
vielleicht  identiseh  ist  niit  einer  der  beidcn  durch  Canierarius 
im  folgenden  Jahrhundort  ans  Lieht  gezogenen.  Denn  dnss 
sie  iin  Original  nach  Italien  gekoiuinen  sei ,  sagt  weder  noch 
leugnet  es  jemand,  und  Ugolctus  spricht  ausdriicklich  vou 
einer  in  Jiasel   genonnneneu  Abschrift,     Niebuhr  a.  a.  0. 

10)  Auf  dieste  Eutdeckung  gnindet  derselbo  Albert  von  Eyb  seine 
Eintheilumr  dcr  Plautinischon  Koniodien  in  fusitatae',  f  inusitatar '  uml 
roxtraordinariae  \  unter  welehen  Ilubriken  er  in  der  Margarita  poetua 
Part.  II  Tractatu.s  I  /.icinlich  rcichhaltige  Auszuge  aus  Plautus  HetVrt, 
uie  aber  nicht  die  geringste  kritische  Ausbcutc  geben.  Die  rusitatac' 
sind  die  von  jeher  bckannten  acht,  die  r  inusitatao '  dic  neuen  zwolt, 
die  f  extraordinariae  '  die  lnodernen  Machwerke  eines  Carolus  Aretiuu-, 
Mercurim»  Honcius  Vercellcnsis  und  Ugolinus  Parniensis  denen  Mohn> 
p.  XLIH  den  Leo  JJaptista  Albertus  hinzufugt;  unter  den  Titcln  Philo- 
doxios,  Falsus  hvpocrita,  Philogcnia  u.  dgl.  (r  Albrecht  von  JOybe  '  Jieisst 
er  ubrigons  in  seiner  zu  Augsburg  1518  herausgckommonen  Verdeut 
schung  der  Meuacchmi  und  J5aeehides,  dereu  genauern  Titel  ScJiweiger> 
Ilaudbuch  der  classischen  Bibliographie  II  p.  775  gibt.j 
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p.  1G3  glaubte  sie,  olme  jedoch  die  nothige  ( Jebersieht  iiber 
die  siimmtlichen  hier  in  Betracht  kommenden  Verhiiltnisse 
zu  haben,  ohne  weiteres  in  dem  Decurtatus  wiederzuerkennen. 
Hierin  liegt  insofern  etwas  Walires  (was  jedoch  Niebuhr 
uicht  wissen  konnte),  dass  sie  jedenfalls  in  einem  niihern 
Verwandtschaftsverhiiltniss  zum  Decurtatus  stand,  als  zu  dem 
Vetus  und  dem  Orsinischen  (Jodex*),  die  sich  zwar  keines- 
wcges  ohne  Ausiiahme,  aber  doch  im  ganzen  als  vorziiglicher 
empfehlen;  aber  dieselbe  war  es  nicht;  noch  weniger  freilich 
etwa  der  Vetus  selbst.  Erstlich  fiihrt  Ugoletus  ausdriicklich 
den  Beinamen  unsers  Dicliters  Asirrius  daraus  an;  dieser  tindet 
sieh  aber  im  Decurtatus  vom  Anfang  bis  zum  Ende  nirgends, 
und  kommt  iiberhaupt,  so  viel  mir  bekannt,  nur  in  den  (oft 
uberschiitzten  )  drei  Langeschen  Handschriften  der  ersten  acht 
Stiieke  und  dem  Palatinus  I  desselben  Umfanges  vor.  **) 
Doeh  ist  dies  nicht  ganz  entscheidend ,  weil  man  einwenden 
konnte,  dass  auch  der  Decurtatus  ursprtinglich  alle  zwanzig 
^tiicke  enthalten  haben  und  nur  zufiillig  auf  die  zweite 
grossere  Hiilfte  rcducirt  sein  moehte:  so  dass  jener  Name 
mit  dem  Anfange  zugleieh  weggefallen  wiire.  Jene  Ver- 
muthung  beruht  niimlich  auf  keiner  blossen  Moglichkeit, 
sondern  ist  vollig  gewiss.  Es  geht  dies  deutlich  hervor  aus 
den  am  untern  Kande  jedes  achten  Blattes  bemerkten  Signa- 
turen  der  Lagen,  deren  jetzt  dreissig  (weniger  zwei  Bliitter)  1C4 
sind.  Friiher  aber  standen  iiberall  hohcre  Zahlen  als  Signa- 
turen,  die  nachher  ausgekratzt  worden  sind,  von  denen  sich 
jedoch  manche.  namentlich  XX  auf  der  4ten,  XXX  auf  der 
i4ten,  XXXV  auf  der  19ten,  XXXXV  auf  der  29sten  Lage, 
nocli  so  deutlich  erkennen  lassen,  dass  es  keinem  Zweifel 
imterliegt,  es  bestand  die  Handsehrift  urspriinglicli  aus  sechs- 
undvierzig  Quaternionen  (weniger  zwci  Blatter),  von  denen 


*)  [Sehr  im  (iegentheil  hat  sieh  hekanntlich  der  letztere  nicht  nur 
im  Wesentliehen,  soiulern  sclbst  in  last  nlleni  Unwe.sentlichon  uIh  dureh- 
min  conform  mit  dem  Docurtatus  herausgestollt.  ] 

'**)  [Wo  noch  sonst,  i*t  aus  Parerga  1  p.  3  /u  ersehen.J 
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die  erstcn  sechzehn  wcggefallen  sind.  Das  ist  aber  gerade 
das  Verhaltniss  dcs  aussern  Umfangs  der  aeht  ersten  Stiicke, 
die  thcils  kiirzcr  tlieils  liickenhaft  sind,  zu  den  fast  doppelt 
so  starken  zwolf  letzten.  Dennoch  aber  kann  von  jener 
ldentitiit  nicht  die  Rede  scin ,  dcshalb  weil  in  denjenigen 
Stiickcn,  wclchc  Merula  aus  eincr  niohtinterpolirten  Abschrift 
des  Basileensis  herausgab  (wovon  das  Niihere  unten),  der 
(Jharakter  dcr  Lesarten  sclbst  ujiwidersprechlich  auf  Ver- 
schicdcnheit  hinwcist:  dcnn  der  Dccurtatus  zeigt  sich  hier 
oft  vicl  corruptcr  d.  h.  nachlassiger  geschricbcn  als  die 
Princeps. 

Folglieh  ist  die  boim  Baseler  Concil  cntdeckte  Hand- 
schrift  (von  dcr  es  sclbst  ungcwiss  ist,  ob  sie  zwolf,  odcr 
wic  mir  wahrschcinlicher  ist,  zwanzig  Stiicke  enthielt)  cnt- 
wcdcr  spiitcrhiji  in  Dcutschland  oder  der  Schweiz  unterge- 
gangen,  oder,  was  ich  als  Vermuthung  dahingcstcllt  sein 
lassen  muss,  sie  ist  ebcnfalls  noch  von  einem  italiiiniseheii 
Grossen  oder  sonstigen  Biicherfreunde  und  Sammler  erworbcn 
wordcn  und  in  cinc  dortige  Bibliothek  gcwandcrt,  und  dann 
wahrscheinlich  in  dic  Vaticana.  Als  Justus  Lipsius  zwischen 
1565  und  1572  Italicn  bereistc,  fand  cr  in  dcr  Vaticana  drei 
Ilandschriftcn  dcs  lMautus,  aus  dcncn  cr  spiiter  cine  Anzahl 
von  Lesarten  (ani  reichsten  zu  Aliles  und  Truculentus,  wc- 
nigcr  zu  Asinaria,  Casina  und  Pseudolus,  ganz  unbedeutcnd 
zu  Bacchidcs,  Mostcllaria,  Menaechmi,  Poenulus)  in  dcn 
cAnti(piae  lectiones'  mittheiltc,  und  dic  cr  in  der  Vorrede 
so  bcschroibt:  fTria  (Plauti  cxcmj)laria)  Uomae  in  Vatioano 
sunt  :  c  quibus  duo  in  primore  bibliothcca  inter  lil»ros,  ut  sir 
1C5  dicam  ,  proletarios  habentur,  tcrtium  optimac  notac  servatur 
in  bibliotheca  intcriorc,.  Es  ist  schr  zu  bedauern,  dass  Lipsius 
bci  Anfiihrung  scincr  Varianten  nach  der  Sitte  jencr  Zcit 
die  einzelnen  ITandschriftcn  fast  gar  nicht  bczeichnct  hat. 
(irosstenthcils  hcisst  es  nur  Yalkani,  auch  Vat.  oder  Vatic. 
oder  Vatt.,  zuweilen  optimus  Val.,  Yalic.  duo,  Vut.  unus,  attcr; 
sehr  sidtcn  werdcn  ausdriicklich  allc  drei  genannt,  ;iber  sclbst 
dann  nieinals  jcdcr  cinzeln,  z.  B.  Ant.  lcct.  I,  15  zu  Truo. 
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prol.  3  uiul  I.  1,  34,  oder  IV,  (i  zu  Truc.  II,  2,  f>5.  Wenn- 
glei<  h  denmach  aus '  iliesen  und  anileni  Stellen  die  grosse 
Verwandtschaft  der  von  Lipsius  bemitzten  Vaticanischen 
Ilandsehriften  iiberhaupt  mit  denen  des  Camerarius,  denen 
jedoch  jene  an  mehr  als  einer  Stelle  durcli  (Jiite  der  Lesarten 
den  liang  ah^ewinnen,  zur  Oenii^e  liervor^eht,  so  ist  es  mir 
doeh  hei  der  sor«rfjilti^sten  Zusaninienstclluntf  und  Ver- 
gleichun«r  sammtlicher  in  den  Antiquae  lectiones  initgetheil- 
ten  Lcsarten  nicht  mo^lich  «rewesen ,  zu  eineni  bestiinniten 
Crtheile  iiber  die  einzelnen  zu  koinmen.  Doch  liisst  sich 
aiiiiaheruii£sweise  fol<rendes  bcstimmen.  Dass  einer  der  von 
Lipsius  ver^lichenen  Codices,  und  zwar  muthmasslieh  der  als 
'optimus'  bczeichnctc,  kein  anderer  als  der  von  Nicolaus 
Trevirensis  aus  Deutschland  ♦rcbrachte  sei,  scheint  mir  kaum 
zu  bezweifcln.  Denn  dafiir,  dass  die  Biichersamnihmg  des 
Cardinal  Orsini  nicht  in  Koiu  geblieben,  sondern  nach  Pe- 
rujria  ^ekoiimien  sei  (vgl.  ttlume  Iter  Ital.  III  p.  207  mit 
II  p.  207),  finde  ich  doch  kein  bcweisendes  Zeu^niss.  n)  Und 
ohgleieh  Lipsius  auch  aus  dcr  Casina.  Lesarten  anfiihrt,  welehe 
im  Orsinischen  Codex  nicht  enthalteii  war,  so  nennt  er 
doch  «rerade  hier  weder  den  ^optinms  Vaticanus'  noch  je- 
mals  alle  drei  zusammen.  S.  Ant.  lect.  II,  11.  V,  1.  11. 
Nun  konneii  aber  ferner  die  beiden  von  Lipsius  als  jfcriiifrcr 
bezeiclnieten  Codices  keineswe^es  auf  jrleicher  Linie  des  1GG 
Werthes  stchen,  sondern  der  eine  dieser  'proletarii'  muss  deni 
liange  des  'optimus'  viel  niilier  gekommen  soin  als  der  an- 
<lere.  Denn  zu  Tiuc.  I,  1,  34  fiihrt  Lipsius  an  'dno  Vaticani 
optimi  kclus  laplilis.  tertius  tepdlis.'  Wenn  ich  nun  diesen 
zweiten  optimus  (da  sich  von  einem  anderweitig  aufgcfundc- 
nen  oder  nach  Italien  •rebrachten  Exemplar  des  Plautus  nicht 
die  <rerin<rste  Spur  Hndct)  als  den  Basileensis  in  Anspruch 
nehme,  oder  wenn  nieht  dies,  doch  als  eine  Abschrift  des- 
selben,  so  wird  die  Combiuation,  die  niich  auf  diesen  Schluss 


11)  Dcr  in  }{lumo'M  Hil.l  libr.  mss.  Ital.  p.  ver/.ciclinete  Codex 
menibr   uVs  1'lantns  in  Pernjjiii  ist  fin  jnnj*er 


Digitized  by  Google 


16 


UIIER  DIE   KRITIK  DES  PLArTUS. 


leitet,  wenigstens  nicht  dadurcli  erschiittert,  dass  in  jenem 
Verse  des  Truculentus  die  Editio  princeps  weder  laptilis,  was 
aucli  in  beiden  codices  Camerarii  steht,  noch  leptilis,  sondern 
dapsilis  hat.  Denn  wenngleich  der  Truculentus  zu  denjeuigen 
Stiicken  gehort,  welche  in  die  Priuceps  aus  dem  Hasileensis 
gefiossen  sind,  so  ist  doch  einestheils  diese  Ableitung  keine 
unmittelbare  gewesen,  sondem  durch  Mittelstufen  bedingt, 
die  wir  nicht  kennen ;  uud  anderntheils  hat  der  erste  Heraus- 
geber  unleugbar  daneben  auch  eine  Handschrift  der  inter- 
polirten  Familie  gebraucht,  aus  weleher  jenes  dapsilis  wie 
unziihliges  andere  geflossen  ist.  Hierniichst  glaube  ich  nun 
den  an  Werth  (und  sicherlich  auch  Alter)  geringsten  der  drei 
codices  Vaticani  wiederzuerkonnen  in  den  Erwahnungen  eiues 
eodex  Romanus,  den  Gibertus  Longolius  schon  um  das  Jahr 
1530,  in  dem  seine  erste  Ausgabe  des  Plautus  erschien,  bo- 
nutzte.  In  den  Anmerkungen  zu  Capt.  IV,  2,  30  bemerkt 
er:  fmire  variant  hic  codices;  Romanus  quem  omnes  casti- 
gatissimum  sequunttir,  habet  surrulis,  vulgati  syrpuiis  et  surpi- 
culis.9  Unverkeiinbar  denselben  (den  er  ja  auch  ausserdem  noch 
oft  als  ccodex  Uomanus'  ohne  weitern  Zusatz  anfiihrt)  meint 
er  zu  Amph.  I,  1,  273:  *  Cirneam  impieui}  Sic  Nonius,  sic 
Ilermolaus  legunt,  non  hirneam.  Codex  Uomae  Langobardicis 
literis  descriptus  cyrrum  sed  mendose  legit.'  So  weuig  ich 
nun  verstehe,  wie  ein  Codex  im  funfzehnten  Jahrlnmdert  zu 
167  Uoin  soll  in  langobardischcr  Schrift  abgeschrieben  worden 
sein ,  so  fest  glaube  ich  doch  daran  halten  zu  miissen ,  dass 
Longolius  von  einem  in  U  om  abgescliriebenen ,  also 
einem  neuern  spricht,  und  nicht  von  einem  Originalcodex. 
Dafiir  ist  ein  schlagender  Beweis  die  merkwiirdige  Tliatsache, 
dass  Longolius  zu  dem  vorletzten  Vorse  des  elenden  Mach- 
werkes,  womit  der  Prolog  des  Psoudolus  hat  ergtinzt  werden 
sollen,  aus  dem  codex  Uomanus  die  Variante  nauium  statt 
malum  anfiihrt.  Es  ist  dies  die  einzige  8pur  von  einem 
handschriftlichen  Exemplar,  in  welchem  irgend  eine  der  so- 
genannten  scenae  suppositae  sich  vorfindet,  zu  denen  ich  mit 
unerschittterlichor  Ueberzeugung   alles  rechno   bis  auf  die 
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Schlussseeue  des  Poenulus.  Demnaeh  mochte  man  viel  ne- 
neigter  sein,  bei  Longolius  nachliissige  Rede  zu  veriuuthcii, 
ilie  er  sich  aucli  sonst  in  einer  nicht  unwiehtigen  Saehe  hat 
zu  Sehulden  komuien  lassen,  und  aus  scinen  unklaren  Worten 
den  Sinn  zu  entnehmen,  dass  von  einem  in  f  langobardischer ' 
Sehrift  gesehriebenen  Codex  in  Kom  eine  Abschrift  genommen 
worden.  Welches  ist  aber  dieses  OriginalV  Ich  vermuthe 
nicht  ohne  einige  Zuversicht:  der  Hauptsaehe  nach  der  ()r- 
sinische  Codcx  selbst.  Darauf  fiilirt  die  Beschatleiiheit  der 
aus  dem  codex  Romanus  mitgethcilten  Lesarten ,  welche  bei 
ganzlieher  Entfernung  von  der  interpolirten  Familie  doch 
zum  grossten  Theile  durchaus  singuliir  sind,  und  weder  mit 
den  codd.  Cam.  genau  stimmen  n),  nocli  sicli  in  der  aus 
dem  Basileensis  gezogenen  Prineeps  wiederfinden.  Und  docli 
miisste  letzteres  wenigstens  einigermassen  der  Fall  sein,  weun 
man  den  Romanus  als  Abschrift  des  Basileensis  betracbteii 
wollte.  Aber  z.  B.  uerucceam  statuam  iu  Pseud.  IV,  1,  7, 
fucari  Poen.  1,  2,  10,  hjco  statt  lupo  ebend.  III,  f>,  31  sind  ms 
ganz  vereinzelte  Varianten.  Nun  wird  aber  der  eod.  Hom. 
auch  zu  Curculio  (I,  1,  17  ferntis),  Casina  (II,  3,  22  calex; 
II,  0,  2  mcnam;  II,  8,  f>7  lopadas),  Cistellaria  (1 ,  2,  12  ad- 
perit;  II,  1,  43  me  Juno  et  Salurnus  rex) ,  E]>idicus  (  zu  zehn 
Stellen)  angefiihrt,  welche  Stiicke  docli  im  Orsinischen  Codex 
fehlten.  Aber  diese  vier  Stiicke  konnten  eben  von  dcmjeni- 
gen,  der  den  Plan  hatte  eine  vollstiindige  Handsehrift  des 
gnnz-cn  Plautus  herzustellen ,  aus  deni  Basileensis  ergitnzt 
werden.  Aus  diesem,  sage  ich  lieber,  als  aus  irgend  einem 
andern  Codex  der  acht  ersten  Stiicke,  weil  die  angefiilirten 
Lesarten  ganz  denselben  Charakter  haben ,  der  vorher  ange- 
tleutet  worden;  in  der  Princeps  aber  konnen  auch  sie  sich 

12)  Dahin  gehoren  gcsta,  calidis,  cana,  lartrnt  aus  Uuech.  II,  :\,  44. 
IV,  4,  4.  V,  1,  15.  V,  2,  17.  Wurum  \vir  diese  Lesarten  nur  fiir  die  Ver- 
j^leichung  der  codd.  Cam.,  aher  nicht  der  Kd.  jtrinc.  brauchen  konnen, 
wird  sich  sptitcr  zeigen.  Zu  Hudens,  Stichus,  Trinunuuus,  Truculentu» 
hiit  dc*  Longolius  erste  Aus^ahe  «;;ir  keinc  Anmcrkungcu.  und  die  v/vvcitc 
keine  (.'odexangaben 

ni.  niT.scuKi.n  ofyscvi.A  n  - 
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iiicht  finden,  weil  diese  die  acht  crsten  Stiicke  gar  nicht  aus 
dein  Basileensis  entnomnien  hat.    Es  erscheint  aber  als  et- 
was  sehr  natiirliches,  dass  man  den  Besitz  wie  den  (iebrauch 
ciner  durch  ihr  Alter  gleich  kostbaren,  wie  wegen  der  Schrift- 
ziige  scliwer  zu  lesenden  Handschrift  (dcr  Orsinisehen)  durch 
eine  Abschrift  zu  sicliern  suchte,  sei  es  vor  oder  nach  deni 
Tode  (1439)  des  Cardinals,  z.  B.  etwa  unter  dem  trefflichen 
Nicolaus  V,  der,  wie  wir  sehen  werden,  auch  fiir  den  Plautus 
ausdriicklich  Sorge  getragen   haben   soll.     Auch  Bessarion 
pflegte   von   einer  besonders  alten   oder  werthvollen  Hand- 
schrift,  die  er  envarb,  sogleich  eine  Copie  anfertigen  uiul 
neben  jencr  aufbewahren  zu  lassen.  In  langobardischer  Schrift 
ist  nun  zwar  wohl  der  Orsinische  Codex  nach  der  Bcschrei- 
bung,  die  Poggio  davon  niacht,  gewiss  nicht  geschrieben 
gewcsen,  sondern  ganz  einfach  in  der  groben ,  steifen,  nn- 
zierlicheu  deutsclien  Monchsst  hrift,  wie  sie  unis  zehnte  Jahr- 
hundert  und  spiiter  vorkommt,  und  auch  in  den  codd.  Cam. 
(iiber  die  ich  nach  dem  Decurtatus  urtheilc)  sicli  fiiidet;  aber 
man  wird  auch  woiil  den  Ausdruck  des  Longolius,  der  nur 
den  Abstand  der  rolien  transulpinischen  Sehriftziige  von  dor 
Zierlichkcit  der  damaligen  italiiinisclien  Abschreiberhande  im 
Augc  zu  liaben  brauchte,  nicht  mit  so  strengem  Masstiibe  zu 
messen  berechtigt  sein.   Spricht  doch  selbst  Pareus  sogar  von 
der  'seriptura  Longobardica '  dcr  codiees  Camerarii!!    S.  die 
Addenda  zu  Bacch.  II,  3,  74  und  unten  Absclmitt  II  Nr.  33 
Anm.  53  [p.  oll  ff.j.     Dass  sich  aber  der  Ruf  der  Orsini- 
schen  Handschrift,    obgleich   Memla  und   Cgoletus  nichis 
von  ihr  zu  wissen  seheinen ,  so  verbreiten  konnte,  dass  Lon- 
golius  von  der  Ahschrift,  die  ihre  Vorziige  ohne  ilire  Miingel 
theilte,  sagen  durfte:   fquem  omnes  eastigatissinium  sequun- 
tur',  wird  man  ebenfalls  begreiHich  finden.    Nur  kann  niit 
dem  'sequuntur'  nicht  ein  wirkliches  Folgeleisten  der  Heraus- 
geber  gemeint  sein ,   weder  der  iiltern  noch  dcr  init  Lon- 
golius  gleichzcitigen  (denn  von  diesen  wiire  es  eine  cntschio- 
dene  Unwahrheit),  sondern  lcdiglich  eine  allgemoine  Anerken- 
nung. 
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Ich  verkenne  nieht  ilie  Unsiehorhcit  cincs  Thciles 
dieser  Comhinatinnen ;  aber  entweder  inuss  man  ganz  darauf 
verzichten ,  hier  irgend  etwas  glaublich  zu  finden  und  alles 
lur  gleich  moglich  halten,  oder  nian  kann,  sn  viel  ich  selie, 
nur  den  betretenen  \Ve#  einsehlagen.*)  80  viel  aber  ist  nhne 
Widerrede  einleuchtend,  dass  die  Vaticanischen  Ilandschriftcn 
vnn  grosser  Bedeutung  fiir  dic  Einsicht  in  die  IMautinische 


*)  (i>o  stand  ea  allordings,  so  lango  man  auf  die  dfirftigon  und  zu- 
sammonhanglosen  Notizon  beschriinkt  war,  dio  dom  ohigon  Jlypothosen- 
ban  zur  nnr  allzu  trugorischon  (irundlagc  dionton,  und  noch  nieht  dio 
italiiinischon  Uibliothcken  auf  dio  Plautushandsehriften  untersucht  hatte. 
Die  orsto  Ansicht  dos  codox  Vatieanus  3X70  lohrto  unwidersprech- 
lich,  dass  dios  dio  oinst  von  Nicolaus  in  Doutsehland  aufgefundone,  an 
don  Cardinal  Orsini  golangtc,  von  Poggio  lange  vergeblich  zu  froior 
lienutzung  ersehnte  Haudschrift  solhst  ist;  weitere  Prfifung  zoigte,  dass 
aus  ihr,  und  nur  aus  ihr,  allo  sonst  noch  vorhandonon  jfingern  Hand 
«hriften  dor  zwolf  lotzton  Stfieke,  mogon  sie  Namon  hahcn  wio  sio  wol- 
Ien,  uniuittolhar  odor  luittolbar,  in  roinor  Absehrift  odor  in  intorpolirtor 
Roconsion,  getiossen  siud.  Koino  andoro  meinte  Morula,  wenn  er  in 
runder  Zahl  von  40  Jahron  sprioht;  koino  andoro  Quelle  als  obon  Mo- 
rula's  (misverstandene)  Aeussorung  liatto  Ugolotus;  orst  diosor  in 
ziemlich  unklaror,  in  scheinbar  bestinimtoror  Woisc  nach  ihm  Al- 
brecht  von  Eybo  mischen  aus  traditioneller ,  schon  halb  mythcnhaft 
gewordenor  Erinnerung  an  eino  boriihmte  Thatsaehe  das  Baseler 
Concil  ein,  welchos  dein  Entdeekungsjahre  zwar  benaehbart,  aber  doch 
um  oin  paar  Jahro  spiiter  war.  Dabei  vorwechseln  sic  otfcnbar  das 
IJaseler  mit  dem  frfihern  Costnitzer  Concil  (1414—1418),  an  das  doch 
wioderum  wegen  der  Poggio'schen  Hricfe  gar  nicht  gedacht  wcrden 
kann.  Weil  os  abor  in  Wahrheit  schon  das  letztero  war,  das  don  Anlass 
zu  den  violborufonon  Autorenfundon  gab,  wurdo  mit  gleich  unkritischem 
Jjcichtsinn,  wio  von  don  gonannton  nach  Hasel,  so  von  andern  wirklich 
naeh  Costnitz  die  Entdeckung  dos  ganzen  Plautus  gesotzt.  Wcnigstens 
acheint  dies,  nach  dem  ganzen  Zusammonhange  seines  fiberschwiing- 
lichon,  mehrfach  fiber  dio  Wahrhoit  entschieden  hinausgohendon  Panegy- 
ricus  auf  1'oggio's  Verdienste ,  dioMcinung  dos  Florcntinors  Vospasiano 
zu  sein,  dessen  Worto  praof.  Mil.  glor.  p.  XVI  f.  aus  Mai's  Spicilogium 
Romanum  t.  I  mitgethoilt  «ind.  —  Also  oinon  codex  Ilasiloensis 
des  Plautus  hat  os  niemals  gogobon:  und  danaeh  ist  das  ganzo, 
nunmehr  sohr  oinfacho  Sachverhiiltniss  dargestollt  wordon  in  den  Pro 
legomena  p.  XLIN  f.  j 
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T  extesgeschichte,  und  ihre  griindliche  Erforschung,  wenn  sie 
sich  uoch  in  der  Vaticana  betinden,  vom  hochsten  Werthe 
fiir  die  Plautinische  Kritik  sein  mussen.*)  Ihre  Vorziiglich- 
keit  kann  man  durch  eine  einfache  Vergleiehung  der  Auga- 
ben  in  den  Antiquae  lectiones  mit  den  entsprechenden  Lesar- 
ten  der  codd.  Cain.  bei  Pareus  und  selbst  bei  Gruter  mit  Leich- 
tigkeit  erproben ;  man  erstaunt,  dass  selbst  unter  so  wenigen 
Stellen,  als  Lipsius  iiberhaupt  excerpirt  hat,  oft  genug  ein 
Vorzug  vor  den  codd.  Cam.  unbestreitbar  in  die  Augen  fallt.13) 
Ueber  zwei  andere  Ilandschriften  des  Lipsius,  den  codex  Ko- 
verianus  und  den  Cassinas,  wage  ich  bei  den  unzureichenden 
170  Mittheilungen,  die  er  daraus  in  denselben  Antiq.  lect.  macht 
(aus  dein  zweiten  nur  IV,  22  und  V,  5),  kein  bestimmtes 
Urtheil.  Die  Kecension  der  interpolirten  Familie  theilen  sio 
niclit,  so  viel  ich  sehen  kann;  doch  scheinen  sie  auch  weder 
mit  den  codd.  Cain.  noch  mit  den  Vatt.  genau  zn  stimmen.  H) 


*)  [Anch  dieses  hat  sich  als  TiiuHchiing  erwiesen:  eine  Tiiusehun^»', 
die  sieh  theils  aus  des  Lipsius  un^omeiner  Fhichtigkoit  und  Un^o- 
nauigkoit,  theils  aus  iler  Man^olhaftitfkeit  dor  friiliern  (  ollationou  der 
1'alatini,  theils  endlich  daraus  etkliirt,  dass  die  eine  der  von  Lipsitis 
eingesehonen  Ilandschriftcn  der  Vaticana  in  der  That  der  Orsinischc 
Codex  selhst  war.  Die  /wei  andern  sind  praef.  Mil.  glor.  p.  XV  niiher 
lieHtiinnit  und  Proleg.  p.  XXXIV  f.  heschriehen,  und  Z^var  die  mit 
hezeichnete  als  des  Pog^io  eigene  aufgezeifjt  worden.  Sowohl  dies*» 
zwei  Vaticani  des  Lipsius,  als  auch  noch  ein  vierter  Vat.ieaniseher  Codt*x 
ik")  sind  unzweifelhaftc  Ahkommlingo  des  Ursinischen,  also  fur  den  Text 
dea  Plautus  ohne  jeglichen  Werth:  ahgesehen  nur  von  allen  /ufallig 
geluugeiicu  ( 'onjeeturen.  —  Sicherlich  verhiilt  os  sich  ganz  iihnlieh  aueh 
mit  deni  feodex  Ronianus'  des  Longolius,  wenn  aueh  mit  irgeinl 
einer  Modiih  •ation ,  die  sich  imr  in  Ertnangclung  andorweitiger  Anhalts- 
punkte  jet/t  nicht  niiher  nachweiseu  liisst,  deren  Nachweisun^  sich  iilier 
auch  kauin  der  Mtihe  verlohnen  wiirde     V<*1.  Parorsfa  I  p.  404  Anni.] 

l.T)  lh>the's  IJrtheil  Kd.  II  p.  XXVI  Anm.  •*  darf  nicht  irre  inachoii. 
[Er  hatte  doch  Recht.J 

1  li  Um  niehts,  was  vielleicht  spiitor  noch  einmal  Aufkliiruu^  hor- 
hcifuhren  konnte,  /u  uher^ehen,  set/e  ich  des  Lipsius  iiusxerliche  An- 
gahon  ans  der  Vorrede  her:  'Ojtattuiu  hona  fortuna  in  Kauracis  mihi 
ohtulit,  cum  ad  Sequanos  iem»  illac  transirem   communicavit  id  mihi 


Digitized  by  Google 


I.    HANDSCIIKIFTKX.  21 

—  Von  den  Ilandsehrifteu  des  Camerarius  aber  kauu  erst 
spiiter  ausfuhrlicher  die  Rcde  seiu,  da  wo  sie  iu  die  Textes- 
geschichte  des  Plautus  der  chrouologischen  Ordnung  nach 
eingreifen. 


Indem  wir  jetzt  der  Zeit  der  ersten  Drucke  uaher  kom- 
men,  muss  mau  doch  durchaus  die  Vorstcllung  fern  luilteu, 
als  wenn  bis  dahin  seit  der  Entdeekung  der  Mehrzahl  Phiu- 
tinischer  Komodien  fur  diese  nichts  Weseutliches  gethan 
worden  sei.  Vielniehr  hatten  dieselbeu  eine  reclit  eigentlich 
philologische  Thiitigkeit  schon  in  mehr  als  einer  Weise  er- 
fahren,  wodurch  die  illtestcn  Ausgaben  vielfach  bedingt 
wurden.  Das  eine,  was  fiir  uns  von  Wiehtigkeit,  ist  dass 
Plautus  innerhalb  jenes  Zeitraumes  (iegenstand  der  Erkliirung  171 
in  offeutlichen  Vorlesuugen  der  damaligen  Lehrer  der  Bildung 


vir  nobilis  Antoiiius  Koverius  civis  Ro.     Laudo  iuterdum  et  codieem 
Cassinatem,  scd,  nequid  fallam,  tide  aliena.  Nain  ab  amicissimo  Fulvio 
Vrsino  Plauti  exemplur  accepi,  quod  vir  eruditus  Benedictus  Hegius 
olim  cuni  illo  codice  studiose  composuerat,  et  suapte  manu  variet«item 
lectiouuin  adnotarat. '    [Keine  Frage,  dass  es  sicli  aucli  hier  um  junge 
Ilandsehriften  handelt,  auf  die  uns,  auch  wenn  wir  sie  kiinnten,  gar 
nichU  ankitme.]    -  Weun  ubrigens  Parcus  einigemal  (z.  B.  zu  Bacch. 
V,  2,  79)   Vatieanische  Handschriften  anluhrt  an  Stcllen,   fiber  die 
Lipsius  in  den  Ant.  lect.  gar  nicht  spricht,  so  gestehc  ich  nicht  zu 
wisscn,  woher  er  diese  Kunde  hat;  es  miisste  mir  denu  in  den  iibri- 
gen  kritischen  Schriften  des  Lipsius  ;z.  B.  in  den  Epistolieac  quaestio- 
nesj  etwas  entgangen  eein.    l>ass  bei  Pareus  Irrthiimer  in  den  Namen 
von  Ilandschriften  vorkormuen,  beweist  die  auf  Gott  weiss  welchem 
Versehen  beruhende  Anfiihrung  der  fcodd.  Langiani'  zu  Mil.  IV,  4,  10, 
tind  in  seiner  ersten  Ausgabe  die  von  fiinf  Palatini  (ausser  denen  des 
Camerariusi  zu  Men.  V,  5,  54  und  ahnlich  zu  MiJ.  II,  2,  14,   sowie  in 
der  dritten  eines  'MS.  Barthii'  zu  Truc.  IV,  1,  9,  willirend  doch  Barth 
Advera.  V,  9  ausdriicklich  sagt,  dass  er  nur  von  den  acht  ersten  Stiicken 
einen  'vetus  eodex'  besitze.    «Doch  kann  icli  die  bei  Pareus  « it.irtc 
Stelle  Adver».  XVI,  15  jetzt  nicht  nuchsehlagen.)  Auf  die  Anfuhrungen 
der  ersten  Ausgabe  kaun  man  sich  am  allerwenigsten  verlassen;  der 
Irrthum  mag  zimi  Theil  durch  die  Abkurzung  rPal.'  d.  i.  Palmerius  (wie 
Mil  II,  2,  38.  IV,  7,  6)  vcranlasst  worden  sein. 
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in  den  Stadton  Italiens  wurde;  das  andere,  dass  liian  getlis- 
sentlich  darauf  Bedaeht  nahm,  den  in  den  alten  Original- 
handschriften  oft  his  zur  Unverstiindliehkeit  entstellten  Text 
iiherhaupt  leshar  zu  machen,  und  in  solclier  fiir  einen  he- 
queiuen  (iehraucli  hereehneten  (/iestalt  in  Uinlauf  zu  setzen. 
Beides  hezougt  sehr  ausfiihrlich  und  misgiinstig  die  Vorrcde 
der  Editio  princejis,  das  erstere  hesonders  wo  die  Rede  ist 
von  den  f  argutuloruni  grammaticuloruiu  interjiretatiunculis, 
cjui  discipulos  inter  vera  et  falsa  ducunt;  —  —  in  pravitatem 
multa  alkxjuin  recta  et  emendatissima  deducentes,  mentes 
studiosorum  iuvenuin  vel  falsa  doctrina  imhuuut,  vel  eo» 
halucinantes  reddunt:  adeo  turjiissimo  et  manifestario  errato 
numquam  defuit   assertor.     Verumtanien   numerosa  haec  et 

impudens  grammaticorum  turha  vera  ratione  et  multi- 

jilici  veteruin  auctorum  testimonio  absterrohitur,  immo  fuga- 
bitur  atque  perteretur.'  In  Vonedig  nanientlich  erklartc 
spiiter  (leorgius,  Valla  den  Plautus  offentlich,  und  der  Sohn 
Joh.  Petrus,  der  des  Vaters  Couimentar  (in  der  Ausgabe 
Venedig  1499)  hckunut  inachte,  klagt  in  der  Einleitung 
daruber,  dass  dessen  Erkliirungen  theils  durch  sehleeht  nach- 
gesehriebene,  theils  durcli  unbefugt  mitgetheilte  Hefte  he- 
eintrachtigt  worden  seieu.  Und  so  zweifle  ich  nameiitlich 
auch  von  Meruln  und  Beroaldus  nieht,  dass  sie,  die  offent- 
liche  Lehrer  von  Profession  waren,  iiber  den  Schriftsteller 
Vortriige  hielten,  als  dessen  Herausgober  sie  aufgetreten  siml. 
Auf  solchen  Wegen  mochte  eine  ziendiclie  Sunime  von  lnter- 
pretationen*),  Lesarten,  Emendatioiien  iu  Umlauf  gekonuneii 
sein;  und  in  der  Jieziehung  auf  sie  tinden  so  manche  Aeus- 
serungen  der  iiltesten  Ilerausgeber,  hesonders  des  Pius,  ihrc 
einzige  Erkliirung,  z.  15.  calii  legunt,  in  aliis  legitur,  aliis 
plaeet'  u.  dgl. ,  von  Dingen  gesagt,  die  sicli  durchaus  in 
keinem  gedruckten  Exemjdare  finden.    Damit  hangt  zusam- 

*)  (Hierher  gehtirt,  was  von  jetzt.  noeh  in  italianisehen  Handsehrif- 
ten  vorhnmlenen  nuxlcrnen  Scliolien   uiul  Coiumcntarcn  zu^unnienije- 
stellt  worden   im  Kiii^itn^e   dcs  i'roomiurnts  fdc  ^losaario   Plautino ' 
Nr  IV  dieaea  Baudes).    Vgl  Purerga  I  p.  :jsr.  f.j 
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ruen,  thuss  —  hauptsiit  hlich  jedoch  erst,  seit  J>oiii]M>niu.s  Liitus  172 
£egen  Ende  des  Jahrhunderts  Plautinische  Komodien  iu  deu 
Paliisten  rouiischer  Priiluteu  zur  Auffuhruug   brachte  uud 
dariu  anderwarts  Nachfolge  faud  —  Ergiiuzuu^eu  grosserer 
Liickeii,  iu  deueu  gauze  Scenen  mehrerer  Stueke  ausjjjefallen 
waren ,  vou  verschiedeueii  Seiten  versucht  wurdeu,  iu  hand 
schriftlicheu  Exemplaren  uuch  lau^e  uach  Erscheinun^  der 
ersten  Ausgaben  cursirteu,  uud  su  zerstreut  uud  zufiillig  zur 
Keuutuiss  des  eiueu  uder  auderu  Heruusgebers  kaiueu ,  des- 
halb  auch  eiiizelu  uud  successiv  iu  der  Folge  der  alteu  Texte 
auftreteu.    Die  Hauptsache   aber   bleiben   die  Heniuhun<jen, 
einen   dem  daiuaJigeu   Bediirfuiss   entsprechenden ,  bequeui 
lesbareu  |richti#er:  uur  uberhauut  verstandliehen,  d.  h.  cuu- 
struir-  uud  iibersetzbaren]  Text  des  ganzen  Plautus  herzu- 
ricliteu.    Eiue  sulche  Textesrevisiuu  ist  deuu  aucli  wirklich, 
uud  zwar  uoch  iu  der  ersten  lliilfte  des  funfzehuten  Jahr- 
huuderts,   zu  Stande   tfekununen ,   uud  hat,   iu  zahlreiclieu 
Exeniplaren  verbreitet,  die  tJiiltigkeit  eiuer  all^einein  au^euom- 
uieuen  Norui  erhalten.  Kunnen  wir  auch  uicht  uiit  Hestiinnit- 
heit  nachweisen,  wo  und  durcli  welchen  italiiinisclien  Gelelirten 
sie  gemaeht  worden  ist,  so  kennen  wir  doch  ihren  Charakter 
im  gauzen  luid  einzelnen  gcnau,   und  sind  ini  Stande  die 
Handschriften   aufzuziihlen,   in  denen  sie  befulgt  ist.  l)ie 
Gewissheit  dieses  Verhiiltnisses  hatte  sich  mir  ergeben,  ehe 
ich  auf  eiues  der  historisehen  Zeugnisse  gestossen  war,  wo- 
durch  es  ausser  allen  Zweifel  gesetzt  wird.    leh  fantl,  dass 
die  Leipziger  Handschrift ,s)  tles  Plautus,  die  von  llennann 


15)  Sie  ist  in  kleinem  Folio,  hat  314  schone  lYr^ainentbliitter  (von 
denen  das  letzte  nur  auf  der  ersten  Seite  heschriehen  kt),  untl  2<>  Zei- 
Jen  auf  der  Seite.  Alle  Uehersehrifteu  uiul  IVrsonenzeiehcn  sind  rotli 
^eschrieheu,  die  Anfaiujshuchstahen  dcr  Seenen  tfeinalt.  Die  Verso  siml, 
awsser  hie  untl  da  durch  Zulall,  nieht  ahjretheilt.  Die  Haudsehrift  ist 
sehr  gieiehiniissig'  untl  /ierlieh,  aher  natiirlieh  nicht  iilter  als  das  funf- 
zeimte  .lahrhuntlert.  Die  friihern  Schicksale  des  Codex  hat  Christ  in 
tlein  <ler  Drestlener  Bihliothek  ^ehiui^i-n  Kxeni|»lar  einer  Auspahe  des 
Caiucruriua,  auf  dessou  Kiiutlern  er  eine  (nieht  erschoi.fende;  Collation 
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17:$  in  den  Eleineuta  doctrinae  metricae  hiiufig  angezogen,  dann  von 
Lindemann,  grosstentkeils  nack  einer  iiltern  Collation  Ckrisfs, 
zu  niekrern  Stiicken  unvollstandig  benutzt  und  unter  dem 
Nanien  'codex  Suritanus,  angefukrt  worden  war,  den  Plau- 
tiniscken  Text  in  einer  auf  unzakkgen  Conjecturen  und  Inter- 
polationen  berukenden  Recension  gebe.  Iek  fand,  indem  ick 
anderseits  von  den  beiden  Handsckriften  des  Camerarius  aus- 
ging,  dass  jene  eigeniniicktigen  Veriinderungen  durck  keinen 
andern  Grund,  als  die  Unleserliekkeit  und  Verderbtkeit*)  eines 
den  genannten  beiden  Handsckriften  nake  verwandten  Origi- 
nals  kervorgerufen  worden  seien,  in  dessen  oft  sinnlose  oder 
nickt  einmal  lateiuiscke  Worte  gebende  Lesarten  man  nur 
irgend  einen  Sinn  oder  Gedanken  zu  briugen  versuckte;  und 
legte  alles  Gewiekt  auf  die  Untersckeidung  dieser  durck  sub- 
jective  Willkiir  absicktliek  kerbeigefiikrten ,  und  jener  durck 
blosse  Nackliissigkeit  und  Ungunst  iiussern  Zufalls  entstan- 
denen  Entstellung.  Von  der  Wakrkeit  dieser  Bekauptungen 
kann  sick  nunmekr  jedermaun  durck  Vergleickung  der  zu 
den  Bacckides  [1835]  vollstiindig  mitgetkeilten**)  Varianten 
iiberzeugen.  Dass  ick  aber  jetzt  die  Entstekung  jener,  durch 
ikre  glatte  Ausseuseite  deii  oberfliieklicken  Uetrackter  leiekt 
tiiusckenden  Kecension  in  die  Jugendzeit  der  italiitniscken 
Pkilologie  selbst  setzen  kann,  berukt  auf  folgenden  Beweisen. 
Dass  sckou  Poggio  sekr  lebkaft  mit  dem  Plane  umging,  einen 
lesbaren  Plautus  kerzustellen ,  zeigen  die  mitgetkeilten  Aus- 

des  Codcx  gemaeht  hut,  und  daraus  Sehueider  praef.  Rud.  p.  V  uml 
uusfuhrlicher  Lindemann  praof.  Mil.  glor.  p.  II  mitgethcilt.  Vgl.  noeh 
Fabricius  Bibl.  lat.  I  p.  27  Krn.  Die  Schiitzung  Chrisfs:  rvix  quadrin- 
gentos  uatum  unnos  iudico '  (von  1740  au  gerech.net)  ist  um  ein  ganzes 
.lahrhundert  zu  freigebig.  [Jetzt  s.  Naumamfs  Catal.  libr.  mss.  biblio- 
thecae  aenatoriae  Lips  fGrimae  1838;  p.  11,  wo  ubrigcns  nur  Hcr- 
mann's  sehr  irrthundiihe  Beurtheilung  aus  Elem.  iloctr.  metr.  praef. 
]>.  XIX  wiederholt  ist.  lienauere  Daten  tiber  ihn  wurden  Proleg. 
p.  XXXIV  gegeben.] 

*)  [Nur  Verderbtheit ,  mit  nichten  Unloserlichkeit.] 
**)  [Nur  fur  die  Palatini  niehts  wenigcr  als  vollstandigen,  weil  bloss 
aus  Pareus  geschopften ,  abcr  auch  so  fur  den  Zweck  ausreichenden. ) 
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ziige  aus  seinen  Briefen.   Ob  dieser  Plan  je  zur  Au3fUhrang 
gekommen  ist,  muss  dahingestcllt  bleiben  [s.  u.  p.  30J.  So 
moglich  es  an  sich  wiire,  so  muss  ich  doch  bezweifeln,  dass 
die  in  einer  festen,  im  ganzen  unveriinderten  Gestalt  be- 
stehende  und  vervielfaltigte  Kecension,  von  der  hier  die  Rede 
ist,   von  ihm   herriihre,  weil  er  wahrscheinlich  den  ihm 
wohlbekannten  Orsinischen  Codex  zu  Grunde  gelegt  haben  174 
wiirde*),  von  dessen  Lesarten,  so  weit  sie  uns  bekannt,  sich 
doch  keine  glaubhafte  Spur  in  der  Kecension  wiederfindet, 
nicht  aber  den*  [oben  beseitigten]  Basileensis,  aus  dem  doch 
namentlich  Merula  alle  iibrigen  Exemplare  ableitet.  Schon 
Merula  selbst  kannte  den  eigentlichen  Urheber  der  inter- 
polirten  Kecension  nicht,  die  er  aber  sehr  ausdriicklich  von 
uiiverfalschten  Exeniplareu  unterscheidet.  Ausser  Ausdriicken, 
wie  f  litteratorum  negligenti  arrogantia  et  librariorum  inscitia 
depravatae',  und  ^simplices  et  intactae  a  censoribus,  quan- 
quam  mendosae,,   gehoren  zwei  Hauptstellen  der  Vorrede 
bieher:  cpraesertim  cum  viderem  multomm  damnandas  esse 
opiniones,  et  eorum  in  primis,  qui  sive  mandante  Nico- 
lao  Quinto  Romano  Pont.  sive  Alfonso  Kege  Apu- 
liae,  qui  auctores  et  Di  salutis  bonarum  litterarum  fuerunt, 
tam  temere  et  ijarbare  tum  Plautinos  sensus  invertissent  tum 
sales  venustos   et  subtiles,   insipidos  et  absurdos  reddidis- 
sent'— ;  alsdann  wo  er  von  seiner  Masshaltung  spricht,  mit 
rler  er  nur  in  unzweifelhaften  Fiillen  sich  eigene  Veriinde- 
rnngen  erlaubt,  sonst  alles  unangetastet  gelassen  habe:  'quam 
modestiam  si  publici  quondam  censores  servassent,  liaud 
ita.  multa  elegantissimi  poetae  facete  dicta  perversa  fuissent. 
Quale  illud  est,  quod  pro  maduham  habco,  probe  mukaui,  pro 
mmita,  manc  posiTerunt,  et  ignorantes  quid  significet  in  pro- 
verbio  Rom.  ue  tiictis,  ue  mihi  dixerunt,  et  ubi  scriblitae  lege- 
batur,  sub  lite  factuni  est,  et  pro  sartis  tectis,  sancta  leguntur, 
t't  pro  numcro,  nunc  Granunatici  sane  seinidocti,  ne  dicam 
rleridiculi,  qui  item  oues  Tarentinas,  sic  enim  deprehendimus 


*,  [Duss  cr  gerade  das"tlmt,  liegt  jetzt  sonnenklar  zu  Tage.j 
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scripsisse  Plautum,  in  frumentum  lnutaverunt.,  Die  hicr  an- 
tfefuhrten  Lesarten  gcben  dcn  schla^endsten  IJeweis,  ikss 
wir  uns  in  deu  auf^estellteji  Behauptuiiijen  aut'  keine  Weisc 
irren  konnen.  Denn  alle  von  Merula  als  ei^enmachtige  Cor- 
recturen  bezeichneten  Lesarten  finden  sich  in  der  Leipziger 
Handschrift,  alle  nach  seiner  Angabe  auf  alter  Ueberlieferuiitf 
beruhenden  in  denen  tles  Camerarius.  So  das  eingeschwiirzte 
175  frumentum  in  Truc.  III,  1,  5,  nunc  statt  numcro  Poen.  V,  4, 
102,  sancta  statt  sarta  lccta  Trin.  II,  2,  3(5,  uc  mihi  statt  uae 
uictis  Pseud.  V,  2,  19,  manc  statt  manta  Pseud.  I,  3,  23  mul 
Kud.  II,  4,  2(J;  statt  probc  habco  madulsam  \  Lesart  der  t-odi- 
ces  Camerarii  in  Pseud.  V,  1,  7)  hat  der  Lipsiensis  prubc 
mulsam,  welches  sicli  von  tnulsaui  nach  einer  sehr  hiluti^  zu 
niachendeii  Erfahrun^  kaum  unterscheiden  liisst;  endlich  iu 
Poen.  prol.  43  hat  zwar  Lips.  auch  scriblite,  docli  konnle 
hier  sehr  leicht  Merulas  interpolirte  Ilaiidsehrift  durch  /u 
fall  noch  um  eine  Stufe  weiter  verderbt  sein. 

Fiir  eine  der  iiltesten  Ilandsehrifteii  dieser  neuen  Keeeic 
sion  (welche,  bcilautig  zu  bemerken,  sich  nicht  blos  Uber  die 
zwolf  letzteii,  sondern  in  durch^iin^iger  (ileichiuiissi^kcit 
iiber  alle  zwanzig  Stiicke  erstreckte)  halte  icli  die  Wicjici 
Nr.  CXI  (Salisb.  4).*)  Dass  sie  die  interpolirte  Uecension 
enthalt,  ist  nach  dcn  von  Schncider  zum  Kudens  mitgetheil 
ten,  mit  denen  dcs  Lipsiensis  sehr  zusamnienstimiueiiden  Va- 
rianten,   so  wie  nach  eijier  durch  Herrn  Director  Limrcs 

*)  jhieser  vcrmeintliche  Vorzujj  heruhte  auf  cinem  Vorurtheil,  u.t^ 
dureh  nicht*  zu  begruntleu  i.»t  uncl  wohl  hauptsiUhlich  tlurch  die  cou- 
fusen  Berichtc  fiLor  die  Wiencr  lMautushandschriftcn  nntl  tlie  angch- 
liche  I.iatirung  der  einen  hervor^erufcn  oder  lM-«runstiirt  ward.  8o  viel»' 
llandschriften  tler  interpolirtcu  Familie  ieh  aucli  Lresehcu  hahe:  als  — 
wo  nicht  vorzu^lichstcr,   tloch  vollkonunen  ausreicliender  Kepriisentant 
iler  neuitaliilnisclien  Kocensiori  «jilt  niir  nach  allcu  geinachten  Krf.ilj 
rungen  uocli  imnier  tler  Lijisiensis.  namentlieh  wenu  zur  Kr^anzunir  tlie 
Princeps  zu^ezogen  wird.   —   Ueber  dic  zwei  Wiener  Uodiees,  die  liir 
die  letzten  Stueke  iiherhaupt  in  JVtraeht  kojmncn,  ist  tlas  Hichticre  kur/ 
untl  htiutlitr  tresajrt  jtraef  Mil.  i»lor.  |>.  XI II  f.,  auch  ihre  Lesarten  zur 
ersten  Seene  dos  Stiickes  mitgetlieilt.  ] 
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(itite  in  meiiieu  Hiinden  betindlichen  Collation  <ler  Auhilaria 
ganz  unzwcifelhaft;  selbst  aus  den  Anfiihrun^en  <les  * vetus 
codex*  in  der  Aus^abe  des  Sanibucus lh)  (Antverp.  ex  offic. 
Plantini  15<>(j),  welcher  kein  anderer  zu  sein  scheint,  liess 
sich  dasselbe  schliessen.  Diese  Ilandschrift  nun  hat  aiu  Ende 
dieJalireszahlM.ee.  XLHI.  'Sed  tertium  C  videtur  «^1811111% 
sajjt  Sehneider  praef.  p.  IV.  fKs  ist  zwischen  den  zwei  C 
eiiie  ziemliche  Liicke,  und  man  sieht  dass  etwas  aus^ekratzt 
ist;  die  Zii^e  eines  C  schinimern  durcli':  heisst  es  in  Linges 
iVdlation.  Es  kann  aher  nacli  allem  Bisherigen  keinen  Augen- 
hlick  zweifelhaft  sein,  dass  nicht  ein,  sondern  zwei  C  aus- 
^ekratzt  sein  niiissen,  und  dass  die  Ilandschrift  1443  ge- 
schrieben  worden.  Und  eine  ganz  kurze  Mittheiluiitf  des 
Herm  I)r.  M.  Haupt,  die  iibri^ens  auf  jene  Jahreszahl  keine 
liucksicht  nimnit,  hat  mir  den  Codox  nach  Autopsie  oline  weite-  17«; 
resdurch  f  membr.  sec.  XV  bezeichnet.  Wenn  also  Merula  den 
Ursprun^  der  italiiinischen  Kccension  niclit  blos  nach  ganz 
ungefahrer  Mutlunassun^  von  Nicoluus  V  oder  Alfonso  I  ah- 
^eleitet  hat,  so  hiitten  wir  vielmehr  den  Urlieher  derselben 
nicht  in  Kom,  sondern  in  Neapel  zu  suchen;  denn  Nicolaus 
wurde  erst  1447  Uabst,  Alfons  kam  schon  1435  zur  Kegie- 
rung.  Wir  liiitten  also  nieht  etwa  an  Pomjnniius  Liitus 
zu  denken,  ohwohl  in  des  Cardinal  (Juiriui  Uueh  Me  Brixiana 
literatura  renatarum  literaruiu  aetate '  (oder  '  Speciinen  variae 
literaturae  quae  in  urbe  Urixia  etc.  florebat'  auf  dem  zweiten 
Titel)  p.  44  (Urixiae  1739.  4)  so^ar  zu  leseu  ist:  'Plauto  il- 
lustrando  etiam  operam  navasse  1'oinpoiiiuin  Laetum  eonstat 
ex  editione  Plauti,  quae  citatur  in  Ihbl.  Lat.  Fabricii',  wo- 
von  ich  aber  kein  Wort  bei  Fubrieius  oder  sonst  irgendwo 
linden  kann;  sondern  elier  an  Laurentius  Vralla,  auf  den 
nur  gar  keine  weitere  Spur  filhrt.  Am  liebsten  wiinle  ich 
eben  wegen  solclier  Sjmren  den  (Jovianus)  Pontanus17) 


16)  Vgl.  unten  Al.schnitt  II  Nr.  35  |p.  521  tt'.]. 

17)  In  dcsscn  Beaitz  iat  niunlich  die  Wioner  Handschrift  selhst  «je- 
weseu  nach  Sehncidcr'*  Augahe  a  a.  0.  8.  unten  II  Nr.  35  Anm.  01.  Ehen 
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177  annelmien,  der  bekaiintlich  am  Neapolitanischen  Hofe  lebte 
und  in  der  von  Alfons  gegriindeten  gelehrten  Akademie  eine 
grosse  Rolle  spielte,  wenn  er  nicht,  erst  1426  geboren,  zu 

dahin  wiirde  also  der  in  dea  Pareus  Variantensammlung  hin  und  wioder 
erwilhnte  ftodex  Ioviani'  zu  ziehen  sein,  da  dies  bekanntlich  der  von 
Fontauus  nach  der  Sitte  jeuer  Zeit  angenoinmene  Name  ist.    Wir  sind 
zur  Annahme  dieeor  Ideiititat  um  so  mehr  bereehtigt,  als  Pareua  an 
den  zwei  Orten,  an  denen  er  ein  genaues  Verzeichniss  aller  von  ihm 
benutztcn  Mauuscripte  liefert,  sowohl  im  Vorworte  zu  den  Anmerkuugeu 
seiner  dritten  Ausgabe  p.  4  (auch  vor  den  Vorreden  der  zweiten  von 
1019)  als  im  Anhange  zu  den  Anuleeta  Plautina,  zwar  die  fMSS.  Sani- 
buci',  aber  nicht  ein  fMS.  Ioviani'  besouders  auffuhrt.    Und  wenn  er 
in  der  Variantensammlung  der  zweiten  Ausgabe  zuweilen  fMSS.  Ioviaui 
ac  Sambuci'  erwiihnt,  z.  13.  zu  Most.  IV,  1,  28.  IV,  2,  1,  so  diirfte  fe 
dennoeh  nicht  befreniden,  indem  eben  mit  dem  ersten  Namen  der  ve- 
tus  codex  Sambuei,  mit  dem  zweiten  die  ubrigen  eodd.  Sambuci  gemeint 
waren,  mit  weleher  Erkliirung  sehr  wohl  zusauimoustimnit  die  Citations 
weise  zu  Most,  III,  1,  71:  fquibus  apprime  consentit  Vetus  Codex  Ms 
Ioviani  et  Sambuei'.  —  Indesa  darf  ieh  eiu  anderes  Bedenken  nicht 
versehweigen,  welches  durch  einen  Widersprueh  der  Schneider'schen 
Angabe  mid  der  Linge'sehen  CoUation  in  Betreti*  der  Wiener  Harnl- 
sehrift  veranlasst  wird.  Denn  dass  derselbc  Codex,  den  Schneider  fchar- 
taceus'  nennt,  von  Haupt  durch  'membr.'  bezeichnet  wird,  scheint  da- 
rin  seine  Erledigung  zu  finden ,  dass  die  Lingo^che  Collation  ihn  ab 
ehnrtaceus  beschreibt,  dessen  zwei  erste  Blatter  jedoch  von  Pergament 
seien.  Aber  woruber  ieh  nicht  hinwegkommen  kann,  ist  dies,  dass  die- 
selbe  dem  Anscheine  nach  sorgfiiltige  Collation  die  Angabc  der  Be 
sitzer,  deren  Namen  Sehneider  mittheilt,  gar  nicht  aus  dem  alle  zwauzL' 
Stiicke  enthaltenden  ehartaceus,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  anfiihrt, 
sondern  ans  eineni  zweitcn  Codex  derselbon  Wiener  Bibliothek,  welcher 
nur  dic  acht  ersten  Stficke  enthiilt  und,   auch  nach  Haupfs  Angabe, 
f mombranacens '  ist.  Anf  deni  erst.en  Blattc  dieses  Codex  soll  stehen; 
r  Ex  bibliotheca  Pontani,   Ant:  Kpicurus.  diem  functo  Epicuro  dono 
datus  mihi  Antoiiio  Feltrio':  dann  von  der  lland  <les  Sambucus:    '  Fi 
nivi  collationem  exeuiplarium  ego  Ioan:  Sambucus  Viennae  ad  Editio 
nem  Plantini  24.  August.  1565.  cuv  Geiu. "    Wenn  bieruber  nur  noch 
malige  Einsicht  beider  Handschriften  entseheiden  kann,   so  wird  bei 
dieser  Celegenheit  auch  Haupfs  Notiz,  dass  die  vollstiindige  Wiener 
Handschrift  des  ganzen  Plautus  ehemnls  dem  Konig  Matthias  Corvinu> 
gehort  habe,  zu  benicksichtigen  sein,  da  sich  dieser  Besitz  mit  den 
von  Sclmeider  bezeugten  auderweitigen  nicht  ohne  einige  chronolo- 
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jung  wiire;  uiid  so  wertle  ith  fast  unwillkfirlieh  auf  iles 
Pontanus  iiltem  Freund  und  (ionner,  auth  Vorgiinger  sowohl 
im  Prasidiuui  jener  Akademie  als  im  koniglieheu  geheimen 

gische  Sehwierigkeiten  vereinigen  liisst.  —  Uobrigens  wird  os  kuum 
der  Erinnerung  bedurfen,  riass  unser  1'ontanus  nieht  mit  Johann  Isaak 
Pontunus  aus  riem  17ten  Jalirhunriert  zu  verweehseln  ist,  welcher  sich 
theils  in  soinen  Annierkungon  zum  Macrobius  und  seinen  Analecta  mit 
Hautinischen  Stellen  beschiiltigt,  theils  in  seiner  Ansgabe  ries  1'luutus 
Aiii.sterdain  1G30.  12)  einige  wenige  Varianten  oines  roori.  Anglicus'  oder 
'  Anglicaiius'  mitgetheilt  hut,  den  er  wiihrenri  seines  Aufenthalts  in 
Oxford  und  Canibridge  eingesehen,  der  aber  nur  die  orsten  acht  Stiieke 
enthiilt.  [Zu  riieser  Note  unri  riem  zugehorigen  Texte  warri  in  Wel- 
cker's  unri  Niikes  Khein.  Museuin  f.  Phil.  BJ.  V  p.  153  f.  eine  Berich- 
tigung  gegeben,  rieren  Wierierholung  hier  nieht  zu  umgehen  ist:] 

'DieinAnm.  17  angeregten  Bedenklichkeiten  beruhen  lediglieh  auf 
zwei  durch  die  dort  genannten  <  iewahrsmannor  ver.inlassten  Irrthumern, 
unri  erleriigen  sich  naeh  rieren  Kntdeckung  vollstiinriig.  Erntlich  niim- 
lich  sprechen  alle  drei  (iewiihr>smauner  nur  von  zwei  Coriiees  ries  Plau- 
tus,  einem  rier  ersten  acht  Stucke  unri  einem  vollstiinriigen,  ohne  Angabe 
rier  Bibliothekssignaturen:  riie  Wiener  Bibliothek  eitthiilt  aber  rieren 
rirei,  wie  jetzt  aus  Knriliehers  Catal.  eori.  philol.  lat,  bibl.  l'al.  Vinriob. 
(Vind.  183«;  kliirlieh  zu  ersehen  ist:  eineu  der  ersten  8  Stticko  (110  IH  ), 
einen  sanimtlicher  20  Stfieke  <3l«S/90y,  unri  einen  desgleiehen  aus  Salz 
burg  (111  S.  4  ?.  Den  dritten  und  ersten  sah  Haupt,  der  zweite  unri 
erste  dagegen  siml  von  Schneider  uud  in  der  Linge'sehen  Collation 
gemeint.  Von  dem  Sal/.burgor  also  gelteu  riie  wenigen  Notizeu,  riie 
nach  HaupCs  Mittheilimgeu  gegeben  worrien  sinri  ri.  i.  riie  Bestinimung 
'membr.  sec.  XV',  welehe  von  Endlieher  bestiitigt  wirri  ,  unri  rier  Be- 
*itz  des  Matthias  Corvinus;  im  ubrigen  ist  die  innere  Beschatlonheit 
riieser  Hanrisehrift  uns  annoeh  unbekannt,  nur  ihuss  jene  liistorische 
Xotiz  nach  Analogie  anrierer  Corviniseher  Manuscripte  auf  Abstammung 
uus  der  damaligen  FlorentimHchen  Ahsehrcihefabrik  sehliesseu  liisst, 
unri  dariurch  wie<lerum  init  grosser  Wahrschoinliehkoit  auf  riie  neuitaliii- 
nische  Textesreeension.  —  Dagegen  ist  tler  von  uns  als  Iiaiii»troi»riison- 
tant  rier  eben  geriaehten  Ueeension  behanrielte  Wiener  Coriex  rier  mit 
3168/90  l>ezeichnete.  Kmllichcr'»  niihere  Bestimmung  'cliartaceus  sae- 
culi  XV'  kann  unsere  Combination  in  Betretf  rier  Jahrcszahl  1443  nur 
hestiitigen.  Zwar  macht  er  rien  Zusatz  roxeuntis>;  aber  wer  wollte 
bei  Schiitzungon  diesor  Art  auf  20,  30  Jahre  Gewieht  legen?  Immer- 
hin  aber  moehte  solbst  jene  ganze  Jahrcsangubo  aiu  Schluss  ries  Coriex 
unb.-a.  htenswertli  erseheinen.  wie  sie  rienn  von  Enrilieher  einer  r  nianus 
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Socretariat ,  den  A  n  t  o  n  i  u  s  P  a  n  o  r  m  i  t  a  gefiihrt ,  um  so 
mehr  als  dessen  Plautinisches  Stiulium  bei  Tiraboschi  Storia 
della  letter.  Ital.  VI,  2  n.  091  (lib.  III  c.  1  §  57  f.)  bezeugt 
wird,  und  als  ich  ihn  amlerwiirts  [fde  ttacchidibus Parerga 
I  p.  402  f.]  als  den  Verfasser  gewisser  scenae  suppositae 
nachgewiesen  habc,.  die  freilich  einen  schwachcn  Kenner  der 
lateinisehen  Sprache  verrathon.  [Dass  gelegentlich  von  Ver- 
schiodenen  und  in  verschiedener  Woise  an  dem  iiberlieferteu 
Texte  herumgobessert  worden,  ist  so  naturlich,  dass  das  Ge- 
gentheil  zu  verwundern  wiire.  Aber  die  eigentliche  ttahu 
gebrochen  und  dio  durchgroilende  Hauptarbeit  vollfiihrt  muss 
doch  einor  lial)on  ,  und  das  war  schwerlich  ein  anderer  als 
Poggio  selbst,  wio  donn  dios  auch  einfach  angenomraon  wor 
don  Proleg.  p.  XLVII.  Niihorn  Aufschluss  wiirdo  gewiss  die 
Kortsetzung  seinor  (orrespomlenz  goben,  die  jetzt  leider  niit 
dem  allcin  erschienenen  orston  ttando  der  Tonelli  schen  Publi- 
cation  abbricht,  Ausdrucklich  als  eniendator  Plauti  nennt 
ihn  Vespasiano  (in  Mais  Spiciloginm  Uomanum  I  p.  54S, 
wiedorholt  praof.  Mil.  glor.  p.  XVII).  Wonn  os  daselbst  heisst: 
co  mosser  (Jregorio  Corero  Viniziano  e  messer  Poggio  ed  altri 

rrt  iMitior'  /usjcschrieben  wird;   der  Codex  selbst  ruuss  friiher  als  am 
Knde  des  .Tahrhunderts  t;es<  hriebcn  sein,  schon  wejjen  der  lleihe  seincr 
Fesit/.er    f>eun  der  zwcite  obcn  anijedentetclrrthum  ist  der  dcr  Linge' 
sehen  Collation,   dass  die  Xaincn  der  ohomali^en  Eigenthumer  Fonta 
nus,  Feltrius  und  Sanibueus  in  cinem  andern  als  dcm  hier  in  Itede 
stehenden  vollstandiijen  Codex  aller  20  Stiieko  verzeiehnct  seien.  Selt 
sam  ist  es  aber,  dass  in  derselben  Collation  sowohl  als  aueh  bei  Schnei 
der  ein  vierter  Niiinc  tehlt,    der  aus  Kndliehcrs  Uesi  hreibung  hinzu- 
komnit:  '  1'ossessores  eodieis  thceae  uounna  sua  adseripserunt  Iorianus 
Pontanus,  Antonius  Panormila  nus .  Anlonius  Fcllrius  et  Ioanncs 
Suml>ucus\  wo<,fe^en  freilieh,  cben  so  seltsam,  in  dicser  aHzukury.cn 
Noti/.  wiederum   der  dort  £cnunnte  Kpieurus  fehlt.     Heruhe  dies  aut 
sieh.    I>a  jedoeh  ir^end  wie  und  wo  Antouius  Funormita  seiucn  von 
Endlicher  geleseneii  Xamcn  ein^csehrichen  haben  muss,  bo  finden  wir 
hierin  ein  uberras<  hcndes  und  sehr  erwunschtes  Momcnt  mchr  ffir  die 
lilauhhaf%keit  der  p.  177  vorjjctratfonen  Yermuthunt?,  auf  welche  uns. 
ohne  d;is  jjoringste  direete  Zcus?niss.  wir  mochten  sagen  cine  iunere 
Nothwendigkeit  «refuhrt  hattc  '    | V die  vorige  Notc  p.  20  a.  E.J 
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renieiHlaroiio',  so  bestiiti^t  dies  nur  dus  oben  Gesatfte;  ein 
besonderes  Gewicht  ist  auf  diese  vage  Erwiihnuno;  dos  Cororo 
sowobl  als  der  'Andern*  schwerlich  zu  legen.  —  Dass  die 
nur  in  Po^ios  Besitz  gewesene,  jetzt  Vatieaniscbo  Hand- 
schrift  G  y  von  dor  s.  o.  j>.  20  Ainn.,  koinen  Tbeil  bat  an 
dor  interpolirten  lieeension ,  ist  1'rolejr.  p.  XXXVII.  XLV  f. 
erortert,  indom  sio  sowobl  wio  dio  Laurentianische  0  nur 
nnveranderte  Copion  dos  8tanuuc(Hlox  sind.  Eber  wiiro  an 
dio  Vaticani  //  und  K  zu  denken,  obwohl  aucb  dies  seine 
Bedonkon  bat.  Motflicher  VVeiso  konnten  scbon  die  zahl- 
reicbon  Corroeturen  zwoiter  oder  dritter  liand,  welche  durch 
don  ganzen  Orsinisehon  Codex  durch^ehen  und  siehtbarlich 
der  nouon  Keconsion  iibenill  zur  Grundlage  gedient  baben, 
von  1'otfgio  selbst  sein.] 

Ich  habe  dieso  Muthmassungon  nitht  unterdruckon  wollen, 
weil  sie  leicht  einon  ( «liieklichern  auf  die  Entdeckun^  dor 
Wahrheit  solbst  fiihren  konncn.  —  Aussor  dor  Wioner  und 
Leijizi^er  Mandschrift  gehoren  nnn  noeh  fol^endo  zu  dor 
interpolirten  Kamilio.*)  Erstlieb  von  den  fiinf  Leidenor  178 
lMautusmanuscripton  «lasjenige,  welches  allein  allo  zwanzi- 
Stticke  enthaltond,  von  (Jronov  (s.  dossen  praef.  p.  XVI  Ern.) 
in  iiusserst  spiirliehen  Anfuhrun^eii  'Leidensis  aeademicus 
von  Bosscha  in  soinor  Ausi^abe  dor  Captivi  fs.  praef.  ]).  XV) 
'LeidensisB'  genannt  winl.  Sor^falti^o  Collationsproben  aus 
den  zwolf  letzten  Stiicken  vordanko  icb  Herrn  Comthur  Iler- 
nianns  sebr  gefiilliger  Mittheilung,  und  aus  diesor  Quelle 
sind  die  Varianten  zu  Baeeh.  V,  2,  1 — 25  in  ineiner  [altern| 
Ausgabe  geflossen.  **)  Korner  ist  eben  dahin  zu  ziihlen  von 
allon  zohn  odcr  elf  Pariser  Codices  des  Plautus  der  obonfalls 
einzige,  welcher  ausser  den  erston  acht  auch  die  zwolf  lotzton 

*)  [Ueber  sie,  sowie  fiher  andere,  8.  die  Vorreden  zu  Triminimus, 
Miles  crlor.,  Baeehides,  und  die  zn  diescn  Stucken  gegobonen  Prohon.] 

**i  [In  einer  Leidenor  l>octordissertation  vom  .1.  1817  hat  wieh  de- 
ren  Verfasser,  1'etrus  Oostorbaan.  die  undankhare  Mwhe  gegeben ,  den 
Codex  uurch  die  ganze  MostMlaria  mit  der  Bipontina  genau  /u  colla- 
tiouiren.J 
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Stiieke  enthalt,  ein  membran.  Nr.  7889  (friiher  Nr.  5073  </), 
wie  ich  aus  einer  Collationsprobe  zum  Amphitruo  ersehe,  die 
mein  verehrter  College  Ilerr  Prof.  Schneider  besitzt.  [Dass 
dem  durchaus  also  ist,  der  Codex  demnach  eine  weitere  Verglei- 
chung  mit  nichten  verdiente,  davon  habe  ich  mich  spater  durch 
Autopsie  uberzeugt.]  Nicht  minder  die  Handschrift  des  Plautus 
in  zwei  Biinden,  welche  als  im  Kloster  San  Daniele  del  Friuli 
bei  Udine  befindlieh  kiirzlich  in  Blume  s  Bibl.  libr.  mss.  Ital. 
p.  232  verzeichnet  worden  ist,  in  Betreff  deren  ich  mich  aut 
einige  von  Herrn  Prof.  Witte  mir  freundlich  mitgetheilte 
Varianten  zu  Amph.  und  Rud.  stiitze.1*)  Endlich  zwei  'codices 
Bartholomaei  Sehobingeri  Icti',  und  ein  sehr  selten  (z.  B.  zu 
Bacch.  III ,  6,  13)  erwahntes  CMS.  Pauli  Stephani',  dereu 
Varianten  dem  Pareus  zu  Gebote  standen ,  so  wie  die  codices 
Sambuci,  die  am  Rande  seiner  schon  erwahnten  Ausgahe 
ausser  dem  vetus  in  ziemlieh  diirftigen  Angaben,  aber  nieht 
blos  in  den  acht  ersten  Stiicken,  vorkommen;  um  diejenigeu 
zu  iibergehen,  welcjie  von  iiltern  Herausgebern  (nanientlich 
Pius,  Pylades,  Lainbinus)  namenlos  angefiihrt  werden.  Sie 
alle  iniissen  im  funfzehnteii  Jahrhundert  geschrieben  sein 
179  (  wenn  nicht  etwa  gar  eine  oder  die  andere  nicht  niiher  be- 
kannte  in  den  Anfang  des  scchzehnten  fallt);  die  verhiilt- 
nissmassig  correctesten  von  den  einigermassen  genauer  be- 
kannten  sind  unbezweifelt  der  Vindobonensis  und  der  Lipsiensis; 
einen  mittlern  Rang  nimmt  der  Leidensis  ein ;  gleichsani  in 
zweiter  Potenz  interpolirt  sind  zuweilen  die  cod.  Sambuci  aus- 
ser  seinein  vetus,  und  besonders  oft  der  oder  die  cod.  Schobin- 
geri  (denn  Pareus  citirt  bald  einen  bald  zwei),  wie  man  schon 
erkennen  kann  aus  den  Varianten  zu  Bacch.  1,2,  53.  III, 
(>,  39.  IV,  9,  37  in  Bezielnuig  auf  cod.  Samb.,  zu  III,  1,  (>'. 
4,  24.  IV,  0,  10  (vgl.  Addenda).  9,  5.  V,  1,  1  in  Beziehung 


18)  Der  cine  ]3and,  Nr.  69  Pergam.  Folio,  worin  liaechides  bis  Tru- 
culentiis,  ist  nach  Wittc's  handsehriftliehcn  Notizen  sehr  sehon  get»chric- 
ben  ,'per  nie  Nieolauni  de  eollihus  l'raniper<*i ' ) ,  und  iilter  als  der  ;in- 
dere,  Nr.  Go  Pap.  Quart,  worin  Aniphitruo  bis  Epidicus. 
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auf  cod.  8chob.  Den  schlechtesten  von  allen,  wiewohl  ge- 
rade  nieht  durch  gesteigerte  Interpolation ,  werden  wir  bei 
der  Princeps  kennen  lernen.  19 ) 

Fasst  man  alle  bisherigen  Nachweisungen  zu  einem  all- 
gemeinen  Bilde  zusammen,  so  kann  wenigstens  dies  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden ,  dass  gegen  das  Ende  des  funf- 
zehnten  Jahrhunderts  schon  eine  solche  Anzahl  von  hand- 
schriftliehen  Exemplaren  des  Plautus,  sowohl  nach  der  alten 
Ueberlieferung  als  besonders  nach  der  interpolirten  Recen- 
sion,  in  Umlauf  gesetzt  war,  dass  Erwiihnungen  namenloser 
Handschriften  bei  den  alten  Herausgebern  auch  in  den  zwolf 
letzten  Stiieken  (denn  fflr  die  acht  ersten  ist  die  Zahl  der 
Manuscripte  Legion)  durchaus  nichts  Befremdliches  haben 
und  keinen  Verdaeht  gegen  ihre  fides  begriindeu  konnen. 
Dies  muss  ausdrueklich  hervorgehoben  werden ,  damit  nie- 
manden  eine  seltsam  ubertriebene  Aeusserung  des  Ugoletus 
irre  mache:  Mllud  non  queo  satis  mirari,  unde  hic  (d.  i.  Py-  180 
ladesi  et  plerique  alii  tot  antiqua  FMauti  exemplaria  habuerint, 
testimonio  quorum  emendationes  suas  contirmant  :  cum  mihi 
non  solum  Italiae,  sed  fere  totius  Europae  bibliothecas  excu- 
tienti  vix  unum  aut  alteruni  haetenus  videre  contigerit '  ( Vor- 
rede  zur  Ausgabe  von  1510).  lm  iibrigen  Europa  war  frei- 
lich  nicht  viel  zu  suehen;  in  Italien  aber,  wohin  ITgoletus 
nach  langein  Aufenthalt  in  der  Fremde  erst  spiit  zuriiekkehrte 
und  den  Rest  seines  Lebens  in  kiimuierlicher  Abgesehieden 
heit  verlebte,  konnte  zwar  aucli  Merula  eine  vollstandige 


ly-  Von  den  eodd.  Sainbuci,  Schubingeri,  Stephani  s  u.  Abschuitt  II 
Nr.  35.41  [  |i V26  .r>4;'i  f  j       Ohue  uiihere  Kenntnis»  zu  habeu,  trage  ich 
ii<M-Ii  k»  iu  Bedenken.  zu  dcr  interpolirten  Fainilie  auch  die  funf  Hand 
s<  hrif  teu  der  Laurentiana  iplut.   XXX Vi  eod.  'M\    'M    .SS         41 1  zu 
rechuon.    welehe   Bandini   Catal    eod    lat    bibl.   Medic    II   p.  J12  tt". 
«amintlich  dnrch  'saec.  XV,  nitidissimus,  ornati&iiiuus  "  uder  '  elegantissi 
iiius'   bezeichnet    So  wie  sich  bei  ihiu  die  Bestimmung  '*aee.  XV  iue 
untis  '  oder 'aaee.  XIV  1  findet,  sind  es  iumier  gleich  nur  die  aeht  ersten 
K omcidien :  cod.  40.  42.  4.'i.  4  4  4f».  [Hat  sieh  alles.  vullkommen  bestiitigt  j 

FH.    KITSCHKI.tl    OPV-KVLA    II.  3 
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Handschrift  der  guteu  Familie  nicbt  erhalten;  doeh  hatte 
eine  solehe,  ausser  den  schon  friiher  einzeln  nanihaft  ge- 
niachten  Absehriften ,  z.  B.  Politianus,  wie  aus  seinen  Mis- 
cellanea  cap.  (30  hervorgeht,  wo  er  in  Mostell.  111,  2,  144  f. 
coagmenta  —  coniuenl  eorrigirt,  was  in  codd.  Cam.  steht, 
wiihrend  die  interpolirte  Familie  ornamenta  —  comienit  hat; 
und  auf  ahnliche  Weise  Mil.  glor.  II,  3,  50.  Vgl.  desselben 
Briefsannnlung  XI,  10.  VI,  1. 


II.  Ausgaben.*) 

1.  Einige  und  vierzig  Jahre  waren  seit  der  Entdeckung 
der  zwolf  Plautinischen  Komodien  vergangen,  als  Georgius 
Merula  aus  Alessandria  [l A lexandrin us'J  im  Jahre  1472 
zu  Venedig  den  ersten  Druck  des  vollstandigen  Plautus 
durcli  die  beiden  deutschen  Drucker  loannes  von  Coln  und 
Vindelinus  von  Speier  erscheinen  liess.  Des  vollstiindigen 
Plautus:  denn  von  den  acht  erstcn  Stiicken  existirt  eine, 
ohne  Zweifel  etwas  friihere  Ausgabe  s.  1.  et  a. ,  von  der  Nie- 
buhr  (Kl.  hist.  und  phil.  Sehr.  I  p.  176  f.)  nach  einer  Mit- 

*.i  (Nacbdem  die  obigc  Untersuehung  gefiihrt  worden ,  ist  cs  frei- 
lich  leicht  zu  sagen,  dass  ihr  Endresultat  cin  wesentlich  negatives  ge- 
blieben  sci  d.  h.  dass  fur  urkundliche  Forderung  dcr  Plautiuiachen 
Texteskritik  aus  sammtlichen  altcn  Drucken,  auch  die  Princeps  nieht 
ausgeschlossen,  nichts  herauskommt,  sie  uns  ulso  ncbcn  den  jetzt  ans 
Licht  ge/.ogeueu    handsthriftlicheu  Quellen   in   objeetiver  Deziehung 
durchaus  entbehrlich  sind ,  und  nur  in  subjectiver  durch  etwa  braueh 
baren  Emendationeu  ihrcr  Jlerausgebcr  dcn  secundiiren  Werth  von 
Hulfsmitteln  behaupten.  Aber  um  diese  Erkenntniss  zu  erlangen,  musste 
doch  eben  jene  Untersuchung  irgend  einmal  von  irgentlwem  gemacht 
werden.  Jedcnfalls  darf  sic  das  litterarhistorische  Jnteresse  in  Anspruch 
nehmen.  eine  zusammenhiingende  Geschichte  des  Plautinischen  Textes 
nnd  der  Plautinischen  Studien  wahrend  dcr  neuern  Jahrhunderte  zu 
gcbcn:   sichcrlieh  eine  vollstandigere ,  exactere  und  einigermassen  ver 
sUindnissvollere,  als  sie  aus  den  an  Aeusserliehkeiten  hangeudeu  Ver 
zeiehuissen  imserer  namhaft^Mi  Itibliographen  zu  schopfen  ist.J 
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theilung  Morellis  die  erste  Kuude  zu  geben  glaubte,  die  aber 
aiis  derselben  Quelle  liingst  vorher  Harles  verzeichnet  hatte 
in  den  Supplem.  ad  brev.  notit.  Htt.  Kom.  II  p.  483.  Denn 
dass  diese  Ausgabe,  von  der  viellcieht  das  einzige  Exemplar  181 
in  Venedig  iibrig  ist,  erschieneu  sein  sollte,  als  inan  schon 
alle  zwanzig  ►Stiieke  in  gedruckten  Exemj)laren  besass,  wiire 
sjegeii  alle  typographische  Analogie;  und  Vindelin  druckte 
sthon  seit  1469  in  Venedig.   Ueber  Merulas  Ausgabe2")  aber, 
die  gewohnlich  schlechthin  als  princeps  be/.eiehnet  wird,  gibt 
<)ie  dankenswerthesten  Aufsehliisse  die  bisher  ganz  unbeachtet 
gebliebene  Vorrede.    In  dieser  klagt  er  zuerst  iiber  die  un- 
gemeinen  >Schwierigkeiten,  die  sich  dem  entgegenstellten,  der 
da  wolle  den  Plautus  « recognoscere  et  corrigere,  immo  ab- 
<lita  et  pluribus  ignorata  aperire',  und  fithrt  dann  fort:  r  Nam 
ut  tle  oeto  prioribus  taceam,  quis  duodecim  Comoedias  quadra- 
giuta  abhinc  annis  repertas  lectionis  tum  confusae  tum  falsae, 
■luodecim  Herculis  aerumnis  apud  poetas  famigeratis  iure  non 
comparaverit?   in  quibus  corrigendis  operan/atque  studium 
insumere  veUe,  moustra  persequi  atque  debellare  quodammodo 
est.'    In  der  geschmaeklosen  Durchfiihrung  seines  Vergleiches 
kommt  dann  vor:  'Porro  cum  nec  tautum  dictiones  exami- 
nandae,  sed  litterae  atque  syllabae  pensitandae  fue- 
rint  atque  enumerandac,  ut  ex  earum  positu  vel  figura 
aliquid  vel  verum  vel  vero  proximum  aucuparemur, 
uuo  deprehenso  undique  niulta  erumperent  vel  magis  aperienda 
vel  plane  confutanda'  u.  s.  w.    Die  Hauptstelle  aber  ist  diese: 
fHis  omnibus  accedit  unum  tantum  fuisse  librum,  a  quo  ve- 
hit  archetypo  oninia  deducta  sunt  quae  habentur  exempla ; 
<{ui  si  in  manus  nostras  aliqua  via  venire  potuisset,  Bacchi- 
uVs,  Mustelaria.  Menaeehini ,  Miles  atque  Mercator  emenda- 
ti<»res  sane  haberentur.    Nanque  in  his  recognoscendis  libros 


20i  Vollig  aua  der  Luft  gegriffen  erscheint  die  Behauptung  bei 
Fabrieiujj  Hibl.  lat.  I  p,  15  Krn.,   das  sie  aus  einem  Florentiner  Manu 
^npt  abgedruckt  sei.    [Verinuthlieh  ein  Misverstaudnisa,  auf  desseu 
wahrscheinlicheu  Anlass  Proleg.  p.  XLVI  hin<?ewiesen  worden.] 

3* 
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contulimus  de  corruptis  exemplaribus  factos.  At  septem  ul- 
timae,  ut  in  eas  incidimus,  quae  simplices  et  mtactae  a  cen- 
soribus  fuerant,  quanuuam  meiulosae  forent,  multo  veriores 
182  erunt;  sed  quales  legebantur  octo  illae  priore3,  in  quibus  pro 
quorundam  negligentia,  quam  pro  eruditione  et  docta  dili- 
gentia  plurima  in  perversum  mutata  et  inter  se  oppugnantia 
offendimus.,  Construction  und  Sinu  dieses  letzten  Satzes  mag 
sein  welcher  er  wolle,  das  Resultat,  welches  sich  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Merula  s  eigenem  Zeugniss  auch  durch  Uuter- 
suchung  der  einzelnen  Lesarten  mit  Sicherheit  herausstellt 
ist  im  allgemeinen  dieses:  dass  Merula  die  sieben  letzteu 
Stticke,  Pseudolus  bis  Truculentus,  aus  einer  nicht  inter 
polirten,  wahrscheinlich  jedoeh  nicht  unmittelbaren,  Abschrift 
des  Origiualcodex  entnahm,  dass  er  aber  die  ftinf  vorher- 
gehenden,  Bacchides  bis  Mercator,  nur  in  einem  Exemplar 
der  neuitaliiinisehen  Recension  hatte.  Hiernach  erkliireu  sich 
widersprechende  Urtheile  iiber  den  Werth  der  Princeps  ohne 
weiteres;  z.  B.  im  Gegensatz  zu  andern  das  Taubmannsche: 
roptimo  illi  MS.  Cam.  passim  alludens  a  Grutero  etiam  de- 
prehensa  est '  (praef.  ed.  II  p.  4).  21)  Im  besondern  sind  die 
Bestimmungen  hinzuzufiigeii ,  dass  dieses  letztere  Exeinplar, 
wie  die  Varianten  zu  den  Bacchides  bei  Vergleichung  des 
Lipsiensis  sattsam  beweisen,  durch  Liederlichkeit  des  Ab- 
schreibers  bis  zum  aussersten  Extrem  verderbt  war,  so  dass 
wir  eiu  gleich  corruptes  Manuseript  der  interpolirten  Familie 
gar  nicht  kenuen;  und  dass  anderseits  Merula  seiue  gute 
Handschrift  der  sieben  letzten  Stiicke,  welche,  so  wie  dem 
zufolge  hier  die  Princeps  selbst,  iin  allgemeinen  den  codices 
Camerarii  an  Werth  zur  Seite  steht ,  ja  diesell>en  zuweilen 
ubertritft*),  nicht  uiiverandert  abdriuken  liess,   sondern  an 

21j  Freilich  isl  uuf  ein  Urtheil  kein  gros&es  (jewieht  zu  legen,  wel 
«  licui  aueh  die  l-esart  pttrtar  Srornt   statt  portae  Phn/t/iae  in  Baceh 
IV,       51   als  ein  Bew.is  iichterer  Ueberlieferung  gilt.    Von  andern 
l  ebertreibungeii  leideuschaftlicher  Befangenheit  (Jruters*  8.  u.  Nr. 
Amn   53  |p.  511  f.J  und  Nr.  44  |p.  555  tf.J. 

*.  fNur  dem  Decurtutu*  und  Vaticanus  kanu  sie,   hofern  sie  aus 
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verzweifelten  Stellen  seine  Zuflucht  nicht  selten  gerade  zu 
den  Lesarten  der  interpolirten  Recension  nahin,  in  der  er 
cffenbar  alle  zwolf  Stilcke  bcsass.    Denn  die  Meinung  Her- 
nianus  Vorr.  z.  Trin.  p.  V  (wenn  dieser  andcrs  den  Merula  183 
besonders  im  Sinne  hatte),  und  Schneiders  Vorr.  z.  Rudens 
p.  VI,  als  wenn  Merulas  eigene  Thiitigkeit  sich  lediglieh  auf 
Verbesserung  der  unhedeutendsten  Schreibfehler  beschriinkt 
\mtte,  kann  ich  durchaus  nicht  theilen.    Thatsiichlich  sollen 
diesj   wie  ich  hofte,   die  Varianten  zu  den  letzteu  sieben 
>tiicken  beweisen  |was  doch  nur  in  sehr  bedingtem  Masze 
eingetroftcn  ist];   aber  schon  Merulas  eigene  Aeusserungen 
lasseu  doch  kauin  zweifeln,  dass  er  die  entschiedene  Absicht 
hatte.  den  Text  nach  Kriiften  durch  Conjectur  herzustellen. 
Ausser  den  schon  mitgetheilteu  Worten,  die  gerade  dasjenige 
Wrfahren  genau  bezeichnen ,  welches  bei  der  Besehatfenheit 
der  Plautinischen  Originalhandsehriften  nllein  zum  Ziele  fiihrt, 
gehort  hieher  noch  Folgendes  aus  der  Vorrede,  was  sich  an 
das  zuletzt  abgeschriebene  anschliesst:  f  Hanc  ego  tam  arduam 
et  tam  immensi  laboris  rem  veritus  —  —  pene  ab  cmcnda- 
tione  huiusmodi  sum  deterritua:  nisi  me  potissiinum  hortati 

fuissent  Hieronymus  Baduarius  et  Franciscus  Minius, 

quibus  cuin  multa  perversa  et  falsa  corrigi  et  in  veram  lectio- 

nem  redigi  posse  dicerem,  nie  ut  hoc  gravissimum  et 

tormidandum  ouus  susciperem  perpulerunt,   continenter  in- 

stantes,  ut  quoad  possem  viginti  Comoedias  emendarem, 

ut  aliquando  legentibus  voluptati,  non  fastidio  forent.  Sed 
ueque  is  suin,  qui  omnia  me  emendasse  dicam ,  aut  amissa 
acquisivisse,  aut  defecta  supplevisse,  aut  numeros  ad  certam 
regidam  et  libram,  ut  examussim  quadrarent,  redegisse;  immo 
qui  vel  in  me  ipso  plurima  desiderans,  multa  ita  ut  inveni 
reliquerim.  llla  enim  tantisper  a  nobis  vel  demutata  vel 
emendata  fuemnt,  tum  sic  esse  ex  diligenti  et  multa  lectione 


l^tzterm  raittelbar  peflossen  ist,  uberhaupt  zur  Seite  stehen,  einen  Vor 
zug  vor  ihnen  (uud  dann  moglicher  Weise  ebensowohl  auch  vor  dem 
Vetus;  nur  vereinzelt  durch  etwaige  gute  Emendationen  behaupten.] 
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coinperimus ,  quae  aut  fallor,  aut  veriora  veri.s  suilt ;  reliqua 
iis  relinquimus  cognoseenda  et  corrigenda,  qtiibus  maior  eru- 
ditio  maiusque  supererit  otium.'    Dann,   nachdem  er  noch 
einmal  f  emendationem  lianc  nostram'  gesagt,  gegen  Ende: 
'Atque  ita  leges,  ut  si  quicquam  te  ptteuderii  vel  eorum  quae 
nos  inutavimus,  vel  eomm  quae  infirinitatem  ingenii  nostri 
184  excedentia,  ut  inventa  sunt,  ita  manent,  notabis  et  corriges' 
u.  s.  w.22)    Die  hier,  ueben  dem  Plane  mogliehster  Verbes- 
serung,  /ugleicli  kundgegebene  Kesignation  bezieht  sich  aber 
ganz  vorzugsweise  gerade  auf  die  fiiuf  Htiicke  von  den  Bacchi 
des  an,  an  deren  Herstellung  Merula  bei  seineni  Mangel  guteu 
handschriftlichen  Anhalts  in  den  meisten  Stellen  ganz  ver 
zweifelt  zu  haben  scheint,    (Heichwohl  finden  sich  aber  selbst 
hier  einzelne  unverkennbare  Spuren  seiuer  combinatorischen 
und  conjecturalen  Selbstthiitigkeit,  z.  B.  Bacch.  I,  1,  39  pro 
equo\  II,  1,  2  ephesutn\  III,  3,  18  hoc  annis;  III,  6,  13  sublesta\ 
V,  1,  13  peracescit  u.  dgl.  mehr;  wohin  ich  auch  II,  3,  117 
opefacerem\  II,  3,  41  aurilego  (dies  aus  besonderm  Grimde, 
s.  u.);    III,  1,   10  affeclas   (wobl   aus  Nonius);    IV,  9,  31 
Scaeae  u.  a.   rechnen  mochte.    Zu  dieser  Annahme  nothigt 
das  sonst  ganz  durchgangige  Verhaltniss  des  Lipsiensis  zur 
Princeps;  denn  wiihrend  jener,  wie  aus  dem  Obigen  folgt, 
in  den  letzten  sieben  Stiicken  viel  schlechter,  in  den  fiinf 
vorhergehenden  viel  besser  als  die  Princeps  ist,  liisst  sich  in 
diesen  zugleich  die  Entstehung  aller  einzelnen  Princepsles 
arten  aus  denen  des  Lipsiensis  mit  der  augenscheiulichsten 
Gewissheit  bis  gerade  auf  solehe  Ausnahmeu  verfolgen ,  von 
denen  eben  Proben  gegeben  wurden.*)  —  Was  nun  die  acht 


•J-J.  Merula  behielt  sich  vor,  die  besserndc  Kritik  des  Plautus  in 
besondcrn  Quaestiones  oder  Oommentarii  Plautini  fortzusetzen ,  welehe 
aber  nach  den  grundliohen  Nachweisungen  in  der  Brixia  litterata  p.  14  f. 
nie  erschienen  sind. 

*)  [Dies  konnte  beweisend  scheinen,  so  lange  man  die  interpohrte 
Recension  in  eiuer  gewiysen  Continuitat  nur  auB  dem  eiuen  Lipsiensii 
kannte.  Seitdem  eine  Mchrzahl  anderer  Codiccs  derselben  faniilie 
verglicheu  worden,  ist  es  kautn  zweifelhaft  dass  sich  alle  oder  die 
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ersten  Koniodien  betrifft,  so  wage  ich  in  Betreff  ihrer  iiber 
Merula  s  Verfuhren  um  so  wenigcr  ein  Urtlieil,  je  wahrschein- 
liclier  es  ist,  dass  er  iiir  sie  gar  nicht  ein  Manuscript ,  son- 
ileni  die  schon   vorhandene  gedruckte  Ausgahe  zu  Grumle 
legte.    Wann  hiitte  nian  in  jenen  /eiten  ein  solches  Hiilfs- 
mittel  unglcieh  grosserer  Bequenilichkeit  verschniiiht,  wenn 
e*  sicli  schon  vorfand?    Deshalh  rnaclit  auch  his  zur  Eiu- 
mht  und  Vergleichung  jener  eigentlichen  Princeps  eine  nicht 
eiumal  ganz  sichere  Beohachtung  keinen  weitern  Anspruch:  185 
wonach  der  Charakter  der  Lesarten   hei  Merula  in  den  vier 
voruern  und  den  vier  iolgenden  tgenauer,  eigentlich  schoii 
von  Capt.  III,  1  an)  ein  verschiedener  zu  sein  scheint.*)  — 
Was  sonst  noch  von  Merula  s  Princeps  wissenswerth  ist,  wird 
fiiglicher  sich  an  des  Seutarius  Ausgahe  ankniipfen  lassen. 

nieisten  derartigen  Correeturen  da  oder  dort  sehon  vor  Merula  m  hand- 
•<hriftlichen  Exemplaren  vorfinden  werden,  diesem  selbst  also  wohl 
wenig  eigenes  Verdienst  bleibt.    Die  fJrade  solches  rtwaigen  Verdien- 
stes  genauer  zu   bcmesseu  und  hidividuelJere  (Jrenzen  zwi.schen  den 
kleineu  Nuancen  einer  mehr  oder  weniger  vorgeschrittenen  (,'orreetur 
m  ziehen  wiire  y.war  nach  deni  jetzt  vorliegenden  Variantenapparat 
leioht  ausfiihrbar,  aber  /ugleich  ohne  allen  wesentlichen  (lewinn.  Fiir 
flie  Praxi»  geniigt  dun  haus  die  (Jewissheit.  dass  der  Lipsiensis  und  die 
Princeps  in  Verbindung  mit  einander  uns  <lie  mehrfaehen  subjectiven 
hVmiihuiigen  zur  Herstellung  eines  lesbaren  Textes,  die  wir  trotz  unter- 
■zeordneter  Verschiedenheiteu  in  den  allgemeinen  Begrilf  und  Namen 
der  frecensio  Itala'  zuBammenfassen  diirfeu,  iu  ausroichcnder  Weise 
vor  Augeu  stellen.  -    Du,  was  hier  von  Merula  gesagt  istT  mehr  oder 
weniger  auch  von  den  Besorgern  anderer  altester  Drucke  gilt,  von 
denen  weiterhiu  die  Kede  i«t,  so  dart'  ich   mich   in  Beziehung  auf 
«i«  ahnlicher  Beriehtigungon  im  einzelneu  ein  fiir  allemal  iiberhoben 
halten.) 

*)  (Dan  Zusammentretfen  dieser  friiher  gemachten  Beobaehtung  mit 
der  Beschatfenheit  des  spiiter  aufgefundenen  Vaticauisehen  Stammeodex, 
der  ja  ausaer  den  zwfllf  letzten  Stiicken  auch  noch  Amphitruo,  Asinaria, 
Aulularia  und  Captivi  bis  zu  III,  2,  4  enthalt  r>.  Proleg.  p.  XXXII, 
wo  II,  .3,  4  nur  verdruckt  ist)  —  ist  zu  auffallend,  als  dass  man  nicht 
geneigt  sein  sollte  beide  Umstande  in  einen  innern  Zusammenhang  zu 
setzen.  Darauf  wird  aeiner  Zeit  bei  den  acht  crsten  Stucken  zuriick- 
iiukommen  sein.  —  Vgl.  oben  p.  8  Anm.  6.J 
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Bei  der  Durchniusterung  der  uaehfolgenden  Ausgaben 
halte  ich  mieh  insofern  an  das  Verzeichniss  in  Eberts  hibiio 
graphischeni  Lcxikun ,  als  hier  eine  gute  Anzahl  von  Aus- 
gaben,  deren  Titel  in  den  unkritischen  Verzeichnissen  bei 
Fabricius,  bei  «len  Zweibriieker  Herausgebern  und  bei  Bothe 
paradiren,  die  aber  niemals  existirt  haben,  schon  ausgeinerzt 
ist.  Diesc  iibergehe  ich  ganz  mit  Stillschweigen.  In  der 
'  Beurtheilung  der  einzelnen  ist  Ebert  von  den  mannigfaltigen 
Irrthiimern  nicht  frei,  dic,  jetzt  giing  und  giibe,  fast  sammt 
und  sonders  von  Ernesti's  Vorrcde  zu  dcm  Leipziger  Ah- 
druck  dcr  ( Jronov  schen  Ausgabe  ausgegangcn  sind.  Denn 
diese  Vorrcde  schrieb  Ernesti,  ohne  irgend  in  der  Saehe 
orientirt  zu  sein ,  blos  nach  oberfliichlicher  Einsicht  eiuigcr 
in  dcr  Eile  zusammengerafften  Exemplarc.  —  Wegen  dcr 
streng  bibliographischen  Notizen,  wohin  auch  die  genanen 
Titelangaben  gehoren,  kann  ich  mit  gcriugen  Ausnahnien 
ganz  auf  Ebert  verweisen. 

2.  Merulas  Ausgabe  wurdc  zuerst  1482  zu  Treviso 
wicderholt.  Dieser  Nachdruck  unterscheidet  sicli  nach  einigen 
Anfuhrungen  des  f  codex  Tarvisinus'  (was  nichts  anderes  als 
unsere  Ausgabe  ist )  bei  Meursius  Exercit.  crit.   p.  210.  22.r> 

Curac  Plaut.  in  Poen.  c.  5,  in  Kud.  c.  2)  so  wie  nach  dcr 
in  der  Brixia  litterata  p.  4  tf.  aus  ihr  wieder  abgedrucktcn 
Vorrede  Merulas  nur  durch  Hinzufugung  neuer,  nach  Ebcrt 
auch  durch  Verbesserung  alter  Druckfehler. 

.'».  Vicl  mchr  geschah  durch  Merulas  Schiiler  Eusebiu> 
Scutarius    Vcrcellensis,    der,    wahrend  Merula  seinen 
Wohnort  Venedig  mit  Mailand  vertauscht  hatte,   in  desscn 
186  Auftrag  eine   Kecognition   und  ncuc  Auflage  der  Princeps, 
Mailand  14(J0,  besorgte.  Voran  gcht  Merulas  alte  Vorrede, 
angehiingt  ist  Scutarii   epistola  an  denselben.    Was  er  in 
dieser  von  scincn  Leistungen  riihnit,   bestatigt  sich  bei  ge- 
nauerer  Cntcrsuchung  durchaus.    Sem  Hauptaugenmerk  isl 
namlich  darauf  gerichtct  gewesen,  dic  zahlrcichen  Druckfehler. 
die  durch  rcinc  Fahrlassigkeit  dcr  crstcn  Setzer  in  Merula  s 
\usgabe  gekommen  waren,   zu  tilgen,  und  zwar  nicht  nur 
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solche,  die  einzelne  Buchstaben  und  Silben  betreffen  (wie 
Bacch.  I,  1,  7.  12.  37.  54.  65.  72.  74.  II,  2,  21.  23  u.  s.  w.), 
sondern  auch  die  Versetzung  einer  ganzen  Seite  des  Stichus 
ivon  II,  2,  26  an)  in  den  Persa  (nach  I,  1,  40),  so  wie  vier 
seheinbare  Liicken,  welche  durch  vollig  leer  gelassene  gunzc 
und  halbe  Seiteu  entstanden  waren  nach  Pseud.  111,  2;  Persa 
IV,  9;  Rud.  III,  4;  Stich.  II,  2,  68:  welche  grobere  Versehen 
schon  von  Harles  Suppl.  ad  brev.  notit.  litt.  Kom.  II  p.  484 
irenau  vennerkt  sind.  Ein  Theil  solcher  Verbesserungen  ist 
aber  von  der  Art,  dass  Scutarius,  was  auch  seine  eigenen 
Worte  anzudeuten  scheinen,  nothwendig  niuss  das  Manuscript 
selbst,  aus  welchem  die  Princeps  Veneta  abgcdruckt  worden, 
vor  Augen  gehabt  und  nocbmals  sorgfaltig  controlirt  haben. 
Dahin  rechne  icli  z.  B.  die  Einsetzung  eines  oder  mehrerer 
ausgefallenen  Worte  Bucch.  II,  3,  69;  V,  2,  108,  oder  Um- 
stellungen  wie  V,  2,  105  vergl.  mit  73,  aber  selbst  auch 
Lesarteu,  die  er  auf  demselben  Wege  wie  Merula,  uber  gliick- 
lieher,  durcli  Entriithselung  verderbter  Schriftziige  des  Ori- 
^inals  gewann,  und  mit  dencn  er  zum  Theil  wirklich  das 
Walire  getroffen  hat,  z.  B.  autolico  statt  aurilego  Bacch.  II, 
3,  41;  copem  ib.  117.  Wenn  nun  hiemacli  des  Scutarius 
Ausgabe  in  dem  Werthe  einer  rectiticirenden  Ergiinzung  fiir 
die  quellenmiissige  Gewiihr  der  Princeps,  und  zur  richtigen 
Benutzung  dieser  selbst  unentbehrlich  erscheint,  so  ist  frei- 
lich  anderseits  zu  bedauern,  dass  sich  die  Grenze  nicht  l)e- 
^timmen  liisst,  bis  wie  weit  des  Scutarius  Aenderungen  sich 
auf  die  nochmalige  Einsicht  des  Manuscripts,  und  jiicht  auf  187 
eigenmiichtige  Conjectur  stutzen.  Dies  letztere  ist  niimlich 
gerade  das  zweite  Verdienst,  auf  welches  er  selbst  Anspruch 
macht:  fNos  praeter  correcta  impressorum  errata  addidimus 
rorollarium,  quo  nixi  magnis  auctoribus  loca  nonnulla  casti- 
gavunus.'  Damit  sind  zuniichst  Citate  der  lateinischen  Grani- 
inatiker,  vor  andern  des  Nonius,  gemeint,  uus  dem  z.  B. 
Bacch.  III,  1,  9  dispoliabula  eingcsetzt  ist.  Hieran  schliessen 
sich  einzelne  Conjecturen  un,  die  von  andern  Gelehrten  da- 
maliger  Zeit  angenommen  worden,  z.  B.  die  beiden  oben  er- 
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wahnten  Verbesserungen  aus  Politians  Miseell.  in  Mil.  II, 
3,  50  und  Most.  III,  2,  144. Aber  aucli  an  falschen  Aen- 
derungen,  die  Scutarius  ganz  auf  eigene  ]Iand  maeht,  fehlt 
es  nicht,  wie  Baceh.  I,  1,  62  efferre\  II,  2,  1  die  Auslassung 
des  me\  IV,  9,  24  obsideri.  llierin  aber  sownhl  als  in  einigen 
neuerdings  hinzugekommenen  Druckfehleru  (I,  1,  72.  2,  35. 
II,  1,7  u.  s.  w.)  sind  ihm  von  dcn  zunachst  erschienenen  Aus- 
gaben  namentlich  die  Veneta  1495  und  die  Mailiinder  des 
Pius  blindlings  gefolgt. 

4.  Der  Text  des  Seutarius  wurde  unverandert  wieder 
abgedruckt  in  der  Venedig  1495  erschieneuen  Quartausgabe. 
die  nieht  init  Linge  de  hiatu  p.  b*  Aum.  g  als  die  von  Scutarius 
riussu  magistri  e  principe  excusa  sublatis  quibusdam  typo- 
grapliorum  vitiis'  anzusehen  ist.  Den  Urheber  dieses  Urtheils, 
der  die  iichte  Seutariaua  nicht  kannte,  fiihrte  die  Wieder- 
holung  von  dessen  Epistola  am  Ende  der  Ausgabe  irre.  Ein 
zuflilliger  Druckfehler  ist  es  (wie  deren  sich  in  dieser  Veneta 
mehrere  finden,  Bacch.  I,  2,  51.  II,  2,  37.  38  u.  s.  w.h 
wenn  z.  B.  ib.  I,  1,  Gb*  wegen  sino  die  Princeps  selbst  zu 
Orunde  zu  liegen  seheinen  konnte;  die  Veneta  theilt  vielmehr 
188  sonst  durchgiingig  das  dem  Seutarius  Eigenthtimliche,  wie 
ib.  I,  1,  72.  2,  35.  II,  1,  7  u.  a.  S<>  wiirde  denn  von  dieser 
Ausgabe  nicht  weiter  zu  reden  scin,  wenn  sie  nicht  eiue 
merkwiirdige  Zugabe  enthielte.  In  ihr  erscheinen  namlieh  zu 
allererst*)  die  scenae  suppositae  des  Aniphitruo,  und  zwar 
in  einer  Textesgestalt  oder  Kecension,  die  von  der  aller  spii- 
tern  Ausgaben,  in  denen  sicli  dieselben  Stiicke  finden,  be- 
trachtlich  abweiclit.  Ich  muss  hier  noehmals  die  schon  oben 
|p.  167]  ausgesprochene  Ueberzeuguug  wiederholen,  der  zu- 
folge  ich  mit  der  grossten  Entsehiedenheit  alle  sogenannten 

23i  Eine  dritte  aus  de^sen  Briefen  (XI,  10),  amussitata  fur  emusi- 
tata  in  Mil.  111,  1,  38  konnte  Scutarius  daher  nieht  nehmen,  weil  der 
Brief  spater  gesehrieben  ist;  aber  au*  Nonius  hatte  er  sie  nehinen 
konnen. 

*)  [Wofern  nicht  doch,  wie  wahrscheinlich,  die  unter  Nr.  6  bespro- 
chene  Ausgabe  s.  1.  et  a.  die9er  Veneta  noch  vorausging.] 
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scenae  suppositae,   deren   einige  Niebuhr  dem  Plautus 
oder  doch  guter  alter  Zeit  zu  vindiciren  unternommen  hat, 
fiir  wirklich  unaeht  und  erst  um  das  Ende  des  funfzehnten 
Jahrhunderts  untergeschoben  erkliiren  muss,   mit  alleiniger 
Ausnahme  des  Stiiekes  im  Poenulus  (das  iiberhaupt  erst  seit 
Uamerarius  unter  die  supposita  gekommen  ist),  des  einzigen, 
welches  aitch  die  Handschriften  und  die  gedruckten  Biicher 
vor  unserer  Veneta  haben.*)  Die  Absicht,  diese  Ueberzeugung 
ausfilhrlich  zu  begriinden ,  habe  ich  wieder  aufgegeben ,  weil 
hier  bei  einigermassen  tieferm  Eingehen  und  gehoriger  Sach- 
kemitniss  jeder  (jegner  Niebuhr  s  ein  so  leieht  gewonnenes 
Spiel  hat,  dass  sich  eine  umstandliche  Widerlegung  wahrlich 
nicht  der  Miihe  verlohnt,  auch  Ehre  nur  iusofern  bringen 
konnte,  als  eine  weniger  schwache  Kenntuiss  und  weniger 
barocke  Ansicht  von  altlateinischer  Metrik  zu  zeigen  ware. 
VVas  aber  die  iiussern  Griinde  betritft  ,  so  ist  ein  Theil  der 
Niebuhrschen  Schliisse  auf  unrichtige  Ueberlieferung  oder 
Annahme  historischer  Thatsachen  in  Betreff  der  alten  Drucke 
gebaut.    Wenngleich  diese  ihre  Berichtigung  in  den  nach- 
folgenden  Angaben  mit  Sicherheit  finden  werden,  wodurch 
allein  schon  Hauptstiitzen  der  Niebuhrschen  Behauptungen 
fallen,  so  bin  ich  doch  in  mehrem  Fallen  nicht  im  Stande, 
iiber  den  negativen  Beweis  hinauszugehen  und  das  positiv 
Wahre  selbst  hinzustellen  ;  hauptsachlich  wegen  der  Unsicher- 
heit,  in  die  ich  durch  den  Mangel  der  niichstfolgenden  Aus-  189 
gabe  versetzt  bin,   von  der  in  Deutschland  schwerlich  ein 
Exemplar  existirt.   Daher  ich  mich  denn  darauf  beschriinken 
werde,  bei  jeder  einzelnen  Ausgabe  in  Betretf  jeuer  Scenen 
nur  das  Thatsachliche  anzugeben;   der  Oombinationen  aus 
diesen  Thatsachen,  um  iiber  das  Wie,  Wann,  durch  Wen  des 
Ursprungs  positive  Bestimmungen  zu  finden,  enthalte  ich 
mich  deshalb,  weil  wiederholte  und  langer  fortgesetzte  Ver- 
suche  nie  ein  anderes  Resultat  gaben,  als  dass  sich  der  einen 
Wahrscheinlichkeit  eine  andere  als  gleichberechtigt  zur  Seite 


*)  [S.  Parerga  I  p.  398  f.;  vgl.  p.  399  ff.] 
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stellte.  Sollte  jemand  nach  gewissenhafter  Untersuchung 
hieruber,  oder  gar  iiber  die  Aechtheit  der  Scenen  selbst, 
anderer  Meinuiig  sein,  so  will  ich  weitern  Erorterungen 
keinesweges  aus  dem  Wege  gehen. 

5.  Um  dieselbe  Zeit,  jedenfalls  zwischen  141)4  und  1499, 
setze  ich  die  einzige  wichtige  Ausgabe  des  Plautus,  welche 
ich  lebhaft  bedauere  nicht  haben  benutzen  zu  konnen,  zu- 
gleich  die  erste  mit  Anmerkungen ,  namlich  die  bei  Ebert 
Nr.  17160  so  vcrzeiclmete :  'Plautus  cum  correctione  et  inter- 
pretatione  Hermolai,  Merulae,  Politiani  et  Beroaldi 
et  cum  multis  additionibus.  s.  1.  ct  a.'  Sie  befindet  sich  in 
der  Konigl.  Bibliothek  zu  Neapel,  und  aus  der  Beschreibung 
dcs  dortigen  Exemplars  im  Catal.  cod.  saec.  XV  impress. 
Keg.  bibl.  Borbon.  II  p.  319*)  entnehme  ich  folgende  nahere' 
Angaben:  ceum  brevibus  explicationibus  ad  oras  paginarum, 
excepta  prima  comoedia,  scil.  Amphitryone,  cpiae  habet  pro- 
lixiora  cominentaria  in  marginibus. '  Und:  *ad  calcem  Co- 
moediarum,  post  verbum  Finis,  haec  habentur:  Plautinas 
uiginti  com[oedias]  Georgius  Merula  Alexa.  uir  docti[ti]ss.  in 
luceni  primus  eduxit:  et  semel  atque  iterum  correxit.  Nuc 
uero  nuper  studio  et  diligentia  Sebastiaui  Ducii  et  Georgii 
(Jalbiati  pristina  quasi  imaginem  ipse  plautus  resumpsit:  ue- 
ram  resumpturus  quado  unus  uel  alter  tatum  addiderit  quatum 
ln  duo  collatis  exeplaribu*  Merulae  et  Policiani  addidere.  Multa 
quoque  huic  nouissimae  Ipressioni  ex  testimonio  Varronis  Festi 
100  Nonii  Diomedis  Velii  Longii  et  Prisciani  restituenmt :  et  quic- 
quid  nouicii  interj)retes  obseruauere  annotarunt.  [Quae  uel 
diligens  lepidissimi  poetae  lector  frequenti  lectione  faeile  po- 
terit  cognoscere.']  Hieraus  sieht  man  so  viel,  dass  von  den 
beiden  Herausgebern  Ducius  und  Galbiatus24)  die  Princeps 

• 

*)  [Genauer  ist  sie  jetzt  beschrieben  in  Schweigers  Haudbuch  der 
classischen  Bildiographie  II  p.  759  ] 

24)  Von  ihnen  kann  ich  uicht  die  geriugste  anderweitige  Notiz 
auftrviben,  als  dass  von  der  Hand  des  Sebastiauus  Ducius  im  J.  1512 
«lerjenige  Pariser  Codex  des  Thomas  Magiater  geschrieben  ist,  welcher 
den  Text  in  eincr  auf  bedeutenden  luterpolationen  benihenden  Reccn- 
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des  Merula  (vielleicht  mit  dessen  Nachtriigen)  uud  ein  in  des 
Politianus  Besitz  gewesenes  Exemplar  wahrscheinlich  dersel- 
ben  Princeps  zu  Grunde  gelegt  wurden.  Dass  sich  Politia- 
nus,  der  ja  selbst  eine  unverfalsehte  Haudschrift  besass,  mit 
Berichtigung  des  Plautus  beschaftigte ,  haben  uns  seine  Mis- 
cellanea  wie  seine  Briefe  schon  gezeigt.  Dass  er  dariu  etwas 
Zusamraenhangendes  und  Umfassenderes  zu  leisten  beabsich- 
tigte,  lehrt  namentlich  der  Brief  an  Merula  XI,  10  (in  wel- 
chem  er  mit  diesem,  nach  vorangegangeneu  Spannungen, 
ziemlich  brieht):  f  Sed  erit  operae  precium,  credo,  aliquando 
etiam  in  emendationes  Plautinas,  in  quibus  Herculem  te  facis, 
inquirere  ....  Verum  de  hoc,  et  item  de  rusticis  autoribus 
ahas  prolixius. '  Das  Jahr  1494  war  aber  nicht  nur  des  Po- 
litianus,  sondern  auch  des  Merula  und  des  Hermolaus  Bar- 
barus  Todesjahr.  Ob  nun  Politianus,  der  mit  Hermolaus 
sowohl  als  mit  Beroaldus  in  der  freundlichsten  Correspondenz 
stand,  von  diesen  Bemerkungen  und  Emendationen  zum  Plau- 
tus  erhielt,  die  er  nebst  den  eigenen  seinem  Exemplare  bei 
schrieb,  oder  woher  sonst  die  Herausgeber  der  letztern  beiden 
Beitrage  erhielten,  daruber  liisst  sich  nichts  sagen.  Beroaldus 
thut  in  seiner  eigenen  Ausgabe  von  15(X>  friiherer  Leistungen 
von  sich  zum  Plautus  gar  keine  Erwiihnung.  Von  Hermo- 
laus  aber  muss  wohl  das  AV  esentlichste  herriihren ;  wenigstens 
kommt  sein  Name  bei  spiitern  Herausgebern  ofter,  der  des 
Politianus  —  selisam  genug  —  meines  Wissens  niemals  vor. 
So  sprechen ,  ausser  der  schon  angefiihrten  Erwahnung  bei 
Longolius  zu  Amph.  1,1,  273,  iiber  Henuolaus  (Jonjecturen  191 
zu  Epid.  111,  1,  12  (murcidc)  und  Menaechm.  II,  ?>,  58  f. 
uterum  Pythia,  tertium  Olympia)  Pius,  Pylades,  Lanibinus,  ob- 
wohl  Pylades  allem  Anschein  nach  uur  erst  aus  Pius'  ('0111 
mentar  schopfte.  Wenn  nun  aber  laut  der  aus  deni  Catal. 
bibl.  Borb.  mitgetheilten  Besehreibung  von  allen  Stiicken  der 

sion  enthalt:  a.  dort  Proleg.  p.  XXIV  tt".  [Ueber  Georgius  GalbiatuH  s). 
Weiteres  t.  B.  iii  Eichenleld's  und  Endlieher  s  Analeeta  graiuraatiea 
p.  XIII  f.j 
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Amphitruo  niit  besonders  ausfiihrlicheni  Commentar  bedacht 
war,  so  stehe  ich  nicht  an  vorzugsweise  von  deniselben  auch 
die  'niultas  additiones'  zu  verstehen,  die  auf  dem  Titel  ge- 
riihmt  werden.  Es  wiirde  dies  keinem  Zweifel  unterliegen, 
wenn  es  wirklich  wahr  wiire,  was  als  ein  unantastbares  Re- 
sultat  der  Niebuhrschen  Abhandlung  (p.  177)  von  manchem 
wiederholt  worden  ist,  dass  sich  Hermolaus  Barbarus  in  eineni 
Briefe  selbst  als  den  Yerfasser  der  falschen  Seenen  im  Am- 
phitruo  bekenne.  Aber  das  muss  man  zwischen  den  Zeilen 
gelesen  haben;  in  ihnen  steht  wenigstens  in  der  Ausgabe 
der  Politianischen  Briefe,  die  mir  zur  Hand  ist;  kein  Wort 
vom  Amphitruo,  sondern  nichts  weiter,  als  dass  Hermolaus 
fiir  irgend  eines  der  liickenhaften  Stiieke  des  Plautus  eine 
192  metrische  Ergiinzung  gesclirieben.  ,JA)     Fiir  den  Amphitruo 

25)  iJamit  ein  jeder  selbst  urtheilen  konne,  setze  ich  den  ganzen 
Brief  XII,  25  aus  Ang.  Politiani  Opera,  Lugduni  ap.  Seb.  Gryphium 
15M6,  t.  I  p.  419  hierher:  'Hcrmolaus  Barbarus  M.  L.  Phosphoro  Epi- 
seopo  Signiuo  S.  Quod  tu  Octonariolos  meos  probes,  amicitiae  est,  quod 
alii,  felicitatis:  quod  ad  eos  populi  concursus  fiat,  partim  laetor,  partim 
doleo:  alterum,  ut  adeuntes  aemulatio  exacuat:   alterum,  quia  fore  vi 
deo  ut  multi  me  rideant,  quasi  aut  cum  Plauto  certare  salibus  et  elo- 
quentia  voluerim,  aut  rem  Latinam  supposititio  quodam  partu  velut 
auctario  iuvare  eogitaverim,  ceu  non  multo  melius  sit,  comoedias  eius 
poetae  ambustas  et  mutilatas  circumferri,  quam  reconciunatas  interpo- 
lataaque  de  meo,   non  seeus  Hercule,  quam  qui  statuas  antiqui  operis 
siue  capite  aut  pedibus  inventas  reficiunt  ferruminantque,  neque  videut 
multo  minus  sic  integras  placere  quam  truncas.    At  enim,  inquies. 
Plauti  gloria  ex  comparatione  crescet.   Id  curat  scilicet  eminentissimus 
poeta,  qui  tot  seculis  in  supremo  stetit,  iu  comparationem  modo  veniat, 
in  ordinem  se  cogi  et  vulgari  seutiat.  Alioqui  stultitiae  proximum  est 
ut  alieuae  famae  constilam,  meo  ipsius  nomini  officcre.    Sed  si  hoc  vi- 
debain,  cur  non  temperavi  a  scribeudo?  Ingenium  (ut  fit  >  exercui.  Nec 
in  eam  rem  lita  mihi  manes  Plautini  non  irascantur)  ampiius  sesqui- 
hora  impensum  est,  sed  nec  edendum  id  putavi,  nec  editum  volo  ,  tu 
me  invito  reclamitanteque  subinvolasti.    Vitium  nou  est  scribere,  quae 
scripta  non  placent,  sed  emittere:   uec  fama  scribentis  agitur  in  eo 
quod  seribit,  sed  in  eo  quod  probat:   scripsi  fateor,  non  probavi:  tu 
probasti,  non  seripsisti:  tua  res  agitur  non  mea :    si  fabulamedi 
voles,   penes  te  ius  et  potestas  eius  rei  tota  csto.    Itaque  iain  uon 
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selbst  spricht  also  nichts,  als  dass  wirklich  die  Supposita 
dieses  StUckes  um  jene  Zeit  herum,  wie  die  Veneta  von  1495 
beweist,  zuerst  erschienen.  Ob  sie  vielleicht  in  die  Veneta 
erst  aus  unserer  Ausgabe  iibergingen  (denn  das  Umgekehrte 
ist  noch  unwahrscheinlieher) ,  oder  ob  fiir  jene  eine  der  ge- 
wiss  in  Mehrzahl  besonders  cursirenden  Abschriften  benutzt 
wurde;  ob  ferner  die  Ausgabe  Hermolai  etc.  etwa  noch  ein 
oder  das  andere  Stuck  der  iibrigen  Supposita  enthalten  haben 
rooge ,  was  nicht  unmoglich ,  aber  doch  wegen  gewisser  an- 
uerer  Riicksichten  auch  nicht  glaublich  ist:  muss  durchaus 
dahingestellt  bleiben.  [Dass  inir,  seit  Obiges  geschrieben 
ward,  nicht  weniger  als  drei  Exemplare  dieses  seltenen  Drucks 
bekannt  geworden,  sagte  ich  schon  Parerga  1  p.  403  Anm. 
Das  mir  gegenwiirtig  vorliegende,  Ilerrn  Prof.  H.  Sauppe 
in  (rottingen  gehorige  lehrt,  dass  mit  fortlaufendem,  an  den 
Rand  gesetzten  Oommentar  nur  die  zwei  ersten  Stilcke,  Ara- 
phitruo  und  Asinaria,  versehen  sind:  einem,  wie  zu  erwarten, 
uieist  auf  VVort-  und  Phrasenerkliiruug  gerichteten  Commen- 
tar,  in  dem  ich  nichts  Bemerkenswerthes  gefunden  habe.  In 
den  iibrigen  Stticken  sind  fast  nur  Lemmata  fiir  ahnliche 
Erlauterungen,  die  aber  selbst  fehlen,  am  Rande  verzeichnet; 
nur  sehr  vereinzelt  finden  sich  wirklich  ausgefiihrte,  uud  dann 
mejst  historisch-sachliche  Erkliirungen,  am  oftersten  rait  dem 
vorangestellten  Namen  « Hermolaus weniger  hiiung  mit 
^Beroaldus*  oder  ^Philippus  Beroaldus ',  am  seltensten  mit 
'  Merula'.  Alles  macht  den  Eindruck,  dass  keiner  von  diesen 
Interpreten  als  Herausgeber  spricht,  sondern  dass  es  nur 
ihre  zufallig  zu  Gebote  stehenden,  irgendwoher  geschopften 
Bemerkungen  waren,  die  hier  typographiscli  zusaiumenge- 
stellt  worden,  und  zwar  wahrscheinlich  bald  nach  dem  Tode 


doleo,  mecum  bellissime  deciditur.    Labor  meun  eat,  peficulum  tuunl 
Quicl  «i  laus  aliqua  sequatur,  utrius  futura  est?  tua  qui  probaveris,  an 
niea  qui  eondiderim?    Dubium  non  eat  quin  mea;  vide  quem  iu  locum 
rationes  tua»  conieeeris:  si  laudatur,  aliud  agis:  si  damnatur,  male  agis: 
si  nec  recipitur  nee  exploditur,  niliil  agis.  Vale.  Pridie  Nonas  Deceinb. ' 
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der  beiden  ersten  (1494).  So  erklart  sich  auch,  dass  der 
Text  selbst  ganz  mit  dem  des  Scutarius  und  der  Veneta  von 
1495  stimmt.  —  Was  die  scenae  suppositae  betrifft,  so 
war  es  eine  richtige  Vermuthung,  dass  schon  in  dieser  Aus- 
gabe  die  modernen  Erganzungen  des  Amphitruo  erscheinen, 
und  zwar  in  derselben  Fassung  wie  in  dem  Druck  von  14(»5 
(in  den  sie  doch  wohl  erst  von  hier  iibergegangen  sind),  nicht 
in  der  mehrfach  abweichenden  Gestalt,  in  der  sie  wenige  Jahre 
spater  von  Pius  gebracht  uud  seit  Pius  durch  alle  Ausgabeu 
fortgepflanzt  worden  sind:  ubrigens  ohne  jede  Andeutung 
iiber  die  Quelle,  und  ohne  dass  hier  die  Rander  auch  nur 
ein  einziges  Erklarungslenima ,  geschweige  ^me  Erklarung 
selbst  giiben.  Aber  ausserdem  enthalt  die  Ausgabe  auch 
noeh,  unter  gauz  gleichen  Umstanden,  den  erganzten  Pro- 
log  des  Pseudolus,  fiir  den  ich  im  obigen  Text,  aus  Mangel 
an  Hiilfmittelu,  glaubte  eiue  etwas  spiitere  Entsteliung  an- 
nehmen  zu  miissen.  —  Welclie  an  Gewissheit  grenzende 
Wahrscheinlichkeit  es  bei  der  ganzen  Sachlage  nunmehr  ge- 
winnt,  dass  wirklich  Hermolaus  der  Verfasser  der  Amphi- 
truoscenen  war,  leuchtet  von  selbst  ein.] 

6.  Es  folgt  zunaclist  die  Veneta  von  1499,  datirt  XV 
Cal.  Oct. ,  deren  Bestand  und  Einrichtung  diese  ist,  dass 
nach  einer  Vorrede  vou  J.  Peter  Valla  auf  der  Riickseite 
des  Titels,  desselbeii  Commentar  iiber  alle  zwanzig  Stucke 
auf  90'/,  Folioblattern  folgt,  hierauf  nach  einer  Vorrede  des 
eigentlichen  Herausgebers  Bernardus  Saracenus  (nicht 
.Sarracenus  i  der  Text  mit  dessen  bald  diirftigen,  bald  reich- 
liehern  Randerklarungen.  Der  erste  Uommentar  besteht  iiu 
weseutlichen ,  wie  Valla  selbst  iiu  Eingange  und  in  der  Vor- 
rede  erkliirt,  aus  den  vom  Sohne  nachgeschriebeneu  Vor- 
lesungeu  des  (ieorg  Valla,  zum  Behuf  dieser  Veroffent- 
lichuug  vou  Joh.  Peter  in  grosser  Eile  zusamnieugestellt  und 
ausgearbeitet  '  trimestri  spatio\  Das  nennt  er  f  nostraruin 
fruguiu  primitiae',  und  behiilt  sich  cuberiora  commentaria ' 
zu  sclireiben  vor,  die  nie  erschienen  sind.  Dass  fur  gesunde 
Vx\  und  eindringliche  Erklarung  des  Plautus  aus  den  oft  in  ganz 
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Ijarbari-strhem  Lat.-in  Lresehrmbenen  Anmerkungen  des  Valla 
wi.<  <les  Saraceiius,  die  iiu  (Jrunde  von  s«'hr  diirfti^er  He- 
k'senheit    zeugen,    lieutigen  Tages   weiiii*  zn  jr.-winnen  ist, 
wird  man  iiu  voraus   geneit^t  sein  «xlaublicli  zu  Hiiden;  die 
Xiehiihrsehen  Priidieate  i  p.  l()f)  f. ):  fder  iiberhuupt  «jrar  nieht 
iiiitiiehtige    ( 'onimentator   iSaracenusV    und    f  Vallas  niehts 
weniffer  :ils  veraehtliche  Seholieu',  so  vorsiehtig  sie  aueh  in 
ilirer  m-^ativen  Forin  auftreten.  mochten  doch,  selhst  relativ 
;M'asst,  erheblieher  Ennaszi^un^  hediirfen,  wenn  unders  iiieht 
vi.-l  ausgczeichnetern  Miinnern  jenes  .fahrhunderts  1'nreelit 
L,'eseh»dien  soll.    Kritik  aher  wird  in  Valla  s  (Vmunentar  nieht 
iMiamUiabt:    jedoch  werden    #ir    nicht    selten    Lesarten  als 
Leminata  geset/t   und  erkliirt ,   die  sieh  iu  deu  ^edruekten 
Ausjrahen  nicht  tinden.    Fiir  diese  den  (Jebram  h  einer  Hand- 
"  hrift  anzunehmen  (ieh  spreche  von  den  zwi')lf  letzten  Stiickon) 
habe  ieh  keinen  zwin^emlen  (Irund  «jreiumleu ;  denn  wenn  sie 
aueh  eiui^e  Male  mit  den  Handschriften  zusanimenstinimeu, 
/.  15.  Haeeh.  11,  1.  7  (jucrn  a<l  cjjis/olam:  II,  o,  L'i  asjnr.visti\ 
IV,  7,   34    /rcs  unos,    so  ist  doeh    das  inittelste  so  gcwiss 
l^niikfehler  wie  III,  .'»,  4.  28  scacuiunl  und  cin/icu/o,  und  die 
ht-iden  andern  ei^ene  ('•onject.ur  so  j^ut  wi»'  1,  2,  f>0  ucri  t/cr- 
tliflit  comj/cn<lium\  II,  1,4  ucncrtnvjuc;  ?>,  21  l.una,  />/>■;  IV,  (», 
22.  2.)  transcnna  und  tcnum\  V.  1,  2  hlcmii\  2,  12  tinmminac. 
1  >;i/.u  konunt.  dass  einitfe  vortivtl  liehe  Kimmdationen  sieh  in 
%nr  keiner  Handschrilt  ^refundeii  haben,   /.  H.  /tuhunt  lihcri 
Trin.  Ar«r.  ult.  fiir  nuhunlur  hcri.     Nur  <  Jramniatiker  sind, 
obsvnhl  selten  .   benutzt  ,  namentlich  der  saubere  Fulgentius, 
■sir  IV.  S,    lii  ,ur,uina~.        I  'InmiMssi-vr         Sara.  emis  di.- 
Kritik  des  IMautus  zu  fordern  bcabsichtitft,  und  «jibt  darilber 
iu  der  Vorre»le  eini^e  Kechenschaft.     I  in  die  Lebersieht  iiber  t 
die  ini  Texte  vorgenoinnienen  Aenderunj^en  zu  erleichtern. 
stellt  er  ihm  aul'  elf  Seiten  ein  Verzeichniss  derselbeu,  viel- 
leieht  jedoch  nur  der  nach  seim-r  Meiiiun^  un/.w eitelhaften, 
nach  den  einzelnen  Stiieken  ^eordnet  unter  dcr  reberselirift  1'.M 
voran:  f  Hernardi  Saraeeni  Veneti  emendationes  in  sinirulas 
IMautinas  coino»'dias  ,  .(iiae  septimrentae  ferme  suut:  in  i j u i 
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bus  etiani  castigati  simt  errores  interlocutorum  ferme  quadrin- 
genti.'  Denn  eine  vorziigliche  Sorgfalt  hat  er  durchgiingig 
auf  angemessenere  Vertheilung  des  Dialogs  unter  die  spre- 
chenden  Personen  verwendet,  deren  Bezeichnung  in  den  Haml- 
schriften  und  iiltern  Ausgaben  so  sehr  haufig  falsch  ist  oder 
ganz  fehlt:  und  in  dieser  Beziehung  hat  er  viel  Richtiges 
zuerst  eingesetzt,  auch  in  den  Ueberschriften  der  Scenen  olt 
einen  Personcnuamen  gestrichen  oder  hinzugefiigt.  Vgl. 
Baccii.  I,  1,  23.  24.  G4.  69.  71.  II,  2,  9  u.  s.  w.  Was  aber 
die  anderweitigen  Conjecturen  bet rirft ,  die  er  iibrigens  nur 
ausnahmsweise  in  den  erkliirenden  Anmerkuiigen  wieder  be- 
■  spricht,  z.  B.  JI,  3,  4U  trinae  —  crunt ,  oder  modificirt  wie 
11,2,37  pellor  statt  apcllor,  so  ist  erstlich  zu  bemerken,  dass 
das  vorangeschickte  Verzeichniss  derselben  keinesweges  voll- 
stiindig,  sondern  ausserdem  noch  gar  manches  im  Texte  still- 
schweigend  geiindert  ist.  So  II,  2,  37  nullam^  II,  3,  14  u*-- 
f/ue]  11,3,01  uobis  und  vieles  andere.  Ein  Theil  nun  seiner 
angezeigten  sowohl  als  der  nicht  angezeigten  neuen  Lesarten 
ist  so  unbezweifelt  richtig,  dass  sie  bis  auf  den  heutigen  Tag 
ihren  Platz  ini  Texte  behauptet  und  durch  die  Handschrifteji 
selbst  siehere  Bestatigung  gefunden  haben,  wie  ausser  den 
eben  angefiihrten  z.  B.  I  ,  2,  15  es  barbaro  fiir  cst  barbare; 
il>.  1S  apparauit  fiir  aparuit  u.  a.  Aber  einestheils  liegen 
solehe  Berichtigungen  so  nalie,  anderntheils  hat  er  auch  so 
unnothige  (wie  II,  2,  1  quaererc),  ja  ganz  verkehrte  und, 
wegen  Mangels  an  Spraeh-  und  Verskenntniss,  vollig  mon- 
strose  Ycranderungen  gemacht  (z.  B.  I,  2,  15  putiio  c.v  se 
aus  pofio  statt  Potieio\  II,  2,  .'»7  .s7  ayitur  [oder  ayit  im  Sinne 
von  a<jilur\,  apellor  statt  *■/  a<jit  Peltio,  die  er  jedocli,  wie 
noeh  manche  andere,  gliicklicher,  aber  inconsequenter  Weise 
iyf,  wieder  niclit  in  den  Text  gesetzt  hat),  dass  au  die  Benutzung 
handschriftlicher  Mittel  nicht  zu  denken  wiire,  auch  wenn  uns 
dariiber  nicht  seine  eigene  Versicherung  (iewissheit  giibe. 
Denn  er  wiirde,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt ,  wohl  luanehes 
uoch  entwirrt  haben,  fsi  vel  in  aliquem  emendatum  codicein 
incidissenms,  vel  nisi  tunmltuario  inagis  quam  accurato  studio 
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editiones  nostras  modo  ob  nostrum  liiiic  propediem  discessum 
ad  Orientis  partes  maturaremus. '  *'')  Dagegen  ist  ein  Theil 
sciner  guten  wie  schlechten  Aenderungen  aus  einer  andern 
Quelle  geflossen,  naralich  von  Georg  Valla  selbst,  wie  Sara- 
tenus  auch  gar  nicht  verhehlt,  sondern  mit  grossen  Lob- 
sprHehen  des  Mannes  in  der  Vorrede  dankbar  anerkennt.  So 
crkliirt  sich  also  eine  ofter  bemerkliche  Uebereinstiminung 
iles  Textes  (wie  IV,  (J,  oder  auch  des  Conjecturenver- 
zeiehnisses  tl,  2,  50.  II,  1,  4.  7.  II,  i\,  21)  mit  den  obeii 
aeerpirten  Leminata  des  Valla  schen  Cominentars.  Xicht  als  ' 
wenn  er  die  Arbeit  des  Sohnes  vor  Augen  gehabt  zu  haben 
brauchte,  denn  diese  mag,  wie  die  Drucksignaturen  zeigen, 
•lie  bei  dem  Antheil  des  Saracenus  an  der  Ausgabe  wieder 
vun  vorn  zu  zahlen  anfangen,  gleichzeitig  mit  der  des  Sara 
cfnus  gedruekt  worden  sein;  sondern  er  wird  des  Vaters  Zu- 
liiirer  und  Joh.  Keters  Mitsclriiler  gewesen  sein.  — -  Obgleich 
wir  nach  dieser  Darlegung  einiges  Lobliche  an  der  Ausgabe 
des  Saracenus  anzuerkennen  habeu,  so  fitrchten  wir  uns  doch 
vor  seiner  Protestation  gegen  niisgiinstige  Kritiker,  die  mit 
den  Worten  schliesst :  '  haee  autem  si  tui  (eines  Pontifex 
Tragurinus)  acerriiui  iudicii  stabunt  incudi,  nullius  formidabo 
tthinocerotis  nasuni  *,  nicht  so  sehr,  um  mit  dem  Endurtheile 
/.urilckzuhalten.  dass  alles  (ieleistete  iiu  Verhiiltniss  zum  gan- 
zcn  Plautus  und  seiner  dainaligen  (lestalt  doch  innner  herz-  i 
licli  wenig  ist. 

Kndlich  ist  riicksichtlich  der  scenae  suppositae  zu 
Wierken,  dass  der  Text  gar  kein  Stiick  derselben  hat  (das 
iui  IVuulus  rechne  ich  nie  mit),  dass  aber  Valla  sowohl  als 
Saracenus  von  denen  des  Amphitruo   und  von  einer  der  bei 

*2G;  Ich  apreehe  auch  hier  wicder  mir  von  den  zwolf  letzten  Stiicken, 
wi»-  denn  auch  Sarucenus  selhnt  mit  dem  ruliquit>  einemhitu.s  codex ' 
cinen  de»  ganzen  IMuutus  meiut.  I>enn  in  der  Asinaria  z.  H  hat  er 
die  bia  dahin  in  den  Ausguben  ganz  tehlenden  Verse  V,  2,  46 — 50  zu- 
erst  eingesetzt  rex  vetusto  codiee',  dem  er  die  Ausgaben  als  r  neoterici 
codices'  entgegenstellt.  Inderfs  werden  auch  die*e  Verse  schon  in 
Valla'»  Comraentar  erkliut. 

4* 
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den  versehiedciieii  Erganzuiitfcn  der  Aulularia ,  Saraeenus 
ausserdem  vom  1'rolog  dcs  l\seudolus  Keiintniss  hat.  Zu 
Amjdi.  IV,  o.  1  benierkt  Valla:  Mntcr  sujierioreni  scenaiu 
et  hanc  dcest  ut  amphitryo  et  iujiiter  se  inviceni  j>ro  uioe- 
chis  habent,  utque  blejdiaro  adhibitus  arbiter.  quanquaiii 
nonnulli  nimiuni  iinjuulenter  et  inej>te  commenticios  ausi 
sunt  seriiiones  inserere,  non  saltcm  versus  ,  scd  ncquidciu 
ctiam  latiiiam  orationem  jtro  jdautinu.  redundant  enim  vieiis 
barbarisinis  ct  soloecismis ';  und  Saraeenus:  «Non  inticior  <jnin 
inter  hane  et  sccnani  superiorem  alia  fuerit  quoque  seenu,  iu 
qua  iovis  ct  anijdiitryonis  eontentio  }>roj>aletur ;  sed  quia  in- 
<li^nuni  arbitror  a<lvcnas  ct  ]>ere«jp*inos  j>r<>  civibus  rejmtari, 
ieeireo  vcrsus  eonij)lures.  quos  antc  aeditionem  nostrain  jiro 
IMautinis  insertos  hoc  loco  vidinms,  tanquam  adulterinos  ••< 
subditicios  ccnsuimus  non  esse  adinittendos  in  jdatitinam  fa- 
miliam:  sicuti  nonnullos  alios  additos  in  Hne  aululariae  ct  in 
|»rin<  ij>io  jiseudoli  comoediaruin.'  Zum  Schluss  der  Aulularia 
heisst  cs  bci  Valla:  f  Inij>erfeeta  fabula  est;  ut  vcro  j>erfeeta 
vidcrctur,  noiinulli  quisquilias  ct  praestigias  quasdaiu  sub- 
ieeerunt.  quae  11011  nnxlo  a  Plauto  lontfe  absunt,  se<l  et  ab 
illa  crudita  vetustate  tam  alicna  sunt  oiuniaquam  Hcri  possit'; 
bci  Saraecnus  zu  Aul.  V.  1:  r  Stronhvlus  et  Lvconidcs  in  ha< 
s<  ena  eomocdiae  tincin  faciunt,  <juia  inij>erfeeta  fabula  est : 
nce  sunt  adiuittenda  carinina  quae  cireuiuferuntur  veluti 
jdautiua  ad  sujqilciucntuni  fabulac;  jirojiterea  extra  jdautinani 
deeuriani  manere  caiussinius,  ne  ordinem  j>otius  interturbciit 
quam  imjdeant. '  ()b  hicr  <lie  Scenen  dcs  Codrus  odcr  ilas  vor- 
licr«(elieiide  Stiiek  ^emeint  sci ,  liisst  sich  nicht  mit  Sicherhcit 
entscheiden ;  eben  so  wenig,  ob  Saraeenus  das  Sujqdement 
<lcr  Aulularia  han<lseliriftlieh  <><l<-r  ^edruckt  (dann  nur  nn< 
dcr  cditio  llcrmolai*)  kannte;  wiihrend  es  bciin  Aiuj>lutrn<> 
seine  Worte  wohl  nieht  y.wcilelhaft  lassen,  dass  er  wissent- 
li<h  <>in  s<hon  gedruektes  Stiiek  in  seiner  Ausgabe  wegliess. 


*)  |Da«8  diese  Bogenannte  «»<1  i t i « >  Hrriiudai  nur  <li<"  Sujijileinente 
y.u  Anqiliit.nm  uiul  lV»unlo1us  enthitlt,  i«t  olien  ]>   48  «jesagt, ) 
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7.  Uni  wenige  Monate  spiiter,  vom  18  Januar  15(10,  ist 
dic  Mailiinder  Ausgabe  des  Joli.  -Bajitista  Pius  von 
Rolojgiia  datirt,  eines  Schiilcrs  des  iilteni  Ph.  Beroaldus,  von 
deni  aueh  eine  Art  Eintubrun^  der  Vorrede  des  Pius  voran- 
#eht.  27)  Das  Wesentliche  dieser  Aus^abe  ist  ein,  nicht  sel- 
ten  zienilich  weibschichtiger,  fiir  jene  Zeit  nicht  un^elelirter, 
init  Citaten  griechischer  und  latciniscber  Scbriftstdlcr  und 
Erwiihnuni,'  vieler  handschriftlicher  Lesarten  derselben*\)  gc- 
fiillter,  jedoch  naeb  Inbalt  und  Forin  #leich  tfeschinaekloser, 
liiiufi^  bis  zur  I  nveistandliehkeit  barbariseber  Conunentar, 
den  Pius  (oder  wie  Pylades  eininal  sagt  'loannes  bajitista 
plodius  pii  sibi  nonien  uti  videlicet  lionestius  arrotfans')  in 
seineni  vierundzwanzigsten  Jabre  innerbalb  eines  Jabres  aus-  198 

•27)  Auf  dem  Titel  stcheu,  ausscr  einem  Kpigramm  des  SebastiauuK 
Ducius,  nur  dic  Wortc:  Tlautus  intcgor  cum  interprctatione  loannis 
haptistae  j.ii.1  Anf  der  Kuekseite  folgt  dic  ganz  kurze,  nichtssagende 
Vorredc  des  Heroaldus:  dann  dic  des  Pius:  ohnc  Angabc  von  Ort  uud 
Jahr.  die  erst  am  Kndc  des  Uuehes  vcrmerkt  sind.  Haraus  erkliirt  si.  h 
die  Entstchung  dos  Titels  einer  Ausgabo,  die  Biehcrlieh  mcht  exi.-tirf, 
aber  aueli  hei  Khert  Nr.  17150  so  verzeielmet  i»t:  '  Plautus  intrgcr 
eum  interpr.  1.  B.  Pii  ac  eiusdem  et  Ph.  Ueroaldi  praefationihus.  s.  1.  et 
a.\  indcm  der  Aiifertigor  eines  Pibliothekskatalogs  es  versaumtc  aueli 

l.inf.  ll   na<  h/il.-«  hen.       I  l.i"   diese   Au-Lruhc  ilt.eh   eM-tirf,    illdetn   nh   -  h 

in  der  Leidener  I 'niversitatsbibliothek  selhst  gcbchcu,  ward  Parerga  I 
p.  403  hemerkt.  Niihere  Notizen  uber  sie  habe  ieli  mir  entweder  nieht 
gemacht  oder  sie  wicder  verlorcn:  womit  jedonfalhs  fur  den  Plautus 
nichts  Wesentliebos  vcrlorcn  ist.j  (ierado  so  ist  die  Angabe  einer  vou 
der  Vcneta  a.  140'.)  versohiedonen  Yeneta  s.  a.  dureli  Vcrkennung  jcner 
eutstanden,  wie  Linge  riehtig  bcmerkt  de  hiatu  jc  fi  Anin.  //.  -  lliernaeh 
ist  eine  Anmcrkung  zu  Baceh.  II,  3,  41  zu  berichtigen,  woselbst  Pius 
untcr  'todieibus  ]niinac  impressionis '  nur  die  Kxemplare  des  orston 
Prueks  (von  Mcrulaj  vorsteht.  also  kurzcr  gcsagt  nur  dic  Prmoc],* 
rdbst,  Daa  zeigt  dcr  Zusammenhang  soiuer  eigenen  Worte,  denn  er 
fahrt  unmittelbar  fort  rubi  si  mendo  earet  is  codcx'  — .  Dass  Pius 
Hologneser  war,  bezcugt.  cr  auf  dcr  zweitcn  Seite  der  Aulularia:  fhas 
vernaeula  lingua  nos  hodic  bononieuses  lojuna  voeamus. 1 

28:  Ueber  die  behaudelten  Stcllcn  und  Saelien  geht  ein  naeh  den 
eirizelnen  Komodicn  geordnctes  IU'gister  dem  Tcxte  voraua.  —  Vgh 
z.  li.  liber  Fulgentius  zu  JJaech.  IV,  8,  47. 
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gearbeitet  zu  habeu  versichert  ( Vorr.  zu  Plautus,  und  zu  seiner 
Ausgabe  des  Lucretius).    Ist  nun  schou  die  Erklarung  des 
Dichters  nur  insofern  weitergebracht ,  als  zuweilen  niit  gros- 
ser  Belesenheit   die  rechten  Parallelstellen  nanientlich  fiir 
historische  Dinge  zusaiuniengetragen  siud,  so  liisst  sicli  von 
der  Kritik  trotz  aller  gemachteu  Anstrengungen  nocli  weniger 
Gutes  rtthmen.    Da  Pius  selbst  iiber  seinen  Plan  sich  nir- 
gends  erkUirt,  so  mttssen  wir  tlie  Thatsachen  zusammenstellen. 
Durch  den  ganzen  Commentar  ist  eine  unzahlbare  Menge  vou 
Conjeeturen  zerstreut,  welche  noch  vermehrt  und  haufig  l>e- 
richtigt  oder  modificirt  werden  an  drei  Orten,  an  denen  er 
Nachtrage  zu  seinem  Commentar  geliefert  hat:  in  den  fRe- 
tractata  recognitaque '  am  Ende  der  Ausgabe,  in  den  '  Casti- 
gatioues  in  Plautum die  dem  Commentar  zum  Lucretius 
(Bononiae  1511.  Parisiis  1514)  angehangt  sind,  und  in  den 
'Annotationes  posteriores abgedruckt  in  Gruters  Thesaurus 
criticus  vol.  I,  bes.  p.  392  ff.  uud  570  ff.  Vgl.  aucli  die  'Annot. 
priores*  ebend.  p.  359.    Von  diesem  Conjecturenreichthum  ist 
aber  ganz  und  gar  unabhangig  die  Textesgestaltung-,  keiue 
einzige  ist  in  den  Text  selbst  aufgenommen ,  sondern  dieser 
vollig  unveriindert  aus  der  Ausgabe  des  Scutarius  abgedruekt. 
e  Dass  diese,  nicht  etwa  die  Veneta  von  1495,  zu  Grunde  liegt, 

beweisen  Stellen  wie  Baceh.  I,  1  ,  66  u.  dgl.    Ehe  aber  des 
Pius  Conjecturalkritik  gewiirdigt  wird,  ist  von  seinen  hand- 
schriftlichen  Mitteln   zu  reden;   denn  bei  Pius  ist  die  Be- 
nutzung  solcher  nicht  abzuleugnen.    Xur  inuss  man  sich  an 
vielen  Stellen  hiiteu  an  Handschriften  des  Plautus  zu  denken, 
wo  er  in  seiner  unbundigen  und  verworrenen  Darstelluiig  niit 
f  codices  antiqui '  vielmehr  die  von  Gramniatikern  oder  andern 
Scliriftstellern  ineint,  die  er  eben  citirt.    Abgesehen  davon 
aber  konnte  zwar  auf  manchc  Ausdriicke  wie  'sunt  qui  le- 
gunt'  (•/..  B.  Bacch.  III,  1,  10,  obwohl  gerade  hier  wenigstens 
jene  Megentes'  selbst  das  nfflirtas  aus  Codices  genommen  haben 
199  durften  )  eine  schon  oben  angedeutete  Erkliiruug  angewendet, 
auch  iu  Fallen  wie  II,  3,  122,  wo  das  falibi  scriptum  retin- 
'juet9  sich  in  Beroaldus  Texte  spiiter  wiederfindet,  an  dessen 
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miindliche  Lehre  gedaeht  werden;  ehen  so  stiuide  nichts  im 
Wege  TI,   1,4  (ueneroque)  unter  den  r  prisci  codiees',  viel- 
leicht  auch  II  ,  Vt,  117  hei  fsunt  qui  legunt  npern*  uur  die 
Prineeps  zu  verstehen ,    die  er  wirklieh   einmal  mit  'tritus 
codex'    bezeiehnet.     Allein   daniit   reicht   inan    l>ei  weitem 
nicht  aus;  denn  die  grosse  Mehrzahl  der  Lesarten  steht  ent- 
weder  ganz  vereinzelt,  wie  II,  2,  7  uenissc,  3,  40  trina\  III, 
3,  26*  excudebant\  55  ww/;  84  ////;  I\r,  2,  #  alieni  iuris  /u 
hos(imn\  9  i/ecia  '2'*);  3,  11  dif/nust\  4,  HO  tewt*;  9,  27  id  sitniliter\ 
126  //m»i  cty/o;  V,  2,  03  facUc\  oder  Hndet  sich  doch  gerade 
nur  in  den  Handschriften  wieder.  sei  es  in  der  interpolirten 
Recension,  wie  II,  .'»,  117  compolem;  IV,  9,2  maeni/um,  oder 
iiucli  in  der  guten  Faniilie,  wie  III,  3.  7o  creduas\  78  tetulit;  * 
IV,  o,  4  ;io/o.    Aus  hlos  einem  Manuscript  kouncn  diese  so 
imgleichen  Varianten  uninoglich  gezogen  sein;  aber  iibcr  Zahl 
und  Beschattenheit  der  verschiedenen  irgend  rtwas  Niiheres 
hestiinnien  zu  wollen,   darauf  muss  man  vollig  verzichten. 
Selbst  weun  die  Lesarten  an  sich  einen  Schluss  zuliessen, 
so  wilrde   doch  die   Unbestimmtheit  und  der  willkiirlichste 
Wechsel  in  den  Bezeichnungen,  die  Pius  gebraucht,  das  Vor- 
haben  vereiteln,  wie  ein  kleines  Verzeichniss  aus  den  obigeu 
Stellen  beweisen  kann:  fprisca  lectio',   fin  ajiis  codicibus', 
falibi  codicum',  flegitur  alibi',  Mn  priscis  exemplaribus'  (dies 
besonders  haufig),  fcodices  antiquiores ',  fvetus  lectio',  rcodex 
vetustissimus ',  fcodices  antiqui',  fscriptum  est'  u.  s.  w.  — 
Zu  deu  Codiceslesarten  verhiilt  sich  aber  wie  zwanzig  zu  eins 
die  Zahl  der  von  Pius  nach  Conjectur  vorgeschlagenen  Textes- 
anderungen,  von  denen  freilich  oin  sehr  grosser  Theil  ent-  200 
weder  so  unnutz  oder  so  schiilerhaft  und  selbst  unsinnig  ist, 
dass  sich  von  der  iiberwiegenden  Mehrzahl  die  Urtheilslosig- 
keit  und  Sprachuukunde  behaupten  liisst,  die  bei  Saracenus 

•29)  Fur  Elatiam.  Solche  doch  otfenbar  durch  Abschrcibcr,  nicht  durch 
Kritiker  entstaudeuc  Lesarten  hindern,  etwa  au  Entlehnung  aus  der  von 
Pius  allerdiugs  gekaunten  editio  Ilermolai  zu  denken,  was  an  sich,  in 
Krniaiigelung  naherer  Kuude,  niemand  gewehrt  werden  kaun.  [Sie  hat 
mit  allen  fruheni  in  elatiam.] 


Digitized  by  Google 


5<)  UHER    DIK  KRITIK    I > E S  TE ATH  S. 

doeh  iiur  vou  der  Miiiflerzalil  galt.  Indesscn  hat  er,  viel- 
leicht  freilich  mit  llulfe  sciucr  Ilaiidschriften ,  uuter  eincr 
sohhcn  Massc  allerdings  auch  cinige  «jute  ^emacht,  /,.  I». 
Bacch.  J.II,  1.  3  cssc  statt  cx  sc\  G,  iJ  neniam  statt  conueniam: 
V,  2,  17  .sw  statt  .sw*-  uiid  andere.  Docli  kommt  uicht  allt> 
auf  sciuc  eigene  Kechnung;  denn  iu  zu  vicleu  JTillcu  ist 
Uebereinstiinmung  mit  Saracenus  oder  Valla  vorhamleu,  al> 
dass  er  nicht,  wenigstens  schou  vou  dcn  Baeehides  an,  dereu 
Vusgahe  vor  Augen  gehubt,  hahen  niiisste,  trotz  des  geriucvn 
Ahstaiides  im  Datum  heidcr.  l'm  vielfaltige  lierichtigiui^cu 
der  IVrsonenabtheilung  zu  ubcrgcheii,  schc  nian  nur  z.  B.  J. 
2,  13  o  Lydc  fiir  oWic:  II,  2,  557  //ifc;  II,  37  120  ,/w 
aunttn  u.  a.  dcr  Art,  —  leber  dcs  Pius  Vcrdienst  uiu  «lic 
Ahthciluug  der  Plautinisehcu  Koiuodien  nach  Acten,  die 
sich  voii  ihm  herschreibt,  s.  zu  Hacch.  ji.  0.  |Vgl.  Kliein. 
Museuni  N.  F.  IV  ij.  5D7  (\r.  VI  diescs  Bandes>.| 

Voji  besondcrer  Wichtigkcit   ist  dcs  Pius  Ausgahe  fiir 
dic   (icschichte   der   u nt ergesch obenen   tScc ncii.  Dciui 
ausscr  dcnen  des  Amjdiitruo  crscheincn  in  ihr  zuni  crstcn 
Malc  dic  der  Aulularia  \  aber  nicht  die  Erganzung  des  l.Vnlrus 
Urceus),  des  Mercator  und  des  Pseudolus.    [Der  Prolog  des 
Pscudolus  doch  schou  zuni  zweiten  Malc,  wie  obcu  gezeitft.  j 
I  nd  zwar  lasscn  sich  sogleich  dic  all^cnicijieii  lJestiininunjjeii 
hinzufiigen  :  1  \  dass  Pius  wcnigstens  selbst  glaubte  — gleuh- 
«riiltior  <>b  mit  Uecht  oder  Uureeht  —  dic  Stiicke  dcr  Aulu 
laria  uncl  dcs  Mcrcator,  hochst  wahrschcinlich  auch  das  dcs 
Pseudolus  zuerst  hinzuzufiigen ,   fol^lich  sie  niclit  aus 
eincr  ^edrucktcn  Ausgabe   genomiucu   hat ;    2)  dass  er  sie 
(die  des  Amjdiitruo  mit  ein^cschlosscii )  auch  iiicht  selbst  #e- 
macht  hat,  soudern  fiir  iicht  Pluutiiiisch  hiclt:  wus  init  sci 
neni  sonstigen   Maiigcl   an   Urtheil   wohl  zusummcnstininit. 
Hattc  er  sie  fiir  ncu  geluiltcn,  wiirde  er  sie  uberhaunt  gar 
i»ul  nicht   auf^cnoiunien  haben;   denn  den  falschcn  Anfang  der 
Baeehides  kennt  cr  ebenfalls,  liisst  ihn  aber  weg,  Aveil  er 
den  gleiehzeiti^en  Vcrfasser  wciss.    Dass  cr  es  mit  Plautus 
sclbst  zu  thuji  zu  haben  meint,   bcweist  seine  Anmerkung 
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m  V.  52  iu  der  letzten  der  Ainphitruosceneii :  f  caeterum  satis 
imintescit  ex  verbis  pluutinis ,  quinam  hie  fucrit  deioneus. ' 
Deshalb  gibt  er  sieh  auch  um  die  Berichtigung  rles  Textes 
Miilte,  untl  schliigt  ebendaselbst  V.  58  fite  zu  lesen  vor  statt 
ftfotc,  uiirl  V.  1  der  ersten  Scene  perduhit  fiir  perdiunt\  des- 
«rleichen  in  dein  Stiick  rler  Aululariji  V.  12  confitentem  ffir  con- 
Mentern ,  unrl  V.  20  f.  colyto  non  uidere  qucm  batuat  fiir 
roctjtis  non  uiderc  quod  batuat;  ebenso  benierkt  er  zunt  An- 
hmg  der  Mercatorseenen:  fuihil,  quod  equidem  noverim, 
si^nificat  astarte.  Crediderini  menrlosuin  esse  codiceni,  et  ita 
eorriges,  (tiua  arete:  (jua  voce  virtus  apud  graecos  enotatur'; 
uiid  corrigir^  in  rler  zweiten  V.  8  haec  quidem  fiir  nec  quidem, 
:>2  tidilucet  fiir  adducetur,  niacht  auch  in  deni  rlritten  Stiick 
V.  7  eine  andere  Personcnabtheiluiig.  Obgleich  hier  der  Aus- 
«Inu-k  fcodiceni\  und  gleichermusseii  der  y,u  Pseud.  Prol.  S 
i' fpti  riic  successit  bonis]  ordo  et  textus  codicis'),  und  zur 
•Iritten  Aniphitruoscenc  V.  12  fMn  tritis  eodicibus  et  proletariis 
ileerat  id  carineu')  an  Ausgabcn  zu  deiiken  erlauben  wiirde 
ivtfl.  oben,  und  Arldenda  zu  Baceh.  111,  4,  15),  so  wiire  dies 
(lenuoch  hochstens  nur  auf  rlie  Ainpliitruoscenen  anwendbar. 
Ind  zwar  konnte  aueh  hier  von  der  Yeneta  von  M!>5  keine 
Kede  sein,  rla  diese  hier,  wie  schon  benierkt  worden ,  eineii 
von  Pius  sehr  verschiedencn  Text  hat;  eher  diirfte  nian  wa- 
gen,  bei  der  Bcnierkung  zu  V.  P.)  der  zweiten  Seene:  «  an- 
{/ttnfur]  sunt  (pii  scribunt  af/untur',  wo  rlie  genannte  Veneta 
uichts  anderes  als  anr/untur  hat7  verinuthungsweise  die  editio 
Henuolai  zu  Hiilfe  zu  nelmieii.  |Sie  hat  ebenfalls  anguntur.\ 
Aber  dass  in  den  andern  Stiicken  Pius  die  Erganzungen  zuerst 
hiuzuzufiigeii  sich  bewusst  war,  zeigen  seine  Worte  unwider- 
spreehlich,  zu  Aulul.  V,  22  f  Numquam  hinc  fcres  a  me}  et 
haee  carmina  istis  versibus  adglutina,  Non  fcram  et  reliqua  ' ; 
zu  Merc.  IV,  G,  1:  fhic  ista,  quae  subiunximus,  omnia  de-  202 
MUit,  nec  separanda  sunt  haec  membra  omnia  ab  inferioribus, 
sed  iunctim  legenda';  zu  Pseud.  init.,  nachdem  er  d&s  argu- 
mentum  fabuiae  auf  seine  eigene  Hand  erziihlt  hat :  faliud 
argumentnm  Pseudoli  ita  comperio. '    Hiitte  er  in  aller  Be- 
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rjuemlichkeit  eine  gedruekte  Ausgabc  vor  Augen  gphabt,  so 
wiirde  er  auch  wohl  niclit  bei  Einfiigung  der  neuen  Seenen 
seine  Noten  zu  diesen  und  zu  den  alten  in  Aulularia  und 
Mercator  so  unordentlich  untereinandergeworfen ,  noch  we- 
niger  aber  iin  Texte  der  Mercatorseenen  selbst  solche  Ver 
wirrung  gemacht  haben.  Denn  hier  ist  zwischen  die  Scene 
Syra  non  redil  und  IV,  6  eingeschoben  das  Stiick,  welehes 
bei  (ironov  vor  V,  3  steht,  und  unmittelbar  dainit  verbundcn 
der  erste  Vers  von  V,  3  selbst,  init  \lein  dann  aber  spiiter 
dirse  Scene  aucli  wieder  beginnt.  Nach  allem  diesem  bleibt 
also  nichts  iibrig,  als  dass  Pius  wenigstens  die  Mehrzahl 
seiner  neuen  Ergiinzungen  (denn  vom  Amphitruo  muss  es 
dahin  gestellt  bleiben  )  aus  schriftlichen ,  nicht  gedruckten 
Quellen  schopfte.  Dabei  braucht  man  aber  gar  nicht  so- 
gleich  an  Handschriften  des  Plautus  selbst  zu  denken:  es 
miisste  denn  eine  erst  um  jene  Zeit  zusainmengesehriebeiu» 
sein:  sondern  an  einzeln  in  rmlauf  gekommene  Absehriften 
der  von  damaligeu  Oelehrten  verfertigten  Sceuen.  Wie  kame 
es  anders  auch,  dass  Pius,  der  sonst  ilberall  seine  'prisea 
exemplaria'  anfiihrt,  gerade  nur  zu  diesen  sanimtliehen  Sce- 
nen  nirgends  ihrer  Erwahnung  thutV  Hier  konnte  nun  zwar 
ein  sorgfaltig  nachsuchender  uns  Liigen  strafen,  und  gegeu 
uns  anfiihren,  dass  ja  Pius  zu  V.  20  der  zweiten  Amphitruo- 
scene  die  Worte  Fata  istaec  —  impatibiles  ausdrucklieh  ver- 
sichert  '  in  priscis  exeinplaribus'  gefunden  zu  haben,  des- 
gleichen  den  f>7  Vers  Quid  minitabas  —  fores  cex  priscis  ex- 
cmplarihus'  hinzufiigt,  und  die  ftritos  et  proletarios  eodiees' 
anklagt,  dass  sie  in  der  dritteii  Scene  V.  12  f.  immo  ego 
hunc  —  impediuit  auslassen.  Aber  ein  noch  sorgfaltiger 
priifender  wiirde  auch  finden,  dass  mit  allen  diesen  'prisca 
203  exemplaria'  nichts  anderes  als  Nonius  gemeint  ist  ,  aus 
welchem  Pius  stillschweigend  auch  V.  2  f.  der  ersteu  Scene 
(.-//  etjo  certe  cruce  —  foras  mastigia)  eingesetzt,  und  ausser- 
dem  gleieh  zu  Anfange  zwei  Verse  einzusetzen  mit  diesen 
Worten  anriith:  fDesunt  hic  ut  video  circumferri  versus  II 
Optimo  iurc  infringetur  aula  cincris  in  caput  Ne  tu  postules  ma- 
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tellam  unam  tibi  aquae  infundi  in  caput%  die  aber  nicht  im 
Tcxte  steheu.  Auf  denselben  Nonius  bezieht  sich  seine  Notc 
/um  letzten  iichten  Verse  der  Aulularia:  r  Nunquam  hinc  fcres 
d  me\  in  codicibus  antiquis  liuic  hemistichio  udditur  ct  hoc: 
hic  quondam  peruicus  totidem  addit.9  ( Denn  das  nioderue 
Supplemeut  beginnt  eigentlich  erst  mit  Vers  2  bei  Gronov.) 
So  hat  auch  Amph.  II,  2,  19.'J.  TJ4  Pius  zuerst  aus  Nonius 

0 

zwar  nicht  in  den  Text  gebracht,  aber  doch  im  (Jommentar 
so  aufgefilhrt:  '  post  hoc  carmeu  reperio  in  codice  reverendae 
Hdei  hos  tres  versus.':i")  Die  siimmtlichen  aufgeziihlten  Zu- 
siitze  fehlen  naturlich  in  der  Veneta  von  1495  giinzlich  [und 
(4k?hso  auch  in  der  sogenanntcn  Hermolaischen|. 

Auf  unrichtige  Angabcn  vor  und  seit  Niebuhr  brauclien 
wir  iuis  zwar  nicht  weiter  einzulassen ;  indess  muss  doch  hier 
*chon  vorliiutig  das  Argument  fiir  das  Alterthum  der  Aulu- 
lariascenen  beriihrt  werden,  welches  Niebuhr  p.  173  vou  der 
Handsehrift  des  Meursius  hernahm,  worin  sie  sich  gefunden 
haben  sollen.  Wir  verlungen  nicht,  dass  der  angebliche 
fvetus  codex  Meursii'  zum  Behuf  einer  beilitufigen  Abhand- 
lung  so  erschopfend  hiitte  untersucht  werden  sollen,  um  das 
Uesultat  zu  finden,  welches  wir  unten  bei  der  Juntina  mit- 
theilen  werden:  wonach  mit  jenem  rvetus  codex'  gerade  in 
Beziehung  auf  die  gedachten  Scenen,  wo  nicht  die  Ausgabe 
fles  Pius  selbst,  doch  eine  unmittelbar  aus  ihr  abgeleitete 
gemeint  ist;  aber  ein  einfaches  Nachschlagen  derselben  Cu- 
rae  cnticae  des  Meursius  hiitte  wenigstens  lehren  konnen, 
dass  aus  demselben  'vetuscodex'  auch  die  sammtlichen  Mer-  204 
eatorscenen,  ja  was  noch  viel  nielir  sagen  will,  selbst  des 
(>>drus  Supplement  zur  Aulularia  (p.  51)  angefiihrt  wird. 
[Vgl.  unten  Nr.  15  p.  498  ff.| 

8.  Am  Ende  clessclben  Jahres  1500,  tertio  Cal.  Dec. 31 ), 

30)  Von  drei  Versen  spricht  er,  weil  er  in  greulicher  (Jedanken- 
losigkeit  mit  den  Ainphitruoveraen  das  folgende  Citat  seines  corrupten 

Xonius  verschmolzen  hat:   'Qui  teates  nisi  senius  africanus.  In 

actione  adest  ai  hunc  absentem  inuenerit  puer. ' 

31)  L>ic  urat  von  Ebert  bcrichtigte  irrige  Angabe  f1593',  die  sich 
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erschien  zu  Bologna  der  'Plautus  diligenter  recognitus  j>er 
1*1».  Beroaldum*.  I  )ic  Vorrede  jrjlit  keinen  andcrn  Auf- 
scbhiss,  als  dass  cs  eine  ziemlich  jierfunctorische  Arheit  ist. 
Kr  dejirecirt  zu  streii^e  Ansiiruehe ;  berichtet,  wie  er  sieh 
narli  dein  Beispiel  des  alteu  Valerius  Probus  zur  Aufgabc 
^cinacht,  die  Texte  der  classischen  Schriftsteller  zu  reijiijren. 
und  fahrt  fort:  'Quodcum  in  jdcrisque  aliis  iampridc.u,  tun, 
nuper  in  Plauto  feei ,  cuius  cum  fabulas  lioc  cst  latinac  lin- 
«juae  delicias  enarrarem,  operani  dedi  et  quidem  ojjerosaiu, 
ut  ab  iuipressore  imstro  BenedictV)  formatus  veniret  in  ma- 
nus  sludiosorum  cmaculatior  sinccriorque ,  <juam  antehac  ali- 
uhi  sit  formis  exeusus. '  So  aucli  sjuiter  noch  einmal:  'Plautum 
mca  castigatione  niinus  insinceram.'  Abcr  kein  Wort  wedcr 
von  friihern  Arbeiten  iiher  JMautus,  worauf  der  rJ'itel  der  |so- 
jLreiiannteu]  editio  llennolai  hindeutct,  noch  von  seineni  Vor- 
#an«jer  Pius,  dem  er  so  vicl  verdankt.  J)a  er  nun  in  dem 
Vorwortc,  mit  dem  er  <lessen  Ausgabe  einfiihrt,  uoch  nicht 
im  gerhigsten  die  Absicht  durchblicken  liisst,  sich  selbst  am 
Plautus  zu  versuchen  oder  gar  als  Jleruusgeber  autzutreten, 
wohl  aber  deiu  Pius  ein  hie  und  <la  etwas  zwcideutiges  L)b 
sjiemlet ,  so  glauben  wir  kaum  zu  irren,  wenn  wir  in  eincr 
Art  Eifersucht  auf  den  Schiilcr  <lie  Haupttriebfeder  der  ><> 
_o,i  raselien  Nachfolge  lindeu.  Moglich  freiln  h ,  <lass  Pius  aus 
der  mfindlichen  Vnarratio'  <les  Lehrers  mehr  entlehnt  hatte, 
als  diesem  in  Ermangelung  irgend  eincr  nameiitlichen  Aner- 
kennung  ertraglieh  schien.  —  Obgleich  aber  Beroaldus  alle 
\ "orgiin^er  mit  Stillschwcigen  iibergeht,  so  hat  er  doch  seinen 
Text  ledijjlicli  dureh  cin  eklektisches  Verfahren  gebildet.  Iin 
tranz<'n  liegt  zwar  die  Vulgate  seit  Scutarius  zu  tJrunde: 
doch  kehrt  er  auch  zur  Lesart  der  Princej.s,  dic  jener  vcr- 
lassen    liatte,   zuriick  wo   es  ihm  wohljrethan  seheint,  wie 


<<  hon  Quirini  in  <lcr  Hrixia  littcrata  j».  \'i  hat  /u  Sehuldcn  koinmcn  hus- 
seu,  ruhrt  von  deiu  faUclicn  Lewn  fol^endcr  Untersrhrift  am  kaide  hcr: 

Anno  Salutia.  M.  D.  tcrtio. 
Cal.  Decebr. 

V 
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Bacch.  II,  3,  41.  110.  Dem  Saracenus  folgt  er  z.  B.  I,  1, 
23.3«.  G4.  I.  2?  15.  18.  II,  2,  1.  II,  3,  14,  selhst  in  Druck- 
telilern  wie  I,  1,  70;  dem  Pius  I,  1,  03.  I,  2,  20.  II,  2,  15. 
II,  3,  35.  IIT?  fl,  3;  heiden  I,  2,  IX  II,  2,  37.  Ausserdcm 
aher  iiiinmt  er  eine  nieht  ganz  kleine  Zahl  eigener  Conjec- 
turen  in  den  Text ,  theils  falsclier  wie  I  ,  1,  u'<>.  11,  2.  1!> 
—  atfulisset  ) ,  II.  3,  40  ,  theils  riehtiger,  die  spiiter 
handschriftliehe  Mestutigung  erhalten  hahen ,  wie  I,  2,  31 
uideturx  II,  2,  3!>  essem,  II,  3,  57  //ereretur:  wodureh  er  sei- 
nem  niiehsten  Nachfolger  gut  vorarheitete.  Auf  deu  (iehruuch 
••ines  Manuseripts  fiihren  jedoeh  diese  Verhesserungen  nicht. 
<Ia  sie  alle  sehr  nahe  liegen  und  von  eineni  Ilerausgeher, 
der  wirklich  einiges  kritische  Talent  hatte,  hei  einiger  Auf- 
merksainkeit  gefundcn  werden  mussten. 

Alle  untergesehohenen  Sceuen  hat  Beroaldus  still- 
sehweigend  wieder  ausgemerzt;  am  Schluss  der  Aulularia 
steht  wieder  Minperfccta  fahula'.  Dagegen  aher  liisst  er  am 
Knde  der  ganzcn  Ausgahe.  nacli  dem  Trum  lent  us .  /ners-t 
unter  der  Ceherschrift  rIn  Ainphitryone  et  Aulularia  desunt 
quaedani  geuuina  Plautina,  pro  quihus  haec  suhstituta  sunt, 
quae  etsi  notha  sunt  ininiineque  1'luutinos  sales  redolentia, 
tamen  uon  repudiamla:  Lector  id  quoque  trnnslege'  die  Am- 
phitruoscenen  folgen ,  aher  wohlzumerken  mit  Auslassung 
s;'immtlicher  von  Pius  aus  Nonins  gemachten  Zusiit/.e '* ), 
uhrigens  nach  dessen  Text;  dann  aher  unter  der  zweiten  -'oti 
l  ehersehrift  fAululariae  finis  a  Codro  Vrceo  editus'  die  his- 
her,  s<»  viel  wir  wissen,  noch  nicht  gedruekte  /weite  Krgiin 
/ung  dieses  Stuckes.  Dass  diese  schon  hei  Ikroaldus  /u  tin 
den  ist.  wusste  weder  Quirini  in  der  Brixia  litterata  [>.  47  noch 
selbst  Tirahosehi  liihlioteca  Modenese  t.  V  p.  405  und  VI 
|».  208,  wo  er  die  zehn  Jahre  spiiter  erschienene  Kin/elaus- 
gabe  der  Aulularia.  Coloniac  ap.  Queiitell.  (1510),  lur  die 
Prineeps  der  Supplemente  des  Codrus  hiilt. 


32)  Natiirlich  liat  er  anch  dcRaen  Zusatz  Ainpli.  II,  2,  193  nieht 
.oif^enonimen. 
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[8*.  Von  cinem  um  diese  Zeit  fallendcn ,  verniuthliel] 
Mailiinder  Druek  s.  1.  et  a.  sielie  oben  p.  53  Anm.J 


9.  Die  bisher  aufgezahlten  Ausgaben  des  Plautus  wei- 
ehen,  wenu  man  den  Text  im  ganzen  und  grossen  betrach- 
tet,  nur  in  Einzelheiten  von  der  Prineeps  ab;  aber  eiue 
vollig  und  durchgreifend  verschiedene  Uestalt  erhielt  er  in 
der  jetzt  folgenden  Ausgabe  des  Pylades  Bueeardus  Bri 
xianus,  wie  sieh  der  Herausgeber  selbst  neuiit,  die  Bres- 
cia  1 5< X J  erschien,  und  allen  iieuern  Bearbeitern  des  Phiutus 
n ur  vom  Horeiisagen  bekannt  zu  seiu  scheiiit,  so  eiustiuimig 
und  lierzhaft  sie  aueh  in  deiu  Verdammungsurtheile  iiber  sie 
sind.  Von  ihr  beginnt  entschieden  eine  zweite  PeriouV 
iu  der  Textesgeschiehte  der  Plautinischen  Ausgaben ,  indeui 
die  Herrschaft  dieser  Texteseonstitution  sich  unangefoeliten 
und  uiigesehmalert  dureh  eine  lange  Reihe  von  Drueken  l>is 
auf  Ciimerarius  erhielt,  zwar  mit  einigeli  Moditicationen,  die 
aber  eben  so  unweseiitlich  und  untergeordnet  sind  ,  wie  die 
des  Prineepstextes  bei  Merulas  uiimittelbaren  Nachfolgeni. 
Nur  drei  an  ihrem  Orte  zu  bezeichnende  Herausgeber  inacheu 
Ausnahmen ,  und  wiederholen  auch  naeli  Pvlades  noeh  den 
vor  ihin  gangbaren  altcn  Text.  —  Pylades  starb  aher  iiher 
der  Arbeit,  dereu  Druck  und  Ilerausgabe  sodann  vou  Joh. 
Britaunieus  besorgt  wurde.  Doeh  geht  der  Vorrede  des 
letzteru  ein  noeh  von  ersterm  handschriftlich  hinterlassener 
Dedieationsbrief  voraus.  Aus  beiden  eutnehmen  wir  zuniichst 
folgeude  Angaben  iiher  den  Plan  des  (ranzen.  Pylades.  eben 
so  unzufrieden  mit  der  halben  Leistung  des  Merula,  vou  der 
207  dieser  ihm  allzu  unheseheiden  zu  sprechen  seheint ,  als  ent- 
rfistet  iiber  die  f  ineptias  et  futiles  conimentatioiies ' 3H )  des 
Pius  und  des  .Saraeenus,  welche  (<ad  tria  erroruut  millia  uV- 


AA  Noeh  ntiirker  heisKt  es  weiterliin:  '  Pii  ineptia*  vanasqne  i-oiu- 
nietitatione*  et  daninaliilisKinia8  eastigationes,  immo  veriu»  eorrujitiones<. 
piierilen  praeterea  et  unini  levitate  et  falsitate  reduudautes  Sanufin 
einendationcs  et  interjiretainenta  ' 


Digitized  by  Google 


II.  AUSOABKN. 


Imechati')  den  schou  kranken  Sehriftsteller  vollends  zu  Tode 
curirt  hiitten ,  beschliesst  diese  Siinden  wieder  auszutreiben, 
deui  Texte  niit  Hiilte  handschriftlicher  Mittel  und  eigener 
Emendation  seine  von  keinem  aiich  nur  entfernt  beachtete 
inetrische  Form  zuriickzugeben,  und  ihn  mit  einem  vollstiin- 
digen  Commentar  zu  begleiten.  Er  nennt  sein  Werk  'quin- 
quennii  assiduos  labores',  und  ist  der  Meinung,  dass  ihm  die 
llerstellung  mit  Ausnahine  von  sehr  wenigem  durchaus  gelun- 
gen  sei,  womit  er  '  tum  vitio  temporum  tum  vero  codicum  frag- 
mentis'  nicht  habe  fertig  werden  konnen.  —  Theils  die  Vorrede 
des*Britaunicus,  theils  die  Uutersuehung  der  Ausgabe  selbst  er- 
gibt  nun  folgendes  Verhiiltniss  der  Wirkliehkeit  zu  des  Pvhi- 
des  Aussagen.  Vom  Commentar  ist  nur  ein  kleiner  Tlieil  fer- 
tig  gewordeu,  weleher  sieh  erstreckt  iiber  vier  ganze  Stiicko, 
namlieh  Amphitruo,  Asinaria,  Captivi  und  Mostellaria ,  fer- 
ner  iiber  den  -Anfang  der  Aulularia  bis  in  die  zweite  Scene 
des  zweiten  Acts  hinein  u)?  und  iiber  einen  Theil  der  ersten 
Scene  des  Curculio.  Zu  allen  iibrigen,  jedoeh  mit  Ausnahme 
dcs  ganzen  Trinummus  und  Truculentus,  sind  nur  hio  und 
da  einzelne,  ziemlieh  kurze  Anmerkuniren  von  Pvlades  vor- 
lianden,  worin  meist  Lesarten  besproehen  oder  aus  Hand- 
sehriften  beigebraeht,  und  Abfertigungen  des  Saraeenus  und 
Pius  enthalten  sind:  Anmerkungen,  die  offenbar  als  Anden- 
tungen  fiir  den  spiiter  auszuarbeitenden  Commentar  dieuen 
sollten.  Die  neue  Texteseonstitution  selbst  aber  reiclit  gleieh- 
niiissig  iiber  die  ersten  achtzehn  Stiicke;  Trinunimus  und  *2us 
Trueulentus,  an  die  er  nur  sehr  wenig  Hand  angelegt  hat, 
haben  bei  Pylades  uud  allen  seiuen  Naehfolgern  bis  auf  Ca- 
merarius  ziemlieh  dieselbe  Uestalt  wie  seit  Merula  und  Scu- 
tarius.n3)    Auf  Aeusserliehkeiten  reducirt  sich  endlieh  imch 

34;  Nicht  uher  die  ganze  Aulularia,  wie  m  hon  Itritaunicus  fal*ch 
unffibt.  Auch  des  l/goletus  in  seiner  praofatioi  und  allor  nouem  Lil- 
terarhistoriker  Beriehte  *ind  ungenau. 

35 *  Deswegen  scheint  ihneu  Scaliger  eine  bcsondere  Henieksiehti' 
guug  zugewendet  zu  hahen.  Eiue  Pariser  Handsehrilt  namlkh,  Nr  81H5 
hn    ulton  Katalog,  enthalt  nach  einor  Notiz,  di«>  mir  v«r  mohn  rn 
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das  Lob  des  Britannieus,  dass  1'ylades  c  hue  atijue  illue  faUo 
translata  iu  ordinein  retulerit  sunin';  uud  etwas  spiiter:  fin 
1'ersa  etiam  inediain  j>a<nnam  offendiinus,  quae,  ut  ipse  traus- 
tulit,  in  Stiehuni  trausferenda  fuit. '  Dieses  Versehen  aber 
hatte  liingst  selion  Seutarius  verbessert.  Dage^en  hat  Pyla- 
des  naeh  Pseud.  III,  2  zwei  «raiize ,  und  nach  Rud.  III,  4 
/wei  halbe  Seiten  leer  ^elassen ,  wie  Merula.  Es  bcruht  dies 
offenbar  darauf,  dass  er  bei  seiueiu  Veid>esserun<<s#eschafte 
i  ch  der  Prince])s,  und  nicht.  der  Ausgabe  des  Seutarius  be- 
sdicnte,  und  dass  ein  von  ihin  durchcorrigirtes  Kxemidar  von 
jcner  dein  neuen  Drneke  y.u  Crunde  gelejrt  wurde.  Darauf 
fiihren  auch  einzelne  Lesarten ,  z.  B.  Baech.  I  ,  1.  74  t/u/ti 
tnrbareesf-  III.  o\  39  deffensare:  V,  2,  ?>(>  adhue,  die  Pylades 
«jewiss  nicht  absiehtlich  stehen  liess.  ■-  Von  ganz  anderer  Art 
und  eiu  wirkliches  Verdienst  ist  es,  dass  er  den  ersten  \  er 
such  niachte,  die  iu  allen  llandschriftcn  und  friiheru  Aus- 
*,'aben  giinzlich  <lurcheinaiider  geworfenen  Scenen  der  Mo- 
stellaria,  die  wir  jetzt  voni  dritten  Aet  ;in  ganz  und  <jfar 
nach  des  Camerarius  Zurechtstellun^  lesen ,  in  Orduuntf  zu 
bringen.  m) 

Jahren  Herr  Dr.  Diibuer  zu  «jeben  die  Ciute  hutte,  'notas  Scalifjeri»  /u 
• '  M  •  n  K  •  •  1 1 1  •  •  •  1  i  -  - 1  ■  ,  al.cr  liir  die  .1'  iit/.-lin  >-r<\<-\\  nur  Krk  lii  n  1 1  .  ;m.i 
zwar  sdir  kur/e,  ohne  Ausl'tihnin<jcn,  da<(e<r,  u  t'iir  den  'rrinuininus  iin.l 
den  Trueulentus  eine  Reihenfolge  von  Conjecturen,  welcbe  sieh  aul  den 
T»-xt  des  (.ryphius  beziehen.  [Leider  habe  icb  es  iu  Paris  vcrsaumt 
diesen  Scali^erana  uaher  nachzu<rehen;  doeh  werden  wohl  die  von  mir 
lieimt/.ten  Margiualien  mehrerer  Leidener  I  huckexeinplarc  ilVoh-tr 
|>.  IjIVi  iin  wesentlichen  da«sclhc  ^eben  ) 

30 1  Die  fiberlieferte  ()rdtum<r  iet,    nach  der  ( Jronov'sehen  Ahthei- 
bmjf  ausgedriickt,  diesc,  dass  den  jotzigen  sieben  Scenen  ueht  entsj.re 
chen,  deren  erste  besteht  aus  III,  1,  1-70.   150    151);   dic  zwcite  aus 

III,  2,  1  — U5;    die  dritte  aus  III,  2,  90  -111.  150—170;   die  vierte  aus 

IV,  I.  III,  2,  115  -155.  IV,  2,  1.  2  111,  1,  72—113.  IV,  2,  3  23:  dio 
lunfte  uus  IH.  3;  die  seehste  aus  IV,  2,  24 — 75;  die  siebcnte  aus  IV,  3  ; 
die  achte  aus  V,  1,1  17.  III,  I.  114  — 155.  V,  1,  18  72.  Zu  <li.'s.-r 
Auordnun^  oder  viebnehr  ruordnuni;  ist  spiiter  nur  Pareus  wieder  zu- 
rtick^ekehrt.  Dass  hier  eine  ar<je  Verwirrunif  stuttHnde,  beuierkten  schon 
alb'  iiltern   ( 'onnnentatoren ;   Pylades  suehte  sic  zuerst  s«>  /u  lieben  , 
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Fragen  wir  nun  zunachst  nach  den  Handsehriften  des  209 
IMades,  so  lassen  zwar  seine  wie  des  Britannkus  Aeusserun- 
gen  auf  den  (iebraueh  von  mehr  als  einer  sehliessen.  Letz- 
terer  riihmt  ausdriieklich:  ftanta  diligentia  accersitis  undique 
quamplurimis  tum  veteribus  tum  novis  exemplaribus'  u.  s.  w. 
Pylades  spricht  z.  l\.  zum  Ein^ango  der  Mostellaria  von  deu 
r  jdurimi  defectus,  quos  pro  virili  supplere  curavimus,  adhibi- 
tis  uou  paucis  exemplaribus  antiquis  manu  seriptis',  und 
bedient  sich  zu  hundert  Malen  der  stehenden  Fonneln  am 
Ranrle  der  Ausgabe :  fsic  ex  codicibus  antiquis  et  metri 
ratione  ( uecessitate) '  oder  ret  sententiae  coucinnitatc  (con- 
#ruitate,37).  Aber  nichts  desto  weniger  haben  alle  diese 
Anfuhrungen  fiir  uns  im  allgemeinen  nur  die  (ieltuug  einer 
einzigen  Handschrift,  weil  an  keiner  Stelle  jemals  verschie- 
•lene  Zeugnisse  verschiedener  (Vxlices,  sondern  immer  nur 
eine  Lesart  angefiihrt  wird.  Das  Resultat  einer  Uutersuchung 
der  einzelnen  Lesarten  ist  nun  riieses,  dass  IMades,  wenig 
stens  in  den  Hacchides  und  den  verwandten  StHcken ,  keine 
Handschrift  gcbraucht  zu  haben  schcint,  welche  nicht  zu  der 
iiiterpolirten  Familie  geliortc.  Und  zwar  lassen  sich  selbst 
die  verschiedenen  Abstufungen  dieser  Uecension  ,  wie  sie 
fruher  nachgewiesen  wurden,  in  den  ( 'odicesangaben  des 
1'ylades  wiederfinden.  Tn  der  weit  iibcrwiegenden  Anzahl 
von  Heispielen  stinimen  sie  mit  der  Leipziger  Handsclirift 
vollkommen  uberein,  wofiir  Helege  fast  iiberfliissig  sind  210 
Hacch.  I,  1,  8.  2,  15.  II,  2,  13.  17.  V,  2,  54  u.  s.  w.); 
aiich  solche  Stellen  wie  111,  2,  1!)  oder  I,  1,  (59  sind  dahin 
zu  rechnen,  sobald  man  bedenkt,  dass  es  hier  nur  auf  die 


<la.-8  wenigstens  Einiges  von  seiner  Abtheilung  auch  bei  Camerarins 
Anmahme  fand.  Er  macht  neun  Scenen :  1)  III,  1,  1—70.  2)  IV,  1.  3) 
III,  2,  115  IV,  2,  I.  2.  III,  1,  72  -155.  IV,  2,  3-23.  III,  1,  156-151». 
4'  III,  2.  1-95.  5i  III,  2,  96— 114.  156.  116  (hier  erst  die  ersten,  dann 
■lI i#*  zweiten  Hiilften  beider  Verse  zusammengeschmolzen;,  117—143. 
1^7-170.  144—155.  6)  III,  3.  7)  IV,  2,  24—75.  8)  IV,  3.  9)  V,  1,  1-72. 

37  )  Aber  zn  Bacch.  I.  1,  9  bedenten  'eodices  onines'  nur  die  iiltern 
Ausgaben. 

KK.  mrscnKLii  opvscvi.a  11.  '> 
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Worte  ulut  eris  und  meo  animo  nnkommt,    Wie  nun  aber 
der  interpolirte  Text  sich  in  cinigcn  Hnndsehriften  auf  zwei- 
ter  Stufe  corrumpirt  zeigte,  namentlich  in  den  Hchobinger- 
sclien  uiul  denen  des  Sambucus,  so  treffen  gerade  init  den 
aus  ihnen  zufallig  initgetheilten  Angaben  andere  Lesarten 
bei  Pylades  genau  zusammen,  z.  B.  III,  1,  0  omnium]  IV.  0. 
1G  qualis  sil  el  uhi  sit  (s.  Addenda);  V,  1,  1  ubiubi;  III ,  4. 
10  uiuere.    Von  demselben  Kchlage  ist  II,  )>,  117  compotem, 
wenn  er  dies  anders  nicht  aus  Pius'  Note  nahm;  s.  A<ld. 
Ausserdem   ist   nun   zwar  noch  eine  Anzahl  von  Lesarten 
ubrig,  welehe  nicht  mit  der  Leipziger  Handschrift ,  sondern 
wirklich  mit  dencn  des  (Jamerarius  stimmen.  Aber  hier  kanu 
zufiillig  des  Pylades  Manuseript  der  italiiinischen  Keeension 
um  einen  (  irad  weniger  verderht  gewesen  sein  als  gerade  unser 
Lipsiensis  i  wie  sich  denn  auch  ein  kleiner  Vorzug  des  Vin- 
doboncnsis  vor  jenem*)  in   Absicht  auf  Correetheit  ergeben 
diirfte);  und  dahin  wiire  jedcnfalls  zu  ziehen  das  III ,  0,  40 
eingesetzte  sorores,  was  im  Lips.  aus  Versehen  ausgefallen 
ist;   sehr   mbglieher  Weise  al>er  auch  manche  der  sogleieU 
folgenden  Beispiele,  fiir  die  sich  noch  ein  zweiter  Gesiehts- 
punkt  fassen  liisst.    Denn  anderseits  ist  nieht  zu  vergessen, 
dass    unter    vielen    llunderten    von    ( Vnijecturen    auch  ein 
Dutzend  sein  konnte  ,  mit  deni  Pylades  wirklich  die  wahre, 
von  den  besten  Quellen  iiberlieferte  Lesart  traf.   Wer  einiger- 
massen   niihere  Notiz   von    Pylades'  Kritik  genommen  hat. 
wird  nicht  anstehen  ilun  die  Pithigkeit  zu  solchen  Emonda- 
tionen  zuzutrauen,  wie  1,  1,  14  ihi  aus  hic  zu  machen,  I,  2. 
40  ualens  aus  catens,  II,  .*»,  106  te  morahitur  aus  remorahitur, 
IV,  7,  20  hunc  aus  nunr ,  I,  1,  44  quid  eo  aus  quidem,  oder 
I,  2,  44.  IV,  4,  7"i.  III.  1,  10  quenquam,  corbibus,  demolibor 
2M  aus  quenque,   cor  bus ,  demo  iho,  zunial  wenn  ihu  hier  die 
Lesarten  (  des  Lips. )  quanquam ,  comihus,   demo  tihet  nuf  die 
Spur  des  Pichtigen  leiteten;   Veranlassung  aber  zu  niehrem 
dieser  Aenderungen  gab  ihm  schon  die  Mangelhaftigkeit  des 


:  .  j  Die.tea  mit  nichtcn,  wic  aus  dein  ohen  p.  -26  Anm.  Ge.sagten  erhellt  j 
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Metrums,  wie  er  sieher  deshalb,  nicht  weil  er  es  in  guten 
Codires  so  gefunden ,  in  deneu  es  allerdings  steht,  II.  2,  49 
dicito  schrieb  fiir  (licifo  mmc.  Zu  der  Annahme,  dass  dem 
IMades  wirklich  eine  gute  Handschrift  der  alten  unverfalsch- 
ten  Familie  zu  Gebote  gestanden  hahe,  kaun  ich  micli  aus 
ileui  ITauptgrunde  nicht  entschliessen ,  weil  sich  dann  doch 
«Wen  Benutzuiig  in  einer  nur  einigermassen  grosseren  Zahl 
von  Stellen  und  in  hei  weitem  wesentlichern  Dingen  zeigen 
viinle,  theils  in  der  Aufnahme  von  Lesarten,  die  mit  einem 
•Schlage  dcn  ganzen  (ledanken  verandern.  theils  in  der  Aus- 
nillung  von  Liicken.  Aher  z.  B.  der  Vers  V,  2,  81)  fehlt 
I»ei  Pvlades  so  gut  wic  vor  ilun. 

Ks  sind  zu  dieser  Krorterung  schon  solche  Beispiele  mit 
benutzt  worden,  in  welchcn  der<iehrauch  seiner  Haudschrif- 
ten  nieht  ausdrueklieh  von  Pvlades  bezeugt  wird.  Hier  ist 
niiinlich  das  wiehtige  Verhiiltniss  zu  betrachten ,  dass  un- 
gleieh  hiiufiger  stillschweigend  als  mit  der  Randnote  rex 
eodd.  antiq. '  diejenigen  Lesartcn  in  den  Text  genonunen 
wonlen  sind.  die  wir  im  Lipsiensis  wiederiinden.  Man  sehe 
nur  beispielswcise  von  vorn  herein  Bacch.  I,  1,  .">().  42.  4o.  5(>. 
70.  I.  2.  3.  \X  15.  2«J.  :n.  II,  2,  l.  7.  22.  20.  :>1.  44  u.  s.  w. 
iiiernach  stellt  sich  das  erste  Hnuptverdienst  des  Pylades 
so  fest,  dass  er  der  erste  war,  dcr  seit  Merula  eine  durch- 
^reifende  Benutzung  handschriftlicher  Quellen  eintreten  liess. 
Obgleich  diese  nur  von  der  interpolirten  Familie  waren  ,  als 
dereu  Ueprasentant  uns  der  Lipsiensis  gelten  kann,  so  braucht 
man  xich  docli  nur  zu  erinnern,  dass  Merula  die  ersten  ftinf 
Stiicke  der  zweiten  Hiilfte  aus  einem  ausserst  corrupten  Exeiu- 
jdar  des  Lipsiensistextes  abdrucken  liess,  und  dass  er  zu  die- 
-eiu  ancii  in  den  sieben  folgenden  da,  wo  ihn  seine  unver-  i\l 
fal.schte  Handschrift  in  Verlegenheit  setzte,  seine  Zuflucht 
nah.111,  uin  rait  einem  Blicke  zu  ermessen,  welchen  bedeuten- 
dcn  Sehritt  vorwiirts  die  Textesgestaltung  des  Pvlades  ge- 
tlian.  Und  dieser  Vorzug  kann  natiirlich  dadurch  nicht  auf- 
gchobcn  werden,  dass  er  sicli  zuweilen  auch  zur  Aufnahme 
ialscher   Lesarten   dcs  Lipsiensistextes   verleiten   liess,  wie 
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III,  1,  11  appellare;  oder  dass  er  gute  ebemlaher  nieht  auf- 
iiahm,  weil  sie  ihiii  gerade  uieht  einleuehteteu,  wie  TT,  2,  20. 
31.  4(5  und  soust.  Heide  Fiille  bilden  aber  entschieden  die 
Mindcrzahl  ini  Vergleich  niit  den  aus  derselben  Quelle  ge- 
nonimenen  wahrhaften  Verbesserungen. 

Zweitens   war  aber  Pvlades   auch  der  erste  Herans- 
geber,  der  durch  [ein  nicht  veiiichtliches  JVlasz  von]  Sprach- 
kenntniss,   Scharfsinn  und  Geschick  das  Zeug   hatte ,  eine 
durchgreifende  ( 'onjecturalkritik  zu  iiben.    Die  Gerechtigkeit 
erfordert,  dass  dieses  Verdien^tliche  getrennt  werde  von  den 
lieillosen  Febcrtreibungeu  auf  demselben  Gebiete,  die  unter 
einen   andern   Gesiehtspunkt   fallen.     Wir  legen   aber  hier 
Gewicht  auf  so  unfehlbar  riehtige  Verbesserungen ,  dass  sie 
seit  Pylades  in  allen  Texten   ihren   Platz  behauptet  haben, 
wie  III,  2,  19  celabis;  V.  2,  09  ibi,  oder  auf  die  jedenfalls 
sehr  eleganten,  wie  IV,  8,  11  nuptan  est  i(la\  II,  3.  98  qui 
soccis  habeat  auro:    deren  beider  Zahl ,   wie  ein  genaueres 
Studium  zeigen  kann  ,  gar  nieht  unbedeutend  ist.  Ehrlich 
freilich   ist  Pylades  nicht  gewesen ;   denn   er,  der  auf  dio 
schwachen,  aber  wolilineinenden   Vorgiinger  Saracenus  urul 
Pius  ohne  Unterlass  loshaekt ,  hat,  was  er  irgend  von  ihren 
oder  des  Heroaldus  Conjeeturen  brauehen  konnte,  ohne  al- 
les  Hedenken  in  seinen  Text  genommen,  obgleich  er  sie  in 
diesem  Falle  niemals  anliihrt.    S.  z.  H.  [,  1,  69.  2,  29.  44. 
II,  2,  1.  15.  39.  3,  14.  17.  20.  24.  35.  40.  53.  57.  58.  59.  01. 
(55.  74.  75.  70  u.  s.  w.  Vgl.  die  Addenda  meiner  Ausgabe.  S«> 
hat  er  sicli  gar  kein  Gewissen  daraus  geniacht ,   von  Pius 
mannigfaltige    Liickenausfiillungen ,    wie  in  Oistell.  IV,  2, 
regehniissig  aufzunehinen. 
•ji.;        Iliitte  sich  nun  Pylades  innerhalb  der  bis  hieher  beschrie- 
benen  (irenzen  gehaltcn,  so  wiirde  seine  Leistung,  trotz  maii- 
cher  I  nvollkominenheiten,  mit  grosster  Auszeichnung  zu  nen- 
nen  und  als  ein  reiner  Gewinn  fiir  den  Plautus  zu  betrachten 
sein;   es  wiire  alsdann  zu  sagen ,   dass  ein  an  hundert  uml 
aber  hundert  Stellen  gar  nieht  zu  verstehender  Sehriftsteller 
durel»  ihn  doeh  iiberhaupt  lesbar  geworden  sei.     Uml  diese 


Digitized  by  Google 


II.'  AUSGAHKN. 


60 


ausdriicklieh  anzuerkennende  Seite  der  Bemiihungen  des  Pv- 
lades  ist  es,  die  bei  der  gewohnlichen  Beurtheilung  der  Bri- 
xiana  giinzlich  pflegt  iiberselien  zu  werden,  weil  man  nicht 
weiss,  wie  vieles  in  unserer  lesbaren  Vulgate  gar  nicht  erst 
von  Camerarius  herriihrt,  sondern  von  diesem  nur  aus  Pyla- 
des  beihehalten  wurde.  Leider  hat  sich  aber  (und  dies  ist 
der  dritte  Punkt)  Pylades  sein  wohlverdientes  Lob  selbst 
beeintriichtigt  dadurch,  dass  er  sich  zum  VV lederhersteller 
des  Metrums  berufen  glaubte.:i>)  l'nd  gleiehwohl  ist  docli 
die  Einsicht  von  der  Xothwendigkeit  dieses  ( Jesiehtspunktes, 
die  sich  vor  ihm  keiner  zu  ordentlicliem  Bewusstsein  ge- 
bracht  liatte,  im  allgcineinen  auch  wieder  nur  als  ein  Ver- 
dienst  anzuseheu.  Das  Vcrfehlte  beruht  auf  maiigelhafter 
Kenntniss  und  Anwendimg  der  metrischen  und  prosodischen 
Gesetze  im  einzelnen.  Wie  mag  man  auch  Einsicht  in  das 
Wesen  der  Plautinischen  Prosodie,  die  noch  im  vorigen  Jahr- 
lmndert  ausserst  wenige  hatten ,  und  die  sclbst  heutzutage 
noch  so  schwankcnd  und  unvollstiindig  ist ,  von  einem  (Je- 
lehrten  aus  dem  Anfange  des  sechzehnten  Jahrhunderts  er- 
warten?  Weniger  zu  entschuldigen  ist  freilieh,  dass  er  nicht 
einmal  die  gewohnlichc  SilbciHjuantitat  mit  Sicherheit  inne 
hatte,  wic  hinlangliche  Stellen  zur  (leniige  beweisen.  Xichts 
desto  weniger  darf  ihni  selbst  in  der  Verandenmg  des  Tex-  214 
tes  vom  Standpunkte  der  Metrik  aus  e'in  Lob  nicht  vorent- 
halten  werden.  Dieses  bezieht  skh  auf  die  Abtheilung  der 
Verse,  welche  in  allen  friihern  Ausgaben  so  gedruckt  waren, 
wie  sie  sich  in  den  Handschriften*)  finden,   das  heisst  wie 


38)  Seine  Worte  in  der  Vorrede  sind:  'qui  demum  versus  poetae 
;id  certam  regulam  et  libram  a  nullo  unquam  tentatam  redegimus: 
quandoquidem  ea  omissa  nihil  firmum  aut  solidum  vel  dici  vel  intel- 
ligi  posset. '  Von  der  'observata  omnium  carminum  modulatio '  spricht 
Britannicus:  dessen  Vorrede  ich  (ibrigens  zum  Theil  nach  dem  Abdruek 
in  der  Brixia  litterata  p.  27  ff.  citireu  muss,  da  das  Exeuiplar  der  Wolfen 
bdtteler  Bibliothek,  welehe*  ich  habe  benutzen  konnen,  vorn  defect  ist. 

*i  [Namlich  in  dem  Vaticanischen  Stammcodex  und  allen  daraus 
abgeleiteten;  auch  im  Decurtatus;  nicht  ebenso  im  Vetus  Camerarii.  | 
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Prosa  in  einem  fortlaufend .  so  dass  die  einzelnen  Verse  ent- 
weder  gar  nicht.  <»dcr  doch  nur  ganz  zufiillig  hie  und  da, 
aber  aucli  das  selten,  abgesetzt  sind.    Pylades  hat  sie,  niit 
Ausnahuie  der  zwei  letzten  Stiieke,  durchgiingig  ahgetheilt, 
und  dadurch  unterselieiden  sieh  seine  und  seiuer  Naehfolger 
Ausgaben  von  deii  alteru .   wie  nieht  minder  in  der  Art  der 
Abtheilung  von  allen  spiitern  seit  ('amerarius,  sehon  fiir  den 
ausserlichen  Anbliek  sehr  bestimmt.    1  >er  Erfolg  ist  je  naeh 
den  versehiedenen  Versgattungen  eiu  sehr  versehiedener  ge- 
wesen.     I>ie  Seuare*)  sind  ineisteus  richtig  ahgetheilt,  und 
liessen  deui  Camerarius  iu  dieser  Beziehung  wenig  zu  tlnui 
iibrig.    Von   allen    Arten   der  Septenare   und  Octonare  da- 
gegen ,   so   wie  von   den  iibrigen  Metren  verstand  Pylades 
gar  niehts.    I)a  er  sie  aber  deniuiigeaehtet  naeh  eingebilde- 
ten  Oesetzen,   iiber  die  es  sieb  uatiirlich  nicht  lohnen  kann 
nur  eiu  VVort  zu  verlieren ,  zurechtzustellen  unternahni .  b<> 
ist  theils  naeh  dieser  Seite  hin,  theils  auch  innerhalb  der 
Senare,    sobald  er   bei    seiuer  ganzliehen  Fnkenntuiss  der 
eigenthiimliehen  Freiheiten  Plautinischer  Prosodie  nieht  zwolf 
Silben  nach  der  ordiniiren  Diehterquautitat  an  den  Fingern 
abzahlen  konnte,  seine  VVillkiir  unermesslieli  gewesen.  Fast 
jede  Seite  unserer  riacchides  kann  Zeuguiss  ablegen.  wie  ihm 
kein  Wogschneiden ,  kein  Zusetzen,  kein  Umstellen  zu  kiilin 
war,  sondern  er  unangefochten,  und  ohne  je  an  sicli  irre  zu 
werden,  mit  den  gewaltsamsteii  Operationen  vom  ersten  Verso 
des  Amuhitruo  bis  zum  letzten  des  Stichus  in  den  iiberliefer- 
ten  Text  hineinwiithete.  Ffir  fores  V.  1,  33  hoc  vstium.  oder 
fiir  callidum  senem  —  compuli  IV,  4,  4  zu  setzen  ul  ego  hodiv 
callidum  sencm       compuli,  ist  ihm  Kleinigkeit.    So  i^t  denn 
•Ji;>  allerdings  ein  Text  entstanden,  um  dessentwillen  Pylades  deu 
Namen  eines  r  dej»ruvator  Plauti '  im  vollsten  Masze  verdient : 
ein  Text,   der  unter  Kecensionen   lateinischer  Schriftsteller 
seines  gleichen  suchend,  seinen  verderblichen  Einfluss  nicht 

*;    ( Diese  al»er  zum  Theil  sehou  nach  dem  Vori^auge  der  Huud 
sehriften.  | 
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iiur  bis  auf  Camerarius,  sondern  bis  auf  die  heutige  Vulgate 
erstreekt  hat. 

In  der  Aufnahme  oder  Weglassung  der  H upposi ta  liisst 
sich  irgend  eine  Consequonz  bei  Pylades  nieht  entdecken, 
wovon  der  Crund  wohl  darin  liegt,  dass  er  seine  Ausgabe 
nicht  selbst  vollenden  koiuite.  Weggelassen  hat  er  das  zu- 
erst  bei  Pius  erseheinende  Supplement  der  Aulularia,  an 
deren  Sehluss  wieder  steht  'Inrperfecta  fabula'  (von  dem 
des  Codrus  ist  nutiirlich  eben  so  wenig  Notiz  genommen); 
weggelasseu  aueh  die  Scencn  des  Mereator,  nur  dass  vor  die 
dritte  Scene  des  funften  Acts  die  elf  Verse  gestellt  sind, 
welche  Pius  zugleich  uiit  Anhangung  des  ersten  iichten  Ver- 
ses  der  gedachten  Sceue  vor  IV,  <>  gesetzt  hatte:  wozu  den 
Pylades  ofienbar  eben  diese  Verschmel/.ujig  von  Altem  und 
Neuem,  und  die  VViederhohmg  desselben  Verses  au  zwei  Stel- 
len  verleitete.  Dagegen  aufgenommen  hat  Pylades  den  Pro- 
log  des  Pseudolus,  ohne  alle  Bemerkung,  jcdoch  mit  Veriin-  v 
derungeu  des  Textes,  als  wenn  er  es  mit  Plautus  selbst  zu 
thun  hiitte;  aufgenommen  auch  die  falschen  Scenen  des  Am- 
phitruo,  mit  eben  solchen  Veriinderungen  und  mit  ausdriick- 
licher  Vertheidigung  ihrer  Aechtheit  im  Commentar. 39 )  Hier 
liat  ihm  aber  seine  Leidenschaft  eineu  argen  Streich  gespielt,  jig 
wodurch  eben  so  seine  Cesinnung  wie  sein  Urtheil  blossge- 
stellt  worden.  Denn  mit  keinem  Worte  erwiihnt  er  den  Pius, 


30.i  Seine  Note  zu  dcn  Anfangsworten  r  Tun  me  maetes  earnifex'  lau- 
tt-t  so:  '  Hoe  reliquum  scenae  huius  et  duarum  insequentiutn  scenarum  in 
plaerisque  tum  antiquis  tuin  novis  codicibus  defieiebat:  quod  quanquani 
Sarracenus  a  se  animadversum  dicat  tanquam  adulterinum  et  subditicium 
non  centmisse  se  udmitteudum  in  plautinam  famiiiam,  nos  omnino  con- 
traria  senteutia  admittendum  censuimus  uti  nativum,  proprium,  consan- 
^uineuin  et  lejuritimum;  quandoquidem  et  sententia  absolutissima  cum 
superioribus  convenit,  et  versus  hi  plautinam  olent  lepiditatem,  et  No- 
nius  eorum  aliquot  pro  plautinis  citat,  quemadmodum  in  verbo  exan 
rlarem  et  in  verbo  minitabas  et  in  verbo  impedunt  <\.  impediuit)  iufra 
dicemus. '  Andeutungsweise  aucli  am  Schluss  der  dritten  uniiehten 
Seene,  die  er  fibrigens  niit  IV,  3  vm  einer  vcrbindet. 
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gegen  den  er  sonst  jede  Gelegenheit  zum  Schimpfen  init 
Haaren  herbeizieht;  und  doch  hat  er  lediglich  aus  dessen 
Ausgabe  diese  ganzen  Scenen  genommen ,  wie  schon  das 
glaublich  macht,  dass  er  zwar  unniittelbar  vorher  und  nach- 
her,  aber  niclit  ein  einziges  Mal  innerhalb  dieser  Scenen 
selbst  seine  fcodices  antiqui'  anfiihrt,  umvidersprechlich 
aber  die  Aufnahme  der  sammtliehen  Noniusverse  beweist, 
die  erst  Pius  in  den  Text  gesetzt  hatte. ,0)  Kr  verstand  aber 
dessen  (oben  nritgetheilte)  Anmerkuugen  nicht  einmal,  son- 
dcru  liess  sich  von  dem  Ausdruck  rprisca  exemplaria,  (niim- 
lich  des  Nonius)  irre  fiihren,  an  Codices  des  Plautus  zu  den- 
ken.  Daher  also,  bei  giinzlicher  Verschweigung  seiner  Quelle, 
der  Eifer  in  der  Vertheidigung !  Sonst  wiire  auch  die  Nie- 
dertrachtigkeit  zu  gross,  mit  der  er  zu  V.  13  der  dritten 
Scene  erst  dessen  Aechtheit  durch  das  Zeugniss  des  Nonius 
beweist,  und  dann  fortfahrt:  ret  Sarracenus  interpres  neque 
hoc  loco  adduci  potuit,  ut  hoa  versus  in  familiam  Plautinam 
recipiendos  censeret.' 
485  10.  l)ie  1508  erschienene  A rgentinensis,  besorgt  von 
I.  Adelphus  Mulingus,  ist  die  erste  nach  Pylades,  die 
ihrer  inneren  Beschaffenheit  nach  noch  der  ersten  Periode 
zugehort.  Denn  Gruter  (Vorrede  zu  Taubmann  s  ed.  III)  rech- 
net  sie  zu  den  Ausgaben,  die  den  Vulgattext  des  Scutarius 
haben  radmissis  praeterea  nimis  frequenter  deliramentis  Pii 
et  coniecturis  nihilo  felicioribus  Bernardi  Sarraceni'.  VVenn 
mich  mein  Gediuhtniss  nicht  tiiuscht,  so  fiihrt  sie  Meursius 


40 1  Das  wnsste  nnr  vier  Jahrc  spiiter  selbst.  Igoletus  nicht,  der  in 
der  Vorrede  mit  iiberrnissiger  Griindliehkeit  den  Pylades  riicksichtlich 
der  Aechtheit  der  Amphitruoscenen  zu  widerlegen  unternimmt,  und  ihn 
dabei  unter  anderni  des  Betrugs  beschuldigt,  vier  Stellen  des  Xonius 
wissentlich  als  Plautinische  eingeschwarzt  zu  haben!  —  Sein  ubriges 
Urtheil  ist  indesa  einer  Wiederholung  werth:  f  Hactenus  Pylades,  a  quo 
tantum  dissentio,  quantum  Sarraceno  assentior  scribenti  Pvthio  vera 
magis  tripode,  praesertim  cum  nisi  1.  non  nisi  in  impressis  codicibus 
reperiantur.  Si  in  aliis  extarent,  iam  diu  vulgata  essent  ab  his  qui 
erroris  sui  inanias  veterum  codieum  testimonio  probare  solenl  * 
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einiual  als  codex  Argentinensis  an ;  doch  kann  ich  die  Stelle 
im  Augenblick  nicht  wiederfinden.     Auch  Pareus  kannte 
sie,  und  fiihrt  Einzelnes  daraus  an,  desgleichen  Taubmann 
und  Gruter.    Ich  habe  sie  nicht  selbst  benutzen  konnen, 
was  mich  wenig  schmerzt.  [Da  ich  die  Ausgabe  als  werthes 
Geschenk  eines  friihern  Zuhorers,  des  Herrn   I)r.  Wein- 
kauff  in  Koln,  jetzt  selbst  besitze,  so  kann  ich  die  obig<- 
Beurtheiluug  nur  bestatigen.    Dass  der  Strassburger  Heraus- 
geber  den  Beroaldus  vor  sich  hatte,  ist  daraus  abzunehmen, 
dass  er  am  Ende  der  Aulularia  das  Supplement  des  Urceus 
<ribt  ('Fabula  Aulularia  Plauti  incompleta  per  Anthonium 
Codrum  urceum  Scholastieuin  Bononien.  perfecta'),  wiihrend 
alle  sonstigen  Supplemente  fehlen.    Dass  er  den  Saracenus 
kennt  (und  wohl  hauptsiichlich  zu  Clrunde  legt),  verriith  er 
sch<»n  dadurch,   dass  er  aus  dessen  Vorrede  eiu  paar,  noch 
dazu  sehr  priignante  Satze  in  sein  eigenes  '  Anteloquium 
d.  i.  eiue  Dedicationsepistel ,  wortlich  eingewebt  hat  (z.  B. 
das  oben  p.  51   citirte  fnullius  fonnidabo  Uhinocerotis  na- 
sum';  dann  aber  auch  dadurch,  dass  er  seltsamer  Weise  am 
Ende  des  Buches  die  Lobdistichen  des  'Dominicus  Palladius 
Soranus  ad  Bernardum  Saracenuni  Venetum  Plauti  interpretem 
peritissimum '  aus  des  Saracenus  Ausgabe  wortlich  wiederholt.] 
11.    Ein  blosser  Abdruck  aus  Pylades  dagegen  ist  der 
Text  der  von  Thadaeus  Ugoletus,  Parma  1510,  besorg- 
ten  Ausgabe.    Der  Herausgeber  spricht  zwar  in  einer  schon 
oben  benutzten  Stelle  von  einer  in  Basel  abgeschriebenen 
Handschrift,  die  er  selbst  besitze*);  aber  Gebrauch  hat  er 
von  ihr  auch  nicht  im  allermindesten  gemacht,  sagt  dies  auch 
so  wenig,  dass  vielmehr  aus  seinen  anderweitigen  Aeusserun- 
gen  das  Gegentheil  folgt.    Denn  er  erzahlt,  wie  er  selbst 
den  Plan  gehabt  ,   sich  an  die  Emendation  des  Plautus  zu 
machen,  dessen  er  nun  aber  durch  des  Pylades  r  lucubrationes ' 
uberhoben  worden;  weiterhin  aber:  fnotavi  praeter  haec  alia 


*.■  [Dieaes  ganze  Gerede  von  einem  codex  Basileensis  ist  bereite 
ohm\  p.  10  erledigt  worden.] 
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plurima,  quae  oliiu  l)ublicabuntllr, 41 )  etc.  fLeges  interea  Plau- 
•is»i  tum  studio  diligentiaque  Pyladae  Buccnrdi  correetum'  etc.  ITud 
so  unterscheidet  sich  denn  auch  wirklich  dieser  Nachdruck 
nur  durch  Druckfehler  von  der  Brixiana,  z.  B.  Bacch.  I,  1,  13. 
54.  56.  74.  7f>.  II,  2.  42,  wohin  ich  auch  I,  2,  44  quenque  statt 
quenq  (d.  i.  quenquatn)  zu  reclineu  trotz  der  zulalligeii  Ueber- 
einstiininung  mit  der  Princeps  und  ihren  Nachfolgern  uicht 
anstehe.    Quirini  nber  war  der  erste,  der  aus  der  harmlosen 
Erwahnung  der  Baseler  Abschrift  die  Angabe  machte  l  Brixia 
litterata  p.  30  >:  fusus  est  Vgoletus  praesertim  codice  Basi- 
leae  exscripto'  etc,  was  er  p.  38  noch  weiter  ausmalt.  Daraus 
ist  deun  endlich  Kberts  Urtheil  entstanden:   rmeist  Pyladis 
Text,  doch  hat  Ugoletus  in  den  letzten  \2  Stucken  manches 
aus  einem  Ms.  verbessert':   woran  kein  wahres  Wort  ist. 
So  hat  nian  denn  aucli  des  Pylades  sammtliche  Anmerkungen  . 
bei  Ugoletus  unverkiirzt,  und  ausserdem  noch  folgcnde  Zu- 
gaben:  1)  einige  wenige,  diirftige  Zusiitze  zu  Pylades  Com- 
mentar    von   dem    Herausgeber,    blos  erklarenden  Inhalts; 
2)  sehr  unbedeutende  Scholien  Francisci  Marii  Grapaldi,  und 
(  leorgii  Anselmi  1  Epiphyllides '  zu  den  vier  letzten  Komodien; 
3')  unter  der   besondern  Ueberschrift :    \Sequuntur  earmina 
XCVI  addita  a  Pio',  nacli  Act.  IV  Sc.  5  im  Mercator  die 
uutergeschobenen    Erganzungen ,    die    Pvlades  weggelassen 
hatte.    Da  aber  das  kleine  Stiiek  von   11  Versen  ,  welches 
bei  diesem  vor  V,  3  stehen  geblieben  war,  nicht  getilgt  ist, 
so  liest  man  dasselbe  zweimal.   —   Uebrigens  ist  Ugoletus 
(von  dem  auch  Politian  selir  anerkennend  spricht  Miscell. 
V,  23»  derjenige,  der.  obgleich  Schiiler  Merulas,  von  allen 
das   verstiindigste  und  unbefangenste  Urtheil  iiber  Pylades 
Leistung  geiallt  hat:  was  wir  uns  nicht  versagen  konnen  in 
der  Anmerkung  mitzutheilen ,  zuinal  da  zugleich  daraus  her- 
vorgeht,  welche  bedeutende  Autoritiit  der  Plautus  von  Bres 
cia  schon  von  Anfang  an  erlangte. 12 ) 


41'  Daraus  is>t  nutiirlich  nichts  sjeworden. 

12    fEg<«  quuqui-  non  iuvitu»  ad  emendanduin  Plautmu  nie  ud<  in 


Digitized  by  Google 


II.  ArSGABEN. 


75 


12.  Die  /weite  Ausgabe,  die  auf  Pylades  Text  gar  keine  487 
Rucksicht  genommen,  ist  dic  Veneta  von  1511.  Ein  Her- 
ausgeber  ist  nirgends  genannt,  weil  sie  lediglicli  cin  Buch- 
handlerunternehmen  /u  sein  schcint,  und  nicht  anders  denn 
als  ein  Naehdruck  dcr  Vencta  von  1499  anzusclicn  ist.  JSie 
theilt  dcren  Druckfchlcr ,  die  sie  seltcn ,  wie  1 ,  1 ,  70,  ver- 
bessert,  fiigt  manchc  ueue  hin/u,  /.  B.  I,  1,  25.  TI,  3,  112 
vgl.  1,  2,  18,  wohin  ich  auch  schr  vercin/.clte  Abweichungen, 
wie  titair  his  1,  1,  li>,  /u  rechnen  geneigt  bin;  wiederlmlt 
ubrigens  Vallas  und  Saracenus'  Commcntar  vollstiindig. 
Daher  ist  der  Titel ,  dcn  mauche  Exeinplare  nacli  Ebert 
Nr.  17166  haben:  'reeens  ex  collationc  multorum  codicuin, 
qui  tum  calamo  scripti  tum  formulis  cxcusi  habcbantur,  sin- 
gulari  diligentia  recognitae ',  lauter  Lug  und  Trug;  dagegcn 
es  auf  eiuem  /wciten  Titel  andcrer  Exemplarc,  von  dencn 
ich  cincs  benut/te,  mit  vollem  Rechte  lieisst :  *cx  emcnda- 
tionibus  adque  commcntariis  B.  Saraccni,  I.  P.  Vallae  — 
singulari  diligcntia  formulis  exeusae.'  Was  aber  dcn  Zusatz 
hetrifft:  fnec  dcsunt  quoque  observationes  quaepiam  Pii  Bo- 
noniensis  sparsim  colloeatae\  so  be/ieht  sich  dies  blos  auf 
Piiis'  Noten  /u  dcn  in  dicse  Ausgabe  aufgenommenen  falschen 
Scenen  dcs  Ainphitruo  und  dcs  Mercator;  dcr  Prolog  des 
Pseudolus  ist  /war  auch  aufgenommen ,  aber  ohne  Anmer- 
kungen.  Die  Mercatorsceneu  sind  geradc  so  gcdruckt  wie 
bei  Ugoletus,  nach  dessen  Vorgange  uberhaupt  die  Auswahl 

xeram,  —  -  scd  1'yladae  Brixiani  lucubrationes  mc  hoc  oncrc  1<>- 
varunt,  tautum  nominis  ct  auctoritatis  adeptae  apud  grammatieos  senii- 
tarios  omnia  quasi  per  nebulam  ccrnentes,  ut  solus  hic  Plautinos  salex 
ct  uumeros  ab  iufcris  revocasse  putetur  Sunt  tamen ,  si  verum  fateri 
voluerimus,  non  indignae  eognitione,  utpotc  quinquennio  elaboratae 
necdurn  absolutae.  In  his  tamen  multa  sunt  quae  probes,  multa  quae 
damnes  ac  reiicias,  dubitesquc  utrum  vitia  an  virtutcs  maiores.  Nam 
nisi  me  gustus  fallit,  dum  codicis  temporum  iniuria  lahefacti  ct  plcris- 
quc  in  locis  excsi  numeros  supplerc  ac  iu  pristinum  nitorem  restituerc, 
sensusque  pro  hbidine  elicere  conatur  uaque  ad  vitium  diligena ,  multa 
addit,  multa  invertit  ae  delet.  maiorem  proculdubio  illi  laudem  conci- 
liatura.  si  uti  erant  iutacta  rcliqui^sct. ' 
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483  der  ncuhiuzugekommeneii  Stiicke  gemacht  ist  (darum  fehlen 
auch  die  am  Sehluss  der  Aulularia);  wobei  uur  zu  verwuu- 
dem  ist,  dass  man  sich  die  Miihe  gegeben  hat,  ausser  den 
Araphitruostiicken  auch  im  Prolog  des  Pseudolus  den  Text 
nicht  nach  der  Pannenser  Ausgabe,  sondern  nach  der  des 
Pius  abzudrueken.  —  Dass  diese  Veneta  die  erste  Ausgabe 
ist,  in  welcher  (aber  unter  dem  Namen  von  'actus')  die  ein- 
zelnen  Scenen  geziihlt  werden ,  ist  zu  Baccli.  p.  9  bemerkt. 

13.  14.  (Janz  uuabliiiugig  vou  Pylades'  Textesgestaltung 
sind  endlich  auch  noch  die  beiden  seltenen  Ausgaben  des 
Simon  Charpentarius,  deren  erstere,  in  einem  Bande. 
mit  der  Jahrzahl  1513  und  dem  Datum  rpridie  nonas  apriles' 
am  Schluss,  von  Ebert  nacli  Ernestrs  Vorgange  (praef.  p.  IV) 
wohl  mit  Kecht  als  ein  Lyoner  Druck  bezeichnet,  ich  uus 
der  kou.  Bibliothek  zu  Dresden  in  dem  Exemplare  gebraucht 
habe,  welehes  einst  iu  Taubmanns  Besitz,  von  ilnu  mit  den 
(durch  (iruter  erhaltenen)  Varianten  der  codd.  Camerarii  be- 
sehrieben  ist.  Vgl.  iiber  dieses  Exemjdar  Gotze  Merkwurdig- 
keiten  der  k.  Bibl.  zu  Dresdeu  I  p.  95.  Die  andere  ist  zu  Paris 
und  spiiter  erschieneu,  iu  zwei  Biiuden,  und  mir  durch  Herrn 
Prof.  Hermanns  (iiite  aus  seiuer  Privatbibliothek  mitgetheilt 
worden.  Da  ihr  Titel  von  dem  bei  Ebert  alleiu  angegebe- 
uen  der  ersten  Ausgabe  ganz  verschiedeu  ist,  so  mag  er  hier 
stehen:  '  M.  Plauti  Comici  Clarissi.  Comoediae  luculentissi- 
mae  ae  facetissimae :  aceuratissime  nuper  recognitae  a  diser- 
tissiino  viro  Symone  eharpentario  ae  pene  infinitis  mendis 
tersae:  nunquam  autea  cis  alpes  impressae.  Cum  eiusdem 
familiaribus  in  unamquamque  fabulam  argumentis  nominum- 
que  aethiinologiis.  Iam  apud  parrhisios  ipsius  Charpentarii 
Cura  iu  lueem  editae  sunt:  duasque  in  partes  distinctae.  ln 

hac  autem  prima  parte  heae  continentur  Amphitryo  

Mostellaria.  Veneunt  via  Iacobea  apud  Dionysium  Roce  sub 
divi  Martini  signo. '  Der  zweite  Theil,  der  'Menechmus'  bis 
Trueulentus  enthiilt,   hat  zwar  einen  veriinderten  und  kiir- 

4*0  zern,  aber  im  wesentlichen  dasselbe  sagenden  Titel.  Gemein- 
sam  ist  beiden  Ausgaben  eine  briefliehe  Vorrede  des  Heraus- 
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gebers;  fiir  sich  besonders  enthiilt  die  zweite  vor  dem  zwei- 
ten  Theile  eine  f  Parrhisiis  quarto  idus  Maias'43)  datirte 
Epistel:  'Egidius  Delphus  Guilielmo  basileiensi  medicorum 
eruditissimo',  deren  Anlass,  Zweck  und  Beziehung  mir  eben 
so  dunkel,  als  ihr  Iiihalt unbedeutend  ist;  am  Ende  desselben 
zweiten  Theiles  aber  ein  Schlusswort  des  'Dionysius  roeius 
Bibliopola  ad  lectores',  woraus  noch  klarer  als  aus  dem  Titel 
hervorgcht,  dass  die  Pariser  Ausgabe  die  spiitere  ist.  Nach- 
dem  niimlich  (Jharpentier  auf  den  Truculentus  den  ersten 
Versuch  einer  Fragmentensammlung  fiir  die  verlorenen  ►Stiicke 
auf  zwei  tteiten,  und  hierauf  eine  Anmerkung  des  Petrus 
Crinitus  iiber  den  Achiltes  Aristarchi  im  Prolog  des  Poenulus 
hat  folgen  lassen  (beide  Zugaben  iibrigens  auch  schon  in 
der  ersten  Ausgabe),  verspricht  er  in  einem  Nachwort,  die 
etwaigen  Rtickstiinde  in  niichstens  zu  beginnenden  offent- 
lichen  Vorlesungen  iiber  Plautus  zu  crledigen14),  und  hieran 
schliessen  sich  unmittelbar  des  Verlegers  Worte  an:  *Quae 
vero  prius  erant  corruptae  poenitus  ac  inemendatae ,  nec  cis 
alpes  impressae,  eas  Syiuon  charpentarius  vir  eruditissimus 
in  lucem  hic  apud  nos  educi  primus  curavit,  et  semel  atque 
iterum  correxit:  faciens  fidem  ex  doctissimorum  virorum  hu- 
ius  seculi  luminum  Hermolai  barbari,  lohilnis  baptistae  pii, 
Petri  vallae  placentini,  Hernardi  saraceni,  Merulae,  Poiitiani 
et  Beroaldi  emendationibus  recollectis.  Adde  quod  et  multa 
ex  Varronis,  Festi  pompeii,  Nonii  marcelli,  Dioinedis,  Velii 
longi  et  Prisciani  restituit,  et  quicquid  novicii  interpretes 
ohservavere.  etc.  Nunc  vero  nuper  ciusdem  industria  et  dili-  400 
gentia  nostrisque  impensis  easdem  Plautinas  comoedias  Ita- 


43)  Naturlich  wohl  nicht  vor  1514,  aber  auch  nicht  spiiter,  wie  au.« 
einer  unten  nachzuweisenden  Benutzung  der  Juntina  deuelben  .Tahres 
hervorgeht. 

44  >  <Si  qua  alia  sint  annotanda,  quae  hic  praetermiserimus,  annu- 
ente  altissimo  ea  aperiemus  in  lectura  noetra  hia  fores  pulsantibus  die 
bus:  cum  Plautinas  ipsas  Comoedias  publiee  profiteri  aggredienmr ,  ut 
iam  a  iuultia  mensibus  apud  noti  decretum  est,  maxime  ut  nonnullo- 
rum  familitirium  noatrorum  deaiderio  satisfaciamus. ' 
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lieo  charactere  imprimi  apud  (iuillelmum  le  rouge  nobis  per- 
suasit,  ne  vel  vos  studiosi  huiuscemodi  linguae  latinae  the- 
sauro  frustraremiui,  utque  ipse  vohis  quod  iam  diu  desidera- 
vit  puhlice  explanaret.'  etc.  Ausser  dem  Bediirfniss  seiner 
Vorlesungen  hatte  aher  (Jharpentier  augcnseheinlich  noch 
einen  dringendorn  Anlass  /u  der  neuen  Ausgabe,  namlich 
die  ungemeiue  Fehlerhaftigkeit  des  ersten  Drueks.  Ohne  uns 
hei  zahlreiclien  Kleinigkoiten  aufzuhalten ,  wie  Bacch.  I,  1, 
13.  20.  2S.  40.  ."):;.  (i3.  2.  10  u.  dergl.,  niogen  dafiir  gleich 

rill     p;i;ir    sc  1 1 1,  Igt  •]  I  ( 1  <  •     I  M'\N  li    •    s  J  >n  'i  ]  1» '  1 1 .       S<  <     IV.    *  .    .*;.")  <U<' 

aus  einer  ganz  andorn  Scene  hereingeworfonen  Worte;  oder 
nocli  viel  merkwiirdiger  die  sehmahlieho  Zerreissung  einer 
ganzen  Scene  im  Pseudolus7  der  fiinften  des  ersten  Acts. 
Von  dieser  stehen  liiiuilich  nur  die  ersten  27  Verse,  und  an 
sie  unmittelbar  sich  anscliliessend  der  Schluss  von  V.  lol)  un. 
an  ihrer  richtigon  Stelle;  von  dem  ganzen  in  der  Mitte  lie- 
genden  Stiicke  aher  ist  die  erste  Hiilfte,  V.  28—^4.  mitten 
in  1.  3,  150  eingoschoben,  die  zweite,  V.  85 — 131),  niitten  in 
II.  2,  5.  Alle  diese  reinen  I  h  uckirrungen  sind  in  der  zweiten 
Ausgahe  berichtigt45);  denii  dass  liier  die  fiinfte  Seene  des 
ersten  Acts  mit  der  ersten  des  zweiten  in  eine  zusammen- 
gezogen  ist ,  das  hat  < 'harpentier  mit  seinen  Vorgangeru 
gemein. 

Anlangend  nun  die  innere  Boschaffenheit  des  Charpen- 
tierschen  Textes,  so  spricht  der  Herausgeher  in  der  Vorrede 
allerdings  so  von  seinen  Leistungen,  dass  man  in  des  Buch- 
liiindlers  Nachwort  eine  summurische  Zusainmenfassung  und 


45)  Diese  Druekirrungcn  und  -berichti<?ungeu,  z.  H.  des  balislnn 
odcr  ab  IV,  I,  77.  hal.cn  in  ilcn  Noten  zu  den  Bacchidcs  in  der 
llepel  uicht  vormerkt  wcrdcn  kunnen,  da  niir  nicht  hcidc  Ausgaben  zu 
^lcichcr  Zcit  zu  Geboto  standen.  Kini<;o  durch  dcn  lctztcrn  Umstaud 
hervorgeruiene  Lingcnani^kcitcn  iu  dcr  Variantenangabe  vcrlohnt  such 
nicht  dcr  Miihe  nachtriiglich  zu  verhessern:  so  durchaus  uuwichtig 
sind  dicsc  Dinjjfe.  —  Uehrigons  i.st  noch  cin  merkwurdiger  Druckfchler, 
dasn  ch  am  ScIiIush  dca  Truculentus  licisst:  ■  Finis  plautinurum  quat 
tuor  ct  Viginti  Conioediarum. ' 
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namentliche  Auffuhrun<<  von  sorgfaltig  benutzten  Vorarbeiten  l'.u 
zu  tinden  geneitft  sein  liiuss. vy)  Vnd  doeh  wiire  dies  eine 
grosse  Tiiusehung,  da  Charpentier  trutz  aller  prahlerischen 
Ankiindigungen  so  weit  entfernt  geweseu  ist  den  Valla  odcr 
Saracenus  oder  Merula  oder  Beroaldus  zu  benutzen ,  dass 
vielmehr  fast  sein  ganzer  Text  auf  einer  einzigen  Vorarbeit 
beruht:  auf  der  Ausgabe  des  Pius.  Dass  von  dieser  selbst 
ein  Exemplar  in  der  Druckerei  zu  Grunde  gelegt  wurde, 
zeigen  hauiige  Uebereinstinunungen  von  der  Art  wie  Bacch. 
IV,  9,  7  /?//.  Die  Eigenthiimlichkeit  des  Oharpentierschen 
Textes  besteht  aber  darin,  dass  die  iiberaus  zalilreichen  Con- 
jecturen  des  1'ius,  die  bei  diesem  nur  in  den  Noten  stehen, 

4»»;  I>ie  bemerkenswerthcsten  Aeusserun^eu  der  schr  breiten  Vor- 
rede  sind  folgcude.  Ganst  zufiilli^  verfiel  cr  auf  die  Besehiiftigiuifr  mit 
riautus;  «lenn  fdie  quadanr  sajjt  er  'inter  versandum  nounullos  ve 
tu^tos  penitusque  pulveruleiitos  eodiees  (quos  apud  nie  habeus  a  tliu- 
tumo  tempore  non  versaveram)  forte  fortuna  Coraocdiae  Plautinae  an- 
tiquo  charactere  impraessae  et  quaai  vetustate  ipsa  pereuntes  iu  manus 
inciderunt,  '  Zufallitf  aufsehlasjend  habe  er  solchcs  (Jefallen  an  dem 
Di.  hter  gefunden,  dass  er  sieh  autfenhlicklieh  vorgeuommen,  ihn  zum 
«ieirenstande  einer  kriti.schen  Behandlun^  zu  inachcu.  Welchen  ver- 
wahrlosten  Zustand  aber  der  Text  des  Plautus  mit  allen  abrigen  latei- 
uischen  Schriftsfellerii  theile,  konne  cr  jet/.t  hezeugen:  fquia  decem 
mensibus  cum  Plauthias  Comoedias  quae  iani  tot  virorum  etiam  eru- 
ditorum  raanibus  pertractatac  sunt)  et  dinrna  versarem  manu,  versarem 
et  nocturaa,  contractis  multis  exemplaribua  inveni  sane  multa  esse  ad- 
diti.  mutila,  contortuplicata,  dissona,  quamplurima  adulterina  et  prae- 
postere  tommutata'  etc  Kr  habe  Mitleid  mit  dem  (ieniishandelten 
getVihlt:  rsummoque  ac  diuturno  labore  illustrium  virorum  (qui  huic 
operi  emendando  e^rc^iam  navarant  operauii  recognitiones  copulans, 
firtilibus  reiectis  melioribusquo  reeeptis,  id  ipsum  opus  studiosis  leetori- 
bu-<  eniendatum  curavi  restittti.  (Juantuni  autem  laboris  suiupscrim, 
quantum  in  ea  re  sudaverim,  testes  erunt  antiqui  codices,  ii  prae- 
t»ertim  qui  tum  Mediolani  tum  Veuetiis  his  modo  elapsis  annis  im- 
pressi  fuere:  quos  eo  a  nostris  discrejiare  noscet  candidus  lector,  quo 
unius  astri  lunien  a  solis  sph-ndore  discreput. '  Solehc  Marktschreierei 
hat  sich  kaum  ein  zweiter  Ilerausgeber  des  Plautus  zu  Sehuldon  kom- 
Tiien  lassen  [so  Starkes,  wie  wir  gesehen  haben ,  sie  auch  in  diesem 
Stncke  leistetcn]. 
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mit  fast  durchgilngigor  Consequenz  in  den  nouon  Toxt  selbst 
eingesotzt  worden  sind.  Dieses  Verhiiltniss,  welches  Her- 
mann  Vorrede  zu  Trin.  p.  V  entging,  ist  schon  bemerkt 
worden  von  .T.  R.  A.  Hoinecke  in  dor  Allg.  Schulzeitung  1829 
Abth.  IT  p.  611,  und  spliter  von  Diibner  in  ,Tahn's  N.  .Tahrb.  f. 
492  Philol.  und  Piidag.  1832  Bd.  TV  p.  308.  Wenn  jedoch  dor 
erstere  sagt:  'textum  Saraceni  et  Pii  repetendum  curavit 
Charpentarius',  so  ist  dios  unrichtig;  Pius  und  Saracenus 
haben  nach  dem  friiher  Erorterten  gar  nicht  denselben  Text, 
und  weun  —  was  allerdings  nicht  gar  selten  vorkonimt  — 
Losarten  oder  Emendationen  des  Saracenus  im  Charpentier- 
schen  Texte  stehen,  so  treffen  sie  allemal  zusammen  mit  deii 
(nicht  ohne  ihre  Benutzung  gemachten)  Conjocturen  des  Pius, 
und  Charpentier  hat  sie  alsdann  immer  aus  dessen,  niclii 
aber  aus  jeues  Ausgabe  gonommon.  Davon  ist  mir  keine 
Ausnahme  vorgokommon.  Und  gerade  oben  so  verhitlt  es 
sich  mit  scheinbaror  Entlehnung  aus  Pylades  (z.  B.  I,  1,  10 
vgl.  Add. ),  von  dossen  Ausgabe  auch  nicht  der  mindeste  Ein- 
fluss  auf  don  Toxt  dor  Carpeutariana  nachweisbar  ist.  Diese 
ganze  bequeme  Art  von  Bearbeitung  nim  scheint  der  Hor- 
ausgober  so  vollstiindig  liaben  durchfilhren  zu  wollen  (s.  nur 
Bacch.  I,  l,  il.  10.  02.  (33.  GG.  69.  72.  2,  13.  15.  29.  31. 
II,  1,  7.  2,  15.  17.  19.  44  und  so  fort,  und  vgl.  die  Addenda 
unserer  Ausgabe),  dass  dio  Uebergehung  einzelner  Conjecturon 
von  Pius ,  die  sich  nicht  in  Charpentier  s  Texto  tinden,  wohl 
woit  woniger  wahlendom  Urtheil  als  zufiilliger  Vernachliissi- 
gung  zuzuschreiben  ist,  wie  IT,  2,  28.  3,  6.  III,  2,  14.  G,  42. 
Ja  Charpentier  geht  sogar  so  weit,  Lesarten,  die  Pius  nur 
anfuhrt  und  bespricht,  aber  gar  nicht  empfiohlt,  ohne  woi- 
toros  aufzunehnien,  z.  B.  II,  3,  40  und  anderwiirts,  und  kaum 
wird  es  noch  irgend  eines  Boleges  fiir  unsere  Behauptuugen 
bodiirfen,  wenn  man  das  kleine  |vielraehr  recht  grosse)  Un- 
gehouer  von  Lesart  niiher  angesohen  hat,  mit  dem  er  IV,  8. 
72  in  ungeschickter  Dummdreistigkeit  und  blinder  Anhiing- 
lichkeit  an  Pius'  Commontar  soinen  Text  geschmiiekt  hat. 
Unter  solchen  Umstiinden  werden  wir  uns  denu  auch  hiiton 
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ein  Verdienst  daraus  zu  machen,  wenn  die  blinde  Ileune  eiir 
mal  ein  gutes  Kom  findet,  wie  V,  2,  17.  Wenn  aber  ausser- 
dem  allerdings  noch  einige,  jedocli  ganz  wenige  nnd  niclit 
der  mindesten  Ueaehtung  werthe  Lesarten  sich  vorfinden, 
die  sich  auf  Pius'  Commentar  nicht  zuruekfuhren  lassen,  so  10:; 
beruhen  sie,  wofern  es  nieht  Druekfehler  sind,  auf  einzelnen 
Cramniatikereitateii ,  oder  auf  des  Pius  eigenen  an  inehrern 
Orten  (s.  o.  p.  198  mitgetheilten  Naehtriigen,  was  ich  bei 

der  rnerhebliclikeit  des  (Jegenstaudes  nicht  weiter  habe  er- 
forschen  mogen,  vielleiclit  auch,  was  wir  eben  so  wenig 
leuguen  als  behaupten  konnen,  auf  Henutzung  der  editio 
Argentina,  oder  der  e<litio  Hermolai,  aus  deren  Sehlusswort 
die  Namen  der  angeblieh  benutzten  (irainmatiker  abgeschrie- 
ben  scheinen,  so  nahe  aucli  auf  der  aiidern  Seite  die  An- 
nalime  liegt,  dass  Denis  Koce  den  Muiul  etwas  voll  genom- 
men  und,  ohne  sich  um  das  eigentliche  Sachverhaltniss  zu 
bekummern,  alle  Herausgeber,  deren  Namen  ilim  historiseh 
bekannt  waren,  unter  ihnen  auch  IFermolaus  und  Politianus, 
der  Keilie  nacli  hergezahlt  habe.  —  In  Ansehung  dcr  Sup- 
posita  ist  bei  Charpcntier  alles  wie  bei  Pius.  Ohne  Con- 
sequenz  ist  jedoch  am  Anfaug  der  Aululariascenen  das  C-itat 
des  Nonius  aus  Pius'  Commentar  in  den  Text  genommen, 
das  am  Anfang  der  Amphitruoscenen  aber,  so  wie  Ani]>li.  I, 
2,  103  f.  ebendaher  nicht  aufgenoniuien.  —  So  sind  also  die 
zwei  angeblichen  Vorziige  der  Oarpentariana,  dasssieaus  Hand- 
scliriften  geflossen,  und  dass  sie  zuerst  das  Supplement  der 
Aulularia  gebe,  in  ihrer  Nichtigkeit  gezeigt ;  nicht  besser 
verhalt  es  sich  mit  dem  dritten  oft  wiederholtcn ,  dass  sie 
zuerst  richtigere  Versabtheilung  habe.  Diese  Behauptung  ist 
aus  blossem  Misverstiindniss  des  Fabrieius  entstanden,  der 
Kibl.  lat.  I  p.  17  Ern.  sagt  :  '  Carpentarius  versus  inelius 
ordinavit  quam  Angelius,  qui  interduiu  duos  in  unum  con- 
trahit  aut  diniidiatos  ponit  pro  integris. '  Damit  ist  aber 
vielmehr  ein  Tadel  des  Herausgebers  der  Juntina  (der  darin 
freilieh  ganz  von  Pylades  abhiingt)  als  ein  Lob  Charpentier  s 
ausgesprochen,  dessen  Ausgabe  vollig  dieselbe  Versabtheilung 

Fll.    mTSlllKI.lI   01'YSCVI.A   II.  6 
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hat  wie  Pius,  oder.  was  dasselbe  ist ,  wie  alle  friihern  seit 
Merula.  Zwoideutig  iiussert  sich  Ernesti  praef.  Plauti  Gro- 
uov.  p.  VII,  dem  Fabrieius  folgeud. 
494  15.  Es  folgte  im  J.  1514  zu  Florenz  die  erste  Juu- 
tina":),  besorgt  vou  Nicolaus  Angelius  (Bucinensis). 
iiber  deren  Werth  die  verschiedeusteu  Urtheile  gefiillt  wor- 
den  sind.  Ernesti  war  so  wenig  mit  dem  Stande  der  Sacho 
vertraut,  dass  er  sich,  zum  Tbeil  nach  Fabricius'  Vorgango, 
beigehen  lassen  konnte,  von  ihr  und  der  (obendrein  so  ganz 
und  gar  verschiedenen)  Charpentiersehen  Ausgabe  eine  neue 
Periode  des  Plautinischen  Textes  zu  datiren,  in  der  man 
zuerst  wieder  augefangen  habe,  mit  Ausmerzung  willkiir- 
liclier,  besonders  des  Metrums  wegen  gemachter  Aenderungen 
zur  Ueberlieferuug  zuriickzukehren ;  von  wem  er  sicb  jene 
Acnderungen  ausgegangen  dachte,  erfiihrt  man  nicht,  be- 
greift  es  auch  um  so  weniger,  als  er  den  Pylades  gar  nicht 
kennt.  Diese  ganze  Einbilduug  ist  lediglich  aus  den  allzu- 
gliiubig  aufgenommenen  Versicherungen  der  Vorrede  ge- 
sehopft,  und  namentlich  die  p.  VII  gegebene  Charakteristik 
iler  Juutina  nichts  als  eine  Wiederholung  der  eigenen  Worte 
dcs  Angelius,  der  sich  auf  eine  —  wenn  man  die  Wahrheit 
.  untersucht  hat  —  wirklich  unverschiimte  Weise  so  vernehnien 
liisst  :  r  Ilecognoscendas  suscepimus  viginti  Plauti,  quae  super- 
sunt  reliquae,  eomoedias,  eloquii  tandorisque  latini  delitias. 
Id  negocii  quanto  mihi  fuerit  labori ,  sunt  testes  conatus  ali- 
(juot  doctissimorum  aetatis  nostrae  liominuiu,  qui  in  iis  einen- 
dandis  difficultate  operis  vieti  multa  ad  tenuern  ex  htteraruni 
viciuitate  oonieeturaiu ,  plura  pro  captu  et  ex  commodo  suo 
ad  implendos  pedum  numeros  inserere  coacti  sunt.  Istius- 
modi  autein  versuum  tibicines  et  ociosas  voces,  quae  mihi  nd 
iambi  nunieruin  subdititiae  viderentur,  aegre  quidem  adinisi ; 


*)  [  Nicht  wenigcr  als  /wan/ij»  Jahre  luihe  ich  auf  sie  in  Deutsch- 
lan<l,  Italien,  Frankrcich.  iiel^ieu.  Hollaml  Jagd  «jemacht,  ihe  e»>  niij- 
£elunj;en  ist  sie  zu  eigcnein  hesitz  /u  erlanyen;  sic  niuss  ;ilso  il.M-h 
\\*AA  zicmlich  scUcn  .sein.  .-chVner        Herr  T.  <).  Wciijcl  gcwusst  h.il  .] 
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malo  enim  aliquot  in  toto  carinine  claudicent  metra,  quam 
*  ingenuo  eandori,  qui  fluit  ex  ore  huius  poetae  f'oeli(  issimus, 
aliqua  adulterini  verbi  maeula  assuatur.  Quod  si  quaedam 
adhue  desiderari  in  hoe  poeinate  et  nonnulla  ibidem  adulte- 
rina  pro  iugenuis  reeaepta  dieas,  nulli  eerte  industriae  nostrae 
tenuitate  praereptus  est  restitueudi,  siqua  desunt,  aut  meliora 
reponendi  (si  fuerint  inventa)  loeus.  Qua  in  re  nune  illud  l'»"» 
de  his  eomoediis  pleno  ore  affirmaverim,  multo  omnium  esse 
emendatissimas,  quae  ad  hane  diem  impressae  cireumferuntur, 
quod  euique  planuin  fuerit,  qui  hane  nostram  emendationem 
(imi  eaeteris  quandoeunque  eoiitulerit.'  Der  den  'aliquot 
doetissimis  aetatis  nostrae  hominibus'  gemachte  Vorwurf  kann 
liaupisiichlieh  nur  den  Pylades  treften;  wer  mag  aber  wohl 
naeh  solchen  Groszspreehereien  auf  das  Ergebniss  rathen, 
dass  alle  andern  Eigenschaften  der  Juntina  vollig  unterge- 
ordnet  sind  dem  durchgreifenden  allgemeinen  Verhiiltnisse, 
wonaeh  im  wesentlichen  nur  der  Text  der  Brixiana  mit  fast 
allen  (xmjecturen  des  Pylades  wiederholt  ist,  folglieli  gerade 
von  denselben  dem  Metrum  zu  Liebe  gemachten  Ausfiillseln, 
Umkehrungen,  Streiehungen  strotzt,  gegen  die  sieh  Angelius 
so  gewissenhaft  verwahrt!  Wenn  also  Bothe  unziihlige  Male 
den  Angelius  belobt  wegen  geschickter  oder  gar  geistreicher 
Textesverbesserungen,  wenn  er  zu  Aulul.  781  tf.  p.  119  ed.  1 
die  Juntina  zu  den  rprobatae  fidei  libri*  rechnet  ,  so  wiiren 
vor  alien  Dingen  wenigstens  die  Xamen  des  Pylades  und  der 
Brixiana  zu  substituiren  gewesen.  So  findet  er  die  Juntina 
und  Aldina  besonders  preiswiirdig  wegen  mancher  Liicken- 
ausfiillung?  z.  B.  Cistell.  IT,  3,  14.  15-,  aber  diese  Ausfiillung 
ist  ,  wie  nicht  minder  IV,  2,  45.  90 — 92  ,  ein  auf  Conjeetur 
beruhender  Vorschlag  des  Pius,  und  aus  dessen  Commentar 
iibergegangen  in  Pylades*  Text  (der  nur  zuweilen  noeh  aut' 
eigene  Hand  daran  nachbessert),  zum  Theil  auch  in  die  Car- 
pentariana;  die  kleine  Ausfiillung  in  IV,  2,  12  ist  ganz  von 
Pylades.  —  Die  Abweichungen  der  Juntina  von  Pylades  re- 
duciren  sich  al>er  auf  folgende  Punkte,  deren  zwei  der  Heraus- 
geber  selbst  anzuriihmen  nicht  unterlasst:  *Hoe  de  plurimis 
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vere  li«  et  ^lnriari,  quod  nos  omuium  primi  quos  legerinms 
prologum  bacchidibus  Dimidiatis  et  primi  aetus  initium  dili- 
gentia  nostra  repertum  restituimus,  Mostellariao  vero  scaenas 
utique  perturbatas  et  earuin  meinbra  olisiecta  et  confusa  in 
■lyi)  ordinem  suum  rede^iiiius.' 

Ueber  die  in  der  .luntina  /uerst  vorkoinmeiiden  Suppo- 
sita  habe  icb  in  einer  ihrem  Erscbeinen  «mt^e^eiiseliemlen 
Disputatio  de  Plauti  Bacehidibus  [Parerga  I  p.397)  des  weitern 
«>ehandeU.  In  Betretf  der  iibri^en  Supposita  ist  die  Aufnalnne 
oder  \\  eglassun<r  u*anz  von  der  Parinenser  Ausjrabc  des  L '^o- 
letus  abhan<rij^;  <■>  sind  also  der  Prolo<r  zuni  Psoudolus  und 
die  Amphitruostiicke  nacb  Pvlades*  <  nicbt  etwa  Pius")  Text 
wiederholt,  die  letztcren  jedoch  mit  Aufnahine  mancher  Les- 
arten  aus  der  Veneta  a.  149.'),  die  weder  friilier  noch  spiiter 
wieder  von  einein  Heraus^eber  des  Plautus  beuutzt  worden 
ist;  <lie  Mercatorsceneu  siml  naturlicli  aus  der  Parmenser 
(also  nach  Pius  rJ'<*xt >  abjredruckt,  jedoch  ist  das  schon  bei 
Pylades  stchen  «jehlicbeno  und  bei  Cgoletus  /weimal  gesetzte 
Stuckchen  von  clf  Versen  das  einenial,  und  /war  an  der  er.sten 
Stclle,  zu^leich  init  deni  dort  an^ehiin^ten  ersten  Verse  von 
V,  3  jrestrichen.  Da^e-ren  steht  iiber  der  Schluszscene  des 
Poenulus  in  der  .luntina  /uni  erstcn  Male  eine  verdiichtigende 
Andeiitunir :  fSeena  supervacanea  paruunpie  sibi  eonstans.'  — 
lu  der  Anor<lnun<r  dcr  Mostellaria  hat  Angclius  abermals 
eincn  Schritt  weiter  zu  der  spiiter  von  Canierarius  fixirten 
(iestalt  getlnm,  indem  er  acht  Scenen  niaeht,  von  denen  die 
erste  hesteht  aus  der  eonibinirteii  ersten  und  dritten  des 
Pvlades.  und  /war  in  dieser  Folge:  III,  1,  1 — 32.  111,2,  llf). 
IV,  2,  1.2.  III,  1 ,  :5:-5 — 70.  74- -8(3.  IV,  2,  3— 18.  III,  1,87—1.")-). 
IV,  2,  18-23.  111,  1,  l.V;— 159;  die  zweite,  dritte.  vierte. 
fiinfte,  sechste,  siebente.  aehte  aber  entsprechen  der  vierten, 
fiinfteii,  seehsten  ,  zweitcn ,  siebeiiten,  aehten,  neunten  des 
Pylades:  wodurch  die  erste  Scene  des  vierten  Actes  zuerst 
ihre  Stelle  /wischen  III,  3  und  IV,  2,  24  ff.  erhielt. 

Im  ein/elneii  ist  Angelius  von  Pylades  abgegangen  erst- 
lich  iu  dcr  zieinlieh   durchgiinirigon  EinfUhrung  einer  dein 
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Plautiuisehen  Texte  his  dahin  grossentheils  freindeu  archai- 
stischen  Orthograi>hie.  Dahin  gehorcn  die  Foriueii  acouom, 
propimjuos,  quotn  (wofiir  jedoch  zuweilen,  wie  liaeeh.  I,  I, 
24.  43,  cum  stehen  geblieben  ist,  wiihrend  die  Princens  uieist  U»7 
cum,  Pylades  meist  auurn  geben);  scruos,  lotcanos,  aduorsa: 
ma.cumus,  (lamnosissumis,  dnneben  benierkenswerth  genug  auch 
c.vumiis  IV,  9,  3;  intcllctjo\  di ,  dis  fiir  das  vorher  iibliche 
dii ,  diis:  omncis  und  dergleiehen  Plurale  fiir  omncs  oder  das 
nicht  allzuhiiufige  omnis\  istuc,  istanc  sehr  oft  fiir  istud,  istum, 
z.  B.  J,  1,  42,  was  also  nur  fiir  orthogranhisehc  Versehiedeu- 
heit  genoinmen  wurde;  homost.  mcntcst  (I,  1,  13.  2,  22)  und 
alles  Aehnliche,  fiir  homo  est,  mcntc  cst ,  womit  zuweilen  das 
allein  Kichtige  zufiiHig  getroilen  wird,  wie  IV,  9,  1:5  Sinos/\ 
statt  -um  cst  wird  aber  nicht  -umst ,  soinlern  -ust  gesetzt, 
welche  Form  man  damals  (wie  auch  eine  mir  nicht  glei<  h 
gegenwartige  Stelle  des  Politianus  bezeugt)  durcli  die  selir 
hiiufige  Schreibung  der  Handschriften  verfillirt  fiir  die  alte 
Zusamineuziehung  von  -um  cst  hielt  :  also  I,  1,  53  perdundusf  \ 
J,  2,  18  paratust;  I,  2,  35.  II,  2,  1  u.  s.  w.  —  Zweitens  aber 
ist  allerdings  auch  in  gar  nianchen  Nicht-Orthographieis  die 
Lesart  der  Brixiana  verlassen  worden:  nur  dass  sich  diese 
Fiille  zum  Gegentheil  verhalten  wie  Ausnahmen  zur  Pegcl. 
Ind  zwar  ist  Angelius,  wo  ihm  Pylades'  Lesart  misfiel,  theils 
/ur  alten  zuriickgekehrt,  wie  I,  1,  10.  1 6.  54.  74.  IV,  4,  H>. 
5,  5  u.  s.  w.,  hie  und  da  init  einiger  Modification  wie  1,  1, 
20;  theils  sucht  er  inanche  iibermiiszige  Kiilinlieit  des  Vor- 
giingers,  die  ihm  —  niaii  weiss  nicht  warum  ---  schwerer  /u 
verdauen  war  ats  hundert  andere  eheu  so  verwegene,  auf 
einem  etwas  gelindern  Wege  zu  mildern  luid  zu  ermaszigen : 
theils  versucht  er  auch  durch  ueue  Conjecturen,  die  gewohn- 
lich  nichts  taugen,  fiir  ^tellen,  die  Pylades  unangetastct  ge- 
lassen,  Hiilfe  zu  schaflen,  wobei  er  aucli  Vorschliige  des  Pius 
zu  benutzen  nicht  versehinaht.  Vgl.  I,  1,  15,  72.  2,  15.  40. 
48.  II,  2,  28.  3,  115.  125.  III,  2,  19.  IV,  7,  2.  Aber  wich- 
tiger  als  nlles  dies  ist,  dass  ein  Theil  seiner  Aenderungen 
auf  Handschriften  beruht,  und  zwar  auf  eiuer  Handschrift 
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der  unverfalschten  Familie.  Den  vielfaltig  geHusserten  Zweifel 
4«j8  in  Betreff  dieses  Punktes,  den  man  seit  Fabricius  ininier  nur 
durch  schwankendcs  Meinen,  nie  dureh  siehere  Belege,  fiir 
das  augenblickliche  Bediirfniss  geschlichtet  hat,  beseitigen 
schlagende  Stellen  der  Hacehides  allein.    Natiirlich  legen  wir 
kein  Gewicht  auf  Uebereiiistimmimg  der  Juntina  mit  den 
codd.  Camerarii  in  Dingen  wie  quoi ,  quoiquam,  cautiost  statt 
cui,  cuiquam,  cautio  est  (I,  2,  18.  II,  2,  47.  IV,  2,  15),  oder  in  so 
leiehten  Herstellungen  wie  III,  (">,  42  ibo  statt  ibi,  I,  1,  71  hic 
statt  hinc,  selbst  nicht  einmal  in  Lesarten,  welche  mit  jenen 
codd.  die  der  verfiilschten  Faniilie,  wie  der  Lipsiensis,  theileu, 
z.  B.  I,  1,  36.  2,  44.  II,  3,  122.  IV,  3,  18.  4,  f>5;  wohl  aber 
darauf,  dass  T,  2,  40  magisterio  fiir  magistratw,  IV,  3,  27  dcus 
fiir  das  Glosseni  deus  secundvs;  V,  2,  1  ac  tumullu  tanto  fiir 
tumultuanti  geschrieben  ist,  vor  allem  aber  dass  V,  2,  108  die 
Worte  it  dies  richtig  umgestellt,  und  dass  V,  2,  89  ein  ganzer 
Vers,  den  auch  der  Lipsiensis  auslasst,  in  den  Text  gesetzt 
ist.  So  sicher  hiernach  die  Benutzung  eines  guten  Manuscripts 
ist,  so  unerheblich  ist  freilieh  iui  ganzen  der  daraus  gezogene 
Gewinn;  und  als  Kcsultat  liisst  sich  mit  einem  Riickblick 
auf  Pylades  ausspreehen ,   dass  Angelius  gute  Handschriften 
schlecht,  Pylades  sehlechtcre  besser  benutzte.  —  Endlich  hat 
Angelius  zuerst  die  schon  vun  Pius  im  Comiuentar  ange- 
gebene  Abtheilung  nach  Acteu  in  seiner  Ausgabe  zur  An- 
wendung  gebracht,  aber  eine  besondere  Ztihlung  der  einzel- 
nen  Seenen,  etwa  nach  dem  Vorgange  der  Veneta  a.  1511, 
nicht  eingcfuhrt.    S.  zu  Baccli.  p.  0  und  Addenda. 

Ehe  wir  die  Juntina  verlassen,  ist  noch  von  einer  be- 
sondern  Anwendung  zu  sprechen ,  die  Meursius  von  ihr 
gemacht  hat.  Es  ist  schon  oben  bei  Pius'  Ausgabe  [p.  5(Jj 
von  dem  rvetus  codex '  die  Rede  geweseu,  aus  welchem  Meur- 
sius  in  den  f  Exercitationes  criticae'  ( Lugd.  Bat.  1599),  deren 
erste  Abtheilung  'Curarum  Plautinaruin  commentarium'  ent- 
hiilt,  eine  sehr  betriichtliche  Anzahl  von  Lesarten,  und  selbst 
drei  Stiicke  der  scenae  suppositae  miitheilt.  Dass  jener 
199  Codex  nicht  viel  werth  und  nicht  vor  dem  funfzehnten  Jahr- 
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hiuiJert  geschrieben,  vielleicht  selbst  mir  eine  Absehrift  Jcr 
Jiuitina  sein  moge,  vermuthete  Bothe  zu  Aulul.  781  p.  119 
eJ.  Berol.  Man  kann  aher  getrost  noeh  weiter  gehen  unJ 
niit  Zuversicht  leugnen,  Jass  mit  jener  Bezeiehnung  iiber- 
haupt  ein  handschriftliches  Exemplar  im  Gegensatz  gedruck- 
ter  Ausgaben  gemeiut  sei.  Erstlich  wirJ  'Meursii  vetus  coJex' 
in  beiJen  Plautinischen  HanJschriftenverzeichnissen  ,7)  Jes 
Pareus  Jurcliaus  mit  Stillschweigen  iibergangen.  Ja,  wenn 
Meursius  zu  Bacch.  IV.  7,  34  aus  Jem  <vet.  coj.'  auffihrt 
trcunos,  so  wieJerholt  Jies  Pareus  Analecta  p.  338  mit  Jen 
Worten:  '  Meursius  e  vetustis  eJJ.  lcgit  treunos\  unJ  inter- 
pretirt  desgleichen  in  seiner  ersten  Ausgabe  z.  B.  zu  PseuJ. 
I,  1,  104  Jen  'vetus  coJex'  Jurch  fe  codice  Brix.'  Ferner 
ist  wohl  zu  bcaehten,  Jass  neben  Jem  Singular  hiiufig  Jcr 
Plural  *veteres  eoJices'  von  Meursius  gebrauclit  wirJ,  wie 
sclbst  in  Jen  BacchiJes  eininal  II,  3,  55,  wo  ganz  augen- 
scheinlich  Jie  Gesammtheit  Jer  alten  Ausgaben  Jamit  be- 
zeichnet  ist.  Noch  mehr:  wiihrenJ  iu  Jen  friihern  Stiicken  Jie 
AusJriicke  'vetcres  libri',  'vcteres  coJices',  'vcteres  mei',  *  co- 
Jices  omnes'  i  Jies  Pocn.  I,  2,  1«5 )  nur  vereinzclt  vorkonimen 
r/.u  Aul.  I,  1,  11.  2,  40.  IJI,  0,  11.  IV,  4,  11.  Most,  II,  2, 
«81.  Mil.  IV,  0,  f>.  Merc.  IV,  5,  15-17)  ,  werJen  sie  von 
PseuJ.  I,  3,  148  an  so  vorherrschenJ,  Jass  von  hier  bis  zuni 
EnJe  Jes  Truculentus  Jer  Singular  nur  neunmal  sich  finJet 
(Pseud.  I,  3,  159.  IV,  15,  8.  Poen.  I,  2,  33.  V,  5,  1.  KuJ. 
V,  2,  27.  Trin.  II,  4,  138.  Truc.  II,  2,  20.  ,1,  27.  IV,  1,  14). 
Zngleieh  wirJ  mauchmal  mitten  unter  Jen  'veteres  libri'  Jie 
ceditio  Basileensis'  oJer  '  Coloniensis '  aucli  namentlich  er- 
wiihnt,  wie  zu  Poen.  II,  1,  5.  Die  Hauptsache  ist  inJcss, 
tbiss  Jie  aus  Jen  *vett.  coJJ.'  angefiihrten  Lesarten  wirklich 
iuiiner  iu  Jen  alten  Ausgaben  stehen.  Unter  Jiesen  aber  ist 
kcine,  Jie  so  iiberwiegenJ  Jurch  Jen  Singular  cvet.  coJ. ' 
bezeichnet  wiire,  als  geraJe  Jie  Juntina ,  wie  allein  in  Jen  fioo 
BacchiJes  in  Jer  grossen  Mchrzahl  Jer  Stellen :  T,  1 ,  fiO.  74. 

11   S.  oben  Ainn.  17  [p.  *J8j. 
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•>,  o.  47.  53.'*)  II,  1,  2.  3,  22.  111,3,  32,  4,  10.  IV,  2,  1. 
3,  4.  4,  58.  87.  1),  27.  (ileichwohl  ist  sie  nicht  iiumer  ge- 
meint,  sondern  z.  H.  IV,  0,  33  die  Aldina,  I,  2,  40  nnd  IV, 
8,  24  irgend  eine  (nieht  niiher  bestimiubare )  der  altern,  wo- 
niit  vgl.  das  oben  liei  der  Tarvisina  [p.  40]  Bemerkte,  und 
die  Anfiihrungen  zu  Stich.  V,  2,  18.  True.  III,  2,  18  f  in 
vetere  quodam  codice'  und  rin  veteribus  duohus'.  (Jeht  nun 
aus  dieser  Zusammenstellung  hervor,  dass  Meursius  eine  Mehr- 
zahl  idter  Drucke  vor  sicli  hatte,  die  er  ohne  Planmaszigkeit 
bald  insgemein  bald  einzeln  einsah  und  bezeiclmete,  so  kann 
es  nicht  weiter  verwundern,  wenn  er  die  falschen  Ergiin- 
zungcn  des  Mercator  p.  17G  ff.  183  ff.  aus  der  Juntina,  tlas 
Schluszstilck  der  Aulularia  p.  49  ff.  aus  Pius  mit  Benutzung 
der  beiden  ( 'arpentarianae  oder  auch  unmittelbar  aus  diesen 
eiitnahni,  und  fur  beitle  derselben  Bczeichnung  durch  '  vetus 
codex'  sich  betliente.  In  den  Ausgaben  zur  Zeit  des  Meur- 
sius  fehlten  sie  aber  allerdings.  —  Man  sieht  ohne  Erin- 
nerung,  von  weleheiu  verkehrten  Standpunkte  aus  Meursius 
verfuhr,  der  den  Plautinischen  Text  wahrscheiulicli  in  dcr 
ganz  auf  Camerarius  gebauten  recensio  Dousica  vor  Augen 
habcnd,  sich  doch  niclits  triiuinen  liess  von  Camerarius'  Ver- 
dieust  iu  Ausinistung  des  alten  Unraths,  sondern  Wunder 
was  gethan  zu  haben  nieiute,  indein  er  die  kaum  verdriing- 
teu  alten  Prineeps-  und  Pyladeslesarten  wieder  hervorkramte. 

10.  17.  (icgen  die  Jahresfolge  reihen  wir  hier  sogleich 
die  Wiederholungen  der  Juntina  an,  wovon  die  erste 
die  Plorcn/.  1522  fper  heredes  Philippi  11111^^^'  erschie- 
nene  ist.  Sie  unterscheitlet  sich  nur  durch  Aufnahmc  der 
Charpeiitiersehen  Argumenta,  und  durch  Druckfehler,  die 
-,«n  in  der  Ausgabe  der  Bacchides  von  vorn  herein  einige  Scenen 
hindurch  angegeben  sind,  wie  I,  1,  13  (wo  die  Ueherein- 
stimmung  niit  Ugolet.us  zufallig  ist  und  sieh  nicht  verfolgen 


1S    Zu  dieeeni  Versf  ist  selbst  in  den  Addenda  dif  Be rirhtigun*: 
vergessen    worden,   womuh   es  statt   r  in  mmtrm   JKipco.   in  mcntr 
rr heksen  muss  '  in  mrnlrm  JA^xAja.  in  mrnte  &i>ZP*-s&i& 
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lasst*.  43.  48.  51.  II,  1,  8.  2,  2.  44,  oder  durch  Beriehtigung 
vou  Druckfehleru  der  ersten  .luutiua  I,  2,  23.  Auch  die 
Cmstellung  II,  3,  35  kauu  nieht  fiir  absichtlich  gelten.  Nicht 
aus  der  ersten,  sondern  aus  der  zweiten  Juntina  ist  die  Flo- 
rentina  a.  1554  49)  abgedruckt,  welche  Ausgabe  mir  Herr 
Prof.  Herinann  mitzutheilen  die  ({iite  gehabt  hat,  der  sie 
praef.  Trinuiumi  p.  VI  also  beurtheilte:  {in  qua  praeter  an- 
tiquiorem  scribendi  rationem  perpaucis  in  locis  eriticonim 
vestigia  appareut. '  Dies  ist  nur  richtig  vom  Trinuinmus 
und  Truculentus.  Denn  da  diese  beideu-  Stiicke  schon  von 
Pvlades  unangetastet  gelassen  waren,  so  konnten  sie  auch 
durch  Angelius,  der  sich  iiberall  auf  im  ganzen  geringe 
Modificationen  des  Textes  der  Brixiana  beschriinkte,  keine 
von  dem  Princepstexte  sehr  verschiedene  Gestalt  erhalten. 
rebrigens  ist  in  diesern  Florentiner  Druck  die  Vorrede  des 
Angelius  an  Lorenzo  de'  Mediei  weggelassen  und  durch  f  Plauti 
Vita  ex  P.  Crinito  de  poetis  latinis '  ersetzt;  dagegen  der 
cIndex  omniiuu  quae  sunt  notatu  dignissima'  (oder  'verborum 
quibus  paulo  abstrusioribus  Plautus  utitur',  wie  es  bei  Al- 
dus  heisst)  beibehalten. 

18.  ImJahre  1518  besorgte  Lucas  0 lchi nensis  Cano- 
nicus,  Schiiler  Cieorg  Valla  s ,  zu  Venedig  die  erste  Aus- 
gabe  '  cum  notis  variorum  %  zugleieh  (wie  auch  schon  die  Ve- 
neta  a.  1511  und  die  Argentinensis)  init  Holzsehnittcn:  deren 
Titel  vollsttindiger  als  Ebert,  Schneider  praef.  Rud.  p.  VII 
gibt.  Die  Verheissungen  des  prahlhafteu  Titels:  fnovissime 
ex  collatione  Florentinae  fidelioris  impressionis  et  aliorum 
omnium,  quae  inveniri  potuerunt,  affatim  recognitae'  werden 
lu  der  Vorrede  wiederholt:  «Ego  — —  ex  collatione  omnium 
exemplarium,  quae  invenire  potui,  pro  captu  meo  multa  re-  50J 
stitui,  distinxi,  annotavi,  ut  —  —  author  emendatissimus 
haberetur. '    Dass  er  eine  Mehrzahl  von  Exemplaren  zusani- 


49)  fher.  Beru.  Iunt. '  nach  Ebert  Xr.  17181,  was  ich  wohl  blos 
deawegeu  in  dem  voti  niir  bcnutzten  Exemplare  niclit  finde,  weil  hier 
,im  Ende  ein  Blatt  zu  fehlen  schehit. 
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niengebracht  und  benutzt ,  ist  gerade  nicbt  unwahr,  bedarf 
aber  richtiger  Interpretation.  Zur  Textesgestaltung  hat  er 
sie  mit  nichten  benutzt,  sondern  seinen  Text  durchaus  nach 
Angelius  abdrucken  lassen,  dessen  Druckfehler  er  theilt  (wie 
I,  2,  33),  eigene  hinzufiigend  (II,  3,  18.  44»  oder  aus  der 
Venediger  Ausgabe  von  151  durch  ein  Versehen  aufneh- 
mend,  welclies  sich  aus  dem  von  ihr  anderweitig  geniachten 
Gebrauche  leicht  erkliirt  (1,1,  33.  35).  So  ist  er  auch  in 
Hetreff  der  Supposita  der  Juntina  gefolgt.  Indem  er  aber 
im  Mercator  die  elf  Verse,  wehhe  bei  Ugoletus  doppelt  stan- 
den  und  von  Angelius  an  dcr  ersten  Stelle,  wo  sie  vorkamen. 
getilgt  waren,  richtiger  dort  stehen  liess  und  an  der  zweiten 
streichen  wollte,  widerfuhr  es  ihm,  dass  er  hier  nunmehr  zu- 
gleich  die  mit  ihncn  verbundene  dritte  Scene  des  fiinften 
Acts  ganz  ausliess.  Umgekehrt  hat  er  in  der  Mostellaria 
zwar  iibrigens  Angelius'  verbesserte  Anordnung;  aber  weil 
dieser  die  erste  mid  dritte  Scene  des  Pylades  verschmolzen 
hatte,  so  vermischte  nun  der  gedankenlose  Herausgeber  eine 
Scene  mit  dem  Anfange  der  dritten  bei  Pylades,  schob  also 
diese  ganze  Scene,  von  der  er  doch  alle  einzelnen  Stiicke 
schon  aus  der  Jimtina  hatte  abdrucken  lassen,  noch  einmal 
in  der  Gestalt,  wie  sie  die  Parmensis  bot,  zwischen  die  sie- 
bente  und  achte  des  Angelius  (also  zwischen  IV,  3  imd  V,  1 ) 
ein.  —  Die  vou  letzterm  hinzugefiigte  Ergiinzung  der  Bac- 
thides  aber  nalnn  er  zwar  auf,  liess  sie  jedoeh  mit  anderer 
Schrift  drucken,  und  auf  sie  bcziehen  sich  ohne  Zweifel  die 
Worte  der  Vorrede:  fNon  tamen  eo  inlicias  —  —  nonnulla 
adulterina  et  subditieia  pro  ingenuis  in  Plautinam  familiani 
esse  recepta:  quae  nihilominus  consulto  violare  nolui,  ne 
niibi  studentimu  utilitati  ac  commodo  eonsulenti  vitio  verte- 
retur,  sed  ut  unusquisque  pro  libito  sententiam  ferret,  incon- 
503  cussa  reliqui.  *  --  Dagegen  liat  Lucas  iiltcre  Ausgaben  aller- 
dings  zu  Gnmde  gelegt  fiir  den  Abdruck  der  Commentare. 
■Tedoch  darf  man  auch  in  dieser  IUicksieht  den  Versichfrun- 
gen  des  Titels  und  der  Vorrede ,  wonach  die  sammtlichen 
Aninerkungen  des  Valla,  Saracenus,  Pylades,  Pius,  Ugoletus, 
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Grapaldus  und  Anselmu.s  in  ein  vollstiindiges  Corpus  vereinigt 
sein  sollen,  nicht  unbedingt  glaubeu,  sondem  das  wahrc  Sach- 
verhitltniss  ist  vielmehr  dieses.  Er  nahm  nur  zwei  Ausgaben 
als  eigentliche  Urimdlagen,  aus  denen  er  alle  Erklarungen 
zu  jeder  einzelnen  Scene  nach  cinandcr  abdrucken  liess, 
niimlich  die  Veneta  a.  1511  und  die  Parmensis.  Aus  jeuer 
siud  Vallas,  Saracenus'  und  Pius'  Commentare,  aus  dieser 
das  iibrige.  Folglich  ist  der  des  Pius  auch  nichts  weniger 
als  vollstiindig  wiederholt,  sondern  nur  das  was  sich  schon 
dort  vorfand,  d.  i.  namentlich  zu  deu  Supposita  des  Amphi- 
tnio  und  des  Mercator,  und  soust  noch  hie  und  da,  wo  ge- 
rade  Platz  tibrig  war,  jedoch  dies  sehr  selten.  Aber  auch  die 
Panuenser  Ausgabe  wird  durch  unsere  Venetianische  keines- 
weges  entbehrlich  gemaeht,  weil  aus  einem  ganz  gedanken- 
losen  Misverstiindniss  und  niit  unverantwortlicher  Liederlich- 
keit  in  den  ganzen  fiinf  ersten  Stiicken  d.  i.  vom  Ampliitruo 
bis  zur  Casina,  alle  Bemerkungen  oline  Ausnahme  mit  dein 
Xamen  'Pylades',  in  den  siimmtlichen  funizehu  tibrigen  ebenso 
regelmiissig  alle  mit  dem  Lemma  fVgoletus  et  Grapaldus '  be- 
zeichnet  sind:  was  nach  den  frillieren  Auseinandersetzungen 
alles  grundfalsch  ist. 

19.  In  demselben  .lahre  mit  der  zweiten  Juntina,  1522, 
aber  vier  Monate  spiiter.  erschien  zu  Venedig  die  Aldina 
mit  vorangeschickter  Dedicationsepistel  von  Franc.  Asula- 
n us,  eine  Ausgabe  von  sehr  gefiilligem  Aeussern.  Mit  wel- 
chem  Kechte  Linge  de  hiatu  praef.  p.  V  und  Bothe  ed. 
Halberst.  I  p.  XXV  von  Aldinischen  Ausgaben  sprechen, 
deren  erste  nach  Bothe  die  von  1522  sein  soll,  weiss  ich 
gar  nicht;  meines  Wissens  ist  theses  die  eiiusige  Aldina, 
die  existirt.  —  llire  Charakteristik  ist  leicht  gegeben.  Asu- 
lanus  selbst  berichtet  in  der  Vorrede:  'quanta  diligentia  fieri  5u-l 
potuit  Aldus  noster,  et  Erasmus  Roterodamus  illas  olim  ca- 
srigarunt,  quorum  exemplar  nos  librariis  nostris  proponentes 
has  XX  describendas  curavimus. '  Dies  leugnet  nun  Ernesti 
praef.  p.  VITT  so  ganz  und  gar,  dass  er  sagt:  rid  aut  totum 
falsum  est,  aut  ad  vitia  operarum  maiiifesta  pertinet';  was 
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obendrein  dem  Fabrieius  Bibl.  lat.  I  p.  17  nackgesckrieben 
ist.    Viclmekr  al>er  war  zwar  das  von  Aldus  und  Erasiu  us 
(der  sick  bekanntlicli  eine  Zeitlang  bci  Aldus  aufhielt  und  ilnn 
bei  seinen  Druckunternekmungen  bekiilflick  war)  durcheor- 
rigirte  Exeinplar  eine  Juntina  a.  1514,  daher  allerdings  deren 
Text  im  wesentlieken  durcliaus  zu  Grunde  liegt,  auch  in  der 
Ordnung  der  Mostellaria  und  der  untergesckobenen  Seenen 
im  Mercator;  nur  die  Erganzungen  der  Bacchides  sind  ganz 
weggelassen.   Die  gemachten  Correcturen  dagegen  besckriiu- 
ken  sicli  keinesweges  auf  Tilgung  von  Druckfeldern ,  wie 
Bacck.  I,  2,  23  (wogegen  indess  andere,  z.  B.  I,  2,  33,  und 
zwar  meistentkeils  unbericktigt  blieben,  selbst  neue  liinzu- 
kamen  I,  1,  37.  2,  50.  II,  2,  50  und  wokl  auck  II,  3,  44); 
sondern  beruken  entweder  auf  Conjecturen ,  tkeils  falscken 
und  unuotkigen,  wie  I,  1 ,  70  ibi  statt  tibi  (wenn  dies  nickt 
etwa  Druckverseken  ist);  I,  2,  40  rnrnc  iam  st.  nunc,  II,  3, 
97  illic  st.  islic\  IV,  3,  18  acra  statt  des  freilicli  nocli  fal- 
sckern  acri]  IV,  9,  33  Priamo  st.  primo\  tkeils  guten  und 
nianclunal  durcli  Camerarius'  Biiclier  bestatigten,  wie  II,  3, 
35  habetin'  st.  habctne\  III,  2,  13  hunc  st.  hoc\  oder  es  wird 
mit  Fug  und  Keckt  die  meist  erst  durck  Pylades  verdriingte 
riclitige  Lesart  der  friikern  Ausgaben  erneuert,  was  nur  ofter 
kiitte  gesckeken  sollen  als  etwa  II,  3,  41.  117.  III,  1,  9.  IV, 
3,  13  bei  autolico,  copem,  dispoliabula,  sumne  ego  fiir  aurilcfjo, 
compolem,  despoliabula,  ne  ego  sum.  Mit  Unreckt  indess  wird 
II,  3,  34  cxteris  fiir  ceteris  aus  der  Princeps  wieder  kervorge- 
kolt.    Aber  freilick   kommt  die  Zakl  solcker  Aenderungeu 
:>o5  des  Juntinatextes,  im  Verkiiltniss  zu  dem  Umfange  des  Plau- 
tus,  nock  viel  weniger  in  Betrackt,  als  sclion  die  Abwei- 
cliungen  der  Juntina  vom  Pyladestexte.    VVie  sekr,  im  gan- 
zen  und  grossen  angeseken,  die  Brixiana,  Parmensis,  Juntina, 
Veneta  a.  1518  ,  Aldina  eine  conforme  Familie  bilden,  kann 
der  fliicktigste  Blick  an  den  auf  jeder  Seite  unserer  Baccki- 
des  in  dieser  Verbindung  wiederkekrenden  Zeicken  ^xAu 
crkennen.  —  Wenn  nun  dies  die  Besekaflfenkeit  der  Aldina 
ist,  dass  sie  im  wesentlicken  den  unbarmkerzig  iuterpolirten 


Digitized  by  Google 


II.  AUSGAHEX. 


und  verstiimmelten  rJVxt  des  Pvlades  enthiilt,  so  erkliirt  sich 
daraus,  warum  ein  so  ausgezcichnetes  kritischcs  Talcnt  wie 
Valens  Aeidalius  in  seinen  c  Divinationes  ct  interpreta- 
tiones'  (Frankfurt  1007,  genau  ubereinstimmend  mit  dem  Ab- 
druck  in  Gruters  Thesaurus  eritieus  VI)  im  gauzen  die  Plnu- 
tinische  Kritik  nur  wenig*)  gefordert  hat;  denn  da  er.  ohne 
von  der  historischen  Entstehung  der  damaligen  Vulgate  die 
geringste  Xotiz  zu  nehmen,  hauptsiichlich  ,nur  die  Aldina 
hrauchte  ,  so  musste  eine  grosze  Zahl  der  auf  so  unzuverliis- 
sigen  Grund  gebauten  Emendationen  nothwendig  unhaltbar 
sein.50) 

Mit  der  Aldina  maclit  die  Textesgestaltung  einen  langen 
Stillstand.  Die  Aldina  (nicht  die  Juntina)  ist  nun  bis  auf 
Camerarius  die  fixirte  Vulgate  geworden;  alle  dazwischen 
liegendcn  Ausgaben  wiederholen ,  wenn  auch  mittelbar, 
ihren  Tcxt  und  haben  so  gut  wie  gar  keine  Abweichungen. 
Daher  es  auch  reine  Papierverschwendung  gewesen  wiire,  in 
dcr  neulichen  Ausgabe  dcs  Bacchides  [183.")|  diese  siimmtlichen 
Drucke  bei  Anfiihrung  der  Varianten  zu  beriicksichtigen. 
Grossentheils  wiederholen  sie,  einzeln  oder  combinirt,  die  viel- 
versprechenden  Titel  der  Carpentariana  (fex  antiquis  recen- 
tioribusque  exemplaribus  invicem  collatis  diligentissime  emen- 
datae'  oder  f  recognitae ')  und  der  Aldina  selbst:  cquarum 
carmina  magna  ex  parte  in  mensum  suum  restituta  sunt. '  G00 
Vou  dicsem  letztern  aiigeblichen  Vorzuge  habe  ich  so  wenig 
in  der  Aldina  als  in  den  daraus  abgeleiteten  die  geringste 

*  ;  |  Richtiger :  f  doeh  nur  niiiHzig  gefordert  hat',  ini  Verhiiltniss  zu 
seiner  divinatorischen  Kraft  und  zu  der  Zahl  der  von  ihm  hehandelten 
Stellen.    Vgl.  Proleg.  p.  Llir  ] 

")0i  Daes  Acidalius  keine  Handschrift  benutzte,  ixt  zu  Bacch.  IV, 
7,  13  bemerkt.  Seine  'veteres.  vetunti,  antiqui'  <z.  H.  Pneud.  I,  3,  158. 
6,  38.  Itud.  III,  4,  72  p.  349  tt'.  441),  die  er  der  Vulgate  vorzieht,  nind 
oben  die  AuBgaben  seit  Pyladc»,  denen  er  den  Camerarischen  Text 
nach^etzt,  Darum  sie  auch  von  Parcius  ed.  I»  ohne  weiteres  durch 
'  vett.  edd.'  interpretirt  werden,  z.  B.  zu  Moat.  V,  lt  20.  Pseud.  II,  :',26 
l  v-l    Ai  idaliu-  |>    201.  3.'.1  . 
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Spur,  sei  es  iu  deu  Lesarten  oder  iu  der  Versabtheilung, 
entdecken  konnen,  aueh  nieht  etwa  iu  Trinummus  oder  Tru- 
euleutus,  oder  —  woran  man  ebenfalls  denken  konnte  --  in 
der  Mostellaria. 

20.  Die  alteste  Wiederholung  des  Aldinatextes  gibt  die 
von  Andreas  Cratander  besorgte  Baseler  Ausgabe  voni 
J.  1523.  In  der  Vorrede  sprieht  zwar  der  Herausgeber  von 
'  variis  invicem  eollatis  exemplaribus  tam  antiquis  quani  re- 
eentioribus' ;  das  bezieht  sicli  aber  nicht  auf  den  Text  iin 
einzelnen,  nnd  Cratander  erkliirt  auch  gleich  selbst:  finter 
caetera  plurimum  nos  iuvit  codex  ille  Plautinus  in  Aldi  ofti- 
ciua  iam  novissimc  excusus.'  Als  Kriterien  bei  der  Ver- 
gleiehung  dieser  und  der  folgenden  Ausgaben  mit  Aldus 
konnen  immer  die  oben  verzeiehneten  Eigenthiimlichkeiten 
des  letztcrn  dienen,  die  ohne  Ausnahme  iiberall  wiederkehren. 

—  Aber  die  Cratandria  ist  die  erste  Ausgabe,  in  weleher 
alle  un  t  er gesc  h  obenen  Scenen  zusammen  erseheinen, 
die  der  Bacchides  jedoch  nur  unter  den  dem  Texte  des  IMau- 
tus  vorangeschickten  prosaischen  Argumeuta  aller  zwanzig 
Komodien.  Der  kilrzere  Schluss  der  Aulularia  ist  aus  der 
Carpentariana  hinzugefiigt,  die  Erganzung  des  Urceus  aber 
nicht  nath  Beroaldus,  sondern  nach  einer  der  damals  sehon 
scit  einer  Heihe  von  Jahren  erschienenen  Einzclausgaben 
<'ines  oder  mehrerer  ausgewiihlter  Stiicke,  z.  B.  um  nur  die 
zii  nennen  welche  ich  selbst  vor  Augen  habe ,  aus  dcr 
Strassburger  der  Aulularia  von  1511,  oder  der  Strass- 
burger  1511,  worin  Amphitruo,  Aulularia,  Capti\T,  Menaethiui 
enthalten  sind ,  oder  der  ebcnda  1514  herausgekommenen, 
worin  Amphitruo  ,  Asinaria,  Aulularia,  Captivi ,  Curculio: 
siimuitlich  in  Quart  und  mit  einer  Auswahl  vou  Noten  aus 
Pylades'  Commentar.  Denn  der  Leipziger  Druck  der  Aulu- 
laria  von  1508,   in  Folio,  mit  sogen.  gothischen  Lettern, 

f>i>7  wiederholt  die  Sceneu  des  Urceus  noch  ganz  nach  Beroaldus. 

—  Acltere  Ausgabeu  hat  nun  zwar  Cratander  nicht  fiir  dcn 
Tcxt  benutzt,  wohl  aber  einige  sehr  wenige  Lesartcn  nnd 
Conjccturen  aus  ihnen,  namentlich  aus  <ler  Vcnediger  ('oiu- 
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mentariensaininlung  von  1518,  als  Varianten  an  den  Rand 
gesetzt.  So  z.  B.  Trueul.  init.  ist  architertis  die  erst  von 
Scutarius  aus  Priseian  eingefuhrte  Lesart,  das  am  Rande 
stehende  arcus  peltis  die  Ceberlieferung  der  Prineeps. 

21.  Ein  Abdruek  der  Baseler  Ausgabe,  ohne  Zuthat  und 
ohne  Auslassung,  ist  die  Pariser  Ausgabe  des  Rob.  Ste- 
phanus  vom  J.  1530.  Dass  an  Benutzung  von  Handsehrif- 
ten  gar  nieht  zu  denken,  sah  auch  Heinecke  Allg.  Schulzei- 
tung  1820  Abth.  II  p.  G13.  Von  der  Existenz  einer  friihern  a. 
1529,  die  zwar  nicht  bei  Ebert,  aber  in  Fabrieii  Bibl.  lat. 
I  j>.  17  und  bei  Bothe  ed.  II  p.  XXV  enviihnt  wird,  weiss  irh 
niehts  zu  sagen-,  zweifle  aber  daran.  Sie  ist  offenbar  von  Er- 
nesti  p.  IX  gemeint,  wo  1535  nur  ein  Druekfehler  sein  kann. 

22.  23.  Ganz  eben  so  wie  mit  der  Pariser  von  1530 
verhalt  es  sieh  mit  dem  Texte  der  beiden  Colner  Ausgaben 
des  (iibertus  Longolius  aus  den  Jahren  1530  und  1538, 
nur  dass  die  unaehten  Seenen  des  Bacehides  wieder  in  Keihe 
und  Ulied  zu  Anfange  des  Stiiekes  selbst  stehen.  Von  dein 
einzigen  sonst  Bemerkenswerthen ,  den  Anmerkungen  des 
Longolius  init  den  Anfiihrungen  des  <codex  Romaniui',  ist 
schon  bei  deu  Handschriften  gesprochen  [s.  o.  p.  1(3  f.J :  auf 
den  Text  hat  der  Gebraueh  des  letztern  gar  keinen  EinHuss 
gehabt.  Einen  Beleg  fiir  die  Behauptung  des  Titels:  fresti- 
tuta  in  mensuni  suum  haud  pauea  earmina  a  nemine  haete- 
ii us  animadversa '  ist  mir  zu  tindeu  nieht  gelungen. 

24.  25.  20.  Aueh  die  drei  Lyoner  Drueke  des  Seba- 
stianus  Gryphius,  "aus  den  Jahren  1535.  1537.  1540, 
geben  keinesweges  Charpentier  s  Text,  wie  Ebert  sagt,  son- 
dem  gehoren  durehaus  in  eine  Reihe  init  den  vorigen ,  wie 
sehon  Fabrieius  und  Ernesti  riehtig  bemerkt  haben. 

27.  28.    Eine  etwas  verschiedene,  und  iiberliaupt  nielit  508 
unwiehtige  Bewandtniss  hat  es  mit  der  Basileensis  ex  oftie. 
Ioan.  Hervagii  a.  1535  (von  der,  naeli  dein  Titel  zu  sehlies- 
scn,  die  Basil.  ap.  Hervag.  a.  1550  eine  Wiederholung  wiire:,,). 


:»1    Iiult-sH  worden  in  <K-iu  Titel  diosor  «pateru  die  Worti?:  '«imnl 
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In  siebzehu  Stiicken  ist  sie  vollig  aus  der  Baseler  apud  Cra- 
tandrum  abgedruckt,  mit  denselben  Randlesarten,  die  nur  so- 
wohl  im  Buche  selbst  als  auch  in  einem  ganz  kurzen  An- 
hange  unter  der  Ueberschrift  fQuarundam  alia  lectio'  mit 
einigen  andern  derselben  Art  vermehrt  sind;  aucli  ist  der 
falsehe  Anfang  der  Bacchides  niit  in  die  Ueihe  aufgenommen. 
Sonst  habe  ich  mich  vergeblich  nneh  irgend  einer  Verschie- 
denheit  umgesehen,  und  wenn  Osann  Analeeta  critica  p.  105 
aus  ihr  zu  Baeeh.  II,  3,  44  die  Lesart  forte  ega  ut  in  stvya 
consederam  anfiihrt,  so  kann  icli  weiter  nichts  thun  als  ver- 
sichern ,  dass  in  dem  der  Breslauer  Universitatsbibliothck 
gehorigen  Exemplar  der  Basileensis  a.  1535  nicht  so,  son- 
dern,  wie  es  in  allen  iihrigen  Ausgaben  heisst,  forte  ut  ad- 
sedi  in  steya  deutlich  zu  lesen  ist.  —  Drei  Stikke  aber,  Mo- 
stellaria,  Menaechmi  und  Trinumnius,  liaben  nichts  weniger 
als  den  Aldinischen  Text,  sondcrn,  merkwiirdig  genug,  die 
Recension  des  Camerarius,  wie  sie  theils  durch  dessen  Con- 
jectur,  theils  durch  den  Cebraueh  des  Vetus  codex  hervor- 
gegangen  ist;  und  darauf  beziehen  sich  die  Worte  des  Titels: 
f  diligentissime  a  mendis  repurgatae  et  in  mensum  suum  ge- 
nuinum,  quod  Menaeelimei,  Mostellaria  et  Trinummus  docent, 
restitntae.'  Am  schlagenc|sten  beweist  dies  die  Anordnung 
der  Mostellaria,  welclie  fast  ganz  die  sputere  Camerari- 
sche  d.  i.  unsere  jetzt  gangbare  ist,  mit  den  zwei  kleiuen 
Ausnahmen.  dass  die  zwei  Anfangsverse  von  IV,  2  noch  in 
III,  1  zwischen  Vers  70  und  72  ihren  Platz  haben,  und  dass 
r>09  IV,  1  vor  statt  nach  III,  :\  steht.  —  I)a  der  Verleger  der- 
sellie  ist,  bei  dem  Camerarius  spiiter  seinen  vollstandigen 
Plautus  erscheinen  liess,  so  seheint  an  eine  Bekauntmachung 
der  Kecension  des  Camerarius  ohne  dessen  Wissen  und  Wil- 
len  nicht  zu  denken  zu  sein,  und  unsere  Baseler  vielmehr 
in  eine  Reihe  zu  treten  mit  den  zwei  bekannten  Ausgaben 

Menuethniei,  Mostellaria  et.  Trinunnnus  docent',  wenigstens  bei  Sehwei- 
Wr  Haiuriiurh  der  elsws.  Hil>lio£r.  H  \>.  7G-2,  nieht  mit  aufaetfihrt.  S 
unteii  Nr.  :H.  ,'12. 
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ausgewahlter  Plautinischer  Kommlien,  mit  denen 
Camerarius  sich  auf  die  umfassende  Arbeit  vorbe- 
reitete. 

29.  30.  Diese  siud:  f  Plauti  eomoediae  V  (Aiuphitruo, 
Asiuaria,  Curculio,  Casiua,  Cistellaria')  ma^na  eiim  cura  einen- 
datae  a  Ioachimo  Camerario  etc.  Li  psiae  lf>4o\  von  der  spii- 
ter  mehr  ts.  Nr.  'X\),  und  f  comoediae  VI  (Epidicus,  Baeehides, 
Mereator,  Pseudolus ,  TCudens,  Persa )  magna  etc.  Lipsiae 
154!*.'  I li  der  letztcni  beklagt  sicli  Camerarius  naeh 
Sehweiger  p.  7fi9  (denn  icli  selbst  liabe  sie  mir  leider  von 
dem  uberaus  gefiilligen  Bibliothekar  zu  Wolfenbuttd  zu  er- 
bitten  versaumt  t  dariiber ,  dass  wenige  Jahre  zuvor  sechs 
Stiicke  mit  seinen  Verbesseruntfen ,  aber  ohne  sein  Wissen 
gedruckt  seien.    Damit  kann  wiederum  nur 

31.  32.  eine  der  beiden  zu  Magd  eburg  lf).'><>  und  lf>42 
erschienenen  Ausgaben  gemeint  sein,  welche  Schweiger  kurz 
vorher  genau  verzeichnet,  und  von  denen  die  spiitere  nach 
Ebert  Nr.  17222  gcwohnlieh  dem  Camerarius  beigelegt  winl. 
Beide  enthalten  aber  die  iiamlichen  sechs  Stiicke,  und  zwar 
ausser  Captivi,  Aulularia,  Miles  gerade  die  <lrei  schon  in  der 
Hasileensis  a.  153f>  nach  Camerarius'  Uecension  gedruekten: 
Menaechmi,  Mostellaria ,  Trinummus.  Da  nun  als  Heraus- 
geber  oder  Vorredner  beider  Magdeburger  Drucke  derselbe 
Georgius  Maior  '2 1  genannt  wird ,  folglich  keine  von  beiden 

52)  Uuklar  bleibt  mir  jedoeh,  worauf  eiiie  seltsamo  Verechiedenheit 
der  Titel  beider  Drueke  ab/ielt.  Denn  im  ersten  heisst  oe:  'comoediae 
nvx  emendatae  et  numeris  restitutae  * ;  im  zweiten:  r  comoediae  V  u 
mendis  purgatae  ac  numeris  snis,  quoad  eius  tieri  potuit,  restitutae, 
qniburi  addidimus  Trinummulll,  welcher  doeh  untcr  den  sechs  Stueken 
des  fruhorn  Drucks  sehon  begriffen  war).  llieniber  wird  nur  Autopsie 
AufkJarung  geben  konnen.  [Daa  jetzt  in  mcinem  Besitz  betindliche 
Exemplar  der  Ausgnbu  von  153«  hat  mit  nichten  den  von  Schweiger 
angegebenen  Titel,  sondern  ganz  normal  diesen:  '  M.  Accn  Plavti  Co- 
mokdiar  80X,  a  mendis  purgatae,  ac  numeris  suis ,  quo  ad  eius  tieri 
potuit,  restitutae.    cactkivki.  avlvlauia.  mii.ks.  menakchmi.  mostel- 

I.AUIA.     THINVMMVS.     A\NO.    M.    I).   XXX.    VI.',      UIU     Ellde     uber  fKXCVSVM 
KU.   RITriCIIKI.il    UFVSCVI.A    II.  7 
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510  etwa  von  Caraerarius  selbst  besorgt  sein  kauu,  was  aueb 
sonst  gar  nioht  wahrscheiniich  ist,  so  folgt,  tlass  der  Magde- 
burger  Herausgeber  nur  zu  rlreicn  sciner  Stficke  die  Rccension 
des  Caraerarius  aus  eincin  gedruckten  Exemplar  cntnehmen 
konnte,  zu  den  drci  ubrigen  sie  sich  auf  irgend  einem  an- 
dcrn  Wege  verschafft  haben  muss.  Wenigstens  ist  uns  von 
einer  Specialausgabe  der  Aulularia,   Captivi,   MiJes,  durch 


MAGDEHVHGI     PEIt    MICHAELKM    f.OTTKBVM.  '     '  liicllt     '  LotllCTUni ')     f  AXSti. 

mdxxxvi.'  Dass  hier  cine  fremde  Leistung  vorliegt,  niit  deren  JJenutzung 
ea  keine  ganz  ehrliehe  Bewandtuiss  liat,  lassen  die  wenn  auch  noeh  so 
verhfillenden  Aeusserungen  der  Vorrede  mit  hinlanglicher  Dcutlichkeit 
crkennen.  f  Quantuin  autem  in  hoc  autore  reeognosecndo  praestiterit  is, 
qui  nuper  Mostellariam  et  Menaechmos  |V|,  et  hoc  tempore  has  qua- 
tuor  Plauti  Comoodias  suis  restituit  numeris,  et  illis  maculas  abstersit, 
nemo  intelliget,  nisi  qui  cum  veteribus  lioc  exemplar  contulerit. '  Wci- 
terhin:  'Neque  vero  liae  sex  tantum,  sed  et  caeterae  omncs  Plauti  fa- 
hulac,  quas  quidem  invidiosa  vetustas  nobis  fecit  rcliquas,  a  suif*  sunt 
repurgatae  mendis,  quarum  editionem,  cum  longius,  quam  ex  re 
est  studiosorum,  differri  vide  rem,  curavi  interim,  dum  totus  tandem 
nitidus  et  tersus  prodiret  Plautus,  aliquot  selectas  in  nostrac  scholae 
et  ahorum  studiosorum  commodum  ex  eius  recognitiono  j>er  virum 
optimum  ac  utriusque  nostrum  studiosissimum  Vuoltfgungum  laeo- 
bum  transcribi.  Quanquam  antem  in  privatum  soluin  usum  vir  doetis 
simus  sui  exemjdaris,  neque  iu  jniblicum  edendi,  nobis  copiaiu  fecerit, 
tamen  in  tam  incerta  hominis  valetudinc,  et  tot  occuj>ationibus,  veritus 
sum,  ne  liuius  j)iilcherrimi  laboris  fruetu  diutius  nobis  carendum  foret. ' 
—  Daas  hier  uberall  als  Hauj>tperson  der  nicht  genaunte  C amerarius 
zu  dcnken,  zeigen  drei  cigenthuinliche,  von  diesem  horruhrende  Zutha- 
ten  der  Ausgabc,  die  ich  nirgends  weiter  gefunden  habe.  Namlieh  1) 
nach  den  prosaischen  Argumenta  der  sechs  Stucke,  also  vor  den  Cap- 
tivi,  ein  'Prologus  in  Aululariam  autore  Ioachimo  Camcrario'  in  40 
Senaren,  mit  dem  Anfang  'Salvere  spectatores  iubeo  plurimum»  und 
dem  Schluss  fSie  vos  Deus  sporutis  augcat  bouis';  2)  nach  dem  Sup- 
plementmn  des  Codrus  Urceus  am  Ende  der  Aulularia  ein  neues  von 
48  Versen  unter  der  Ueberschrift  fQuao  sequuntur  ad  complendam  fa- 
bulam  sunt  addita  a  Ioacliimo  Camerario  j>ro  illis  quae  addidit  Codrus': 
Anfang  f  Ain  vero  seelerum  capmV,  Schhiss  'fabidam  [|  Placuisse  vobis  ut 
sciamus,  plaudite';  3i  vor  dcr  Mostellaria  cin  vollatandiger  f  Prologus 
autore  loachimo  Camorario'  in  112  Sonaren:  Anfang  fQui  tot  novas 
res  auditis  cotidie',  Schluss  fQuid  Montcllaria  sibi  velit,  cognoscite  \J 
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Camerarius  besorgt,  bisher  schlechterdiiigs  nichte  bekannt. 
Alsdann  aber  liegt  wiederum  die  Vermuthung  nahe,  dass  die 
Baseler  Hervagiana  von  1550  auch  in  diescn  drei  Stiicken 
die  Recension  des  Camerarius  mit  dessen  Bewilligung  und 
wohl  selbst  Mitwirkung  gegeben  haben  werde,  nicht  blos  in 
den  dreien,  in  denen  sie  dieselbe  aus  ihrer  Vorgilngerin  von 
1535  wiederholen  konnte,  und  dass  deshalb  eben  auf  dem 
Titel  die  namentliche  AuffUhrung  dieser  letztern  drei,  wie 
sie  die  frtihere  Hervagiana  hatte,  wegfiel.  So  hatte  denn 
Camerarius  in  verschiedenen  Absiitzen  die  Bearbeitung  von 
siebzehn  Komodien  in  dem  Zeitraume  von  siebzehn  Jahren 
vollendet  gehabt,  ehe  er  die  Gesammtausgabe  erscheinen 
liess,  und  sich  diese  dergestalt  erleichtert,  dass  ihm  nur  noch 
Poenulus  (den  er  wohl  wegen  der  punischen  Steilen  zuriick- 
stelltc),  Stichus  und  Truculentus  (mit  dem  er  eigentlich  nie 
fertig  geworden  ist)  zu  emendiren  iibrig  blieben. 


33.  Hiermit  sind  wir  denn  schon  in  der  dritten 
Periode  der  Plautinischen  Ausgabengeschichte  angelangt, 
welche  (wie  die  erste  und  zweite  von  den  beiden  Faniilien- 
fiihrern  Merula  und  Pylades)  vonJoachim  Camerarius 
datirt.  Dessen  vollstandige  Ausgabe  erschien  nach  einem 
von  Schweiger  p.  762  geltend  gemachten  entscheidenden 
Grunde  im  Jahre  1552,  Basileae  per  Ioan.  Hervagium, 
also  zwei  Jahre  spiiter  als  die  vorher  besprochene  zweite 
Hervagiana.    Voran  geht  *de  editioue  et  emendatione  fabu- 

larum  Plautinarum  Ioachimi  Camerarii  Pabepergensis  ad 

inclitum  puerum  —  Georgium  Fridericum  Marchionem  Bran- 
denburg.  etc.  prooemium'  und  nach  diesem  von  p.  16  an  511 
eine  'Epistola  nuncupatoria  ad  illustriss.  pueros  Franc.  Otho- 
ncm  et  Fridericum  fratres,  Ernesti  FF.  Principes  Brunsvic. 
et  Luneburg.'  Letzterc  ist  aber  unverandert  wiederholt  aus 
der  friiheren  Ausgabe  fiinf  einzelner  Stucke  (Nr.  29).  Darin 
berichtet  er  zunachst  folgendes  ausserlich  Geschichtliche  iiber 
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seine  Hulfsmittel*),  was  wir,  so  lan«<  es  ist,  hier  nicht  vor- 
enthaUen  diirien,  und  sogleich  in  Annierkun^en  und  Zusatzen 
aus  anderweitigen  Zeugni.ssen  ergiinzen  wolleu,  p.  16:  f  Anni 
iam  sunt  XX*  (also  seit  1525)  f  cum  nactus  fui  exemplum 
Plautinum  seriptum,  sane  vetus,  sed  non  exaratuni  tamen  vel 
erudito  saeculo  vel  ab  homine  docto.  Id  repertum  fuit  in 
patria  mea  inter  libros  clarissimi  et  virtute  ac  sapientia  prae- 
stantis  viri  Viti  Verleri  Franei ,  unde  exemtum  propiuquus 
ipsius,  amicitiae  sanetiss.  vinculo  et  niax.  familiaritatis  usu 
mihi  coniunetus  Micaelus  Jtotingus,  vir  opt.  atque  doctissi- 
mus,  qui  tum  forte  nobiscum  esset,  mihi  utenduni  dedit,  et 
ipse  dominus  libri  postea  ut  uterer  beuignc  perinisit. in)  Ego 


*;  flu  Betrotf  dioser  lliilfsmittol  il.  h.  der  beiden  Pfitlzer  Hand 
sehriften  (codex  'vctus'  und  codex  '  decurtatus',  von  welehom 
letztern  sohon  im  ersten  Ahsehnitt  wioderholt  gosprochen  wordon)  gemigt 
es  jetzt  ein  fiir  allemal  auf  die  zusamm«nhangende  Darstelhmg  iu  den 
Prolegoinena  p.  XXVII  tf.  zu  verweisen,  wodurch  wir  der  liistigen  Mfihe 
iiherhoben  sind,  die  im  folgendeu  aus  sehr  zerstreuten  Notizen  gemaehte 
Zusanimonstcllung  im  einzelnen  zu  beriohtigon  oder  zu  vervolhtan 
digen.] 

m)  Xoch  genauere  Auskunft  giht  Pareus  in  der  Vorrede  zu  seiner 
zweiten,  uud  mit  einigen  Voranderungen  also  zur  dritten  Ausgabe: 
«Inter  —  todices  palmam  obtinet  is.  quo  in  Knropa  antiquiorom  nullum 
exstare  consentiens  scniper  doctorum  fuit  opinio,  quemqno  omni  suo 
inerito  ipsis  Pandectis  Klorentinis  aequipararunt.  viri  doctissimi.  De 
scriptus  ille  fuit  in  veteri  memhrana,  integer  quidoni,  sod,  ut  ap]>nrebat 
e  veatihulo,  oeto  duntaxat  primores  fabulas  initio  habiut,  donee  a  seriha, 
imperito  illo  licet  atque  indooto  rupieone  elostrario,  aliae  duodeeim 
Plauti,  una  j'um  hypoholimaea  Aulularia,  sive  Querolo  (lildae  Sapientis 
Britanni,  prorso  et  elodo  pede  seripta,  ac  Plautinis  (  omoediis  inihi 
praemissa,  deinceps  adieetae  fuerunt.  Kxpertus  quoque  eraf  liher  is 
manum  recensoris  non  onmino  ineruditi:  cuius  proinde  emendationibus 
saepenumero  admodum  adiuti  fuimus  in  investigandn  vera  ac  genuina 
lectione.  Ad  ealeom  lihri  ohservare  erat,  eundem  anno  1512  ah  Doe- 
tore  Martino  Poliehio  Mellerstadio  [  Mellerstatonsi  Framo  ed.  11 J, 
primo  Acadomiao  Wittenbergensis  Koetore,  et  Pauli  Melissi  Sehedii. 
Germaniae  nostrae  Phoehi,  quondam  populari,  dono  datum  fuisse  Vito 
Verlero,  bonaruin  htterarum  in  Aeademia  Lipsionsi  professori.  K  euius 
loculainentis  hltrariis  depromptum  hune   eodicem   Miejiolus  Rotingius 

...  .  . 
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vero  qui  et  pucr  audivissem  Lipsiae  Vituui  Verlerum  cxplicau-  512 
tem  coiuoedius  Plautinas'  etc.    Weiterhiu:    «dolore  saepeuu- 
mero  me  atfecit  ,  cum  ccrncrem  optimum  autorem  tam  513 

mancupio  illum  dederat  magno  Germaniae  (puiCTqpi  loachimo  Camera- 
rio,  Plauti  aospitatori  principi  et  unicc  unico. '  (Die  spatern  Schieksale 

s.  u.  Anm.7i».  i  r  Non  obscure  ctiam  apparmt  descriptuni  illum  fuisse  512 

cx  antigrapho  quodam  ,  qui  sequutus  fuerat  scripturam  manuariam  ve- 
teris  protographi  libri  maiusculis  litteris  more  Romano  exarati. '  —  Den 
in  jeucr  Zeit  beliebten  Vrrgleich  mit  deu  Florcntiner  Pandecten  hatte, 
mit  Gruter's  Worten,  schon  Taubmann  ed.  I  praef.  p.  VII  gemaeht, 
und  zur  ed.  II  wiederholt.  Vgl.  Pareus  Analccta  praef.  p.  77.  In  dcr 
rProvocatio  ad  Senatum  criticum'  p.  28  f.  macht  Pareus  sogar  eine 
Zusaiumenstelluug  der  in  beiden  Handschriften  gleiehmiiszigen  Ortho- 
graphica  und  Wortformen.  Ohue  lliicksicht  auf  solche  Vergleichung 
gibt  ein  andercs  Vcrzeiehniss  dcr  Orthographica  aus  Gruter's  Papieren 
Taubmanu  ed.  I  praef.  p.  VII.  —  Von  dem  fast  ohne  Vergleich  hohen 
Alter  und  Werth  des  Vetus  sind  alle  die  genanntcn  fest  ubcrzeugt, 
und  sprechen  diese  Ueber/.eugung  sehr  vielfaltig  mit  allen  mOglichen 
Variationen  aus.  Einigo  Testimonia  dafur  atellt  Pareus  zusammen  am 
Sehluss  der  Vorrede  zu  ed.  II.  Ausgegangen  war  diese  hohe  Schiitzung 
von  Gruter,  der  z.  B.  auch  zu  Asinaria  III,  3,  85  (bei  Taubmann)  ge- 
stgt  hatte:  'fere  dicere  ausim,  Veterem  codicem  esse  archetypum  om- 
nium  aliorum  MSS.,  qui  hodie  supcrsunt:  certe  nullum  co  antiquiorem.' 
Vgl.  zu  Amph.  Prol.  M,  Aulul.  IV,  1,  15.  Spiiter  freilich  hob  Gruter 
aus  Widerspruchsgeist  gegcn  Pareus  mehr  die  andere  Seite  nach  Came- 
rarius'  Vorgang  hervor.  in  derVorrede  zu  Taubmanns  ed.  III  p.  V  (rsed 
quorum  vetcrrimus  uec  cruditum  resiperet  saeeulum,  nec  hominem  doc- 
tum1),  desgleichen  zu  Amph.  I,  1,  192  iwo  er  im  schreiendsten  Wider- 
spruche  mit  sich  selbst  bteht  und  sich  nicht  bchiimt  zu  sagen,  die  ed. 
princeps  sei  'melior  fcre  ubique  quam  liber  ille  calamo  exaratus'  und 
r  Camcrario  loco  manuscripti'  gewesen1,  oder  zu  Asin.  I,  3,  22.  Bothe 
ist  unbesonuen  genug.  ihm  zu  Asin.  032  (III,  3,  66)  nachzusprechen: 
r  V.  C.  editioni  principi  fere  ubique  posthabendus. '  Vgl.  Pareus  Anal. 
p.  77.  —  Was  den  ursprunglichen  Umfaug  des  Codex  betritft,  so  hat 
genauere  Angaben  Pareus  iu  den  Noten  zu  Baech.  init.  (sowohl  in 
seiner  zweiteu  ala)  in  der  dritten  Ausgabe  p.  (122  mul)  35  f:  'Hucusque 
iii  conferendis  fabulis  Plautinis  usi  sumus  —  libris,  e  quibua  kot'  IZo- 
Xnv  venerandae  antiquitatis  primarium  intcgrum  volumen  membrana- 
ceum  indigetavimus  Veterem  Codicem:  qui,  ne  et  hoc  praeteream,  in 
frontispicio  Amphitruonis  prae  se  fert,  octo  duntaxat  priores  comoedias 
initio  exarandas  fuisse  a  scriba:  sed  cum  postmodum  oinnes  XX  de- 
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tbetle  lacerum  et  truncum  circuniferri ,  atque  eundem  medi- 
eatione  indies  magis  affligi  atque  laedi.  Si  enim  ullum  cuius- 


scriptas  contineret,  in  vestibulo  eodieis  integer  numerus  sic  fuit  anno 
tatus,  quasi  XXI  fabulae  essent  huius  authoris.  nam  primo  loco  col- 
locavit  Querolum  cum  hac  epigruphe:  In  hoc  voluminc  contincnlur 
(omocdiac  Plauti  XXI. '  Hier/.u  kann  ich  folgende  mir  aus  Kom  ge- 
wordene  Deriehtigung  und  Erganzung  gobon:  f  Auf  fol.  \)h  steht  vor 
dem  Amphitruo  ausgekrat/.t :  *Tn  hoc  uolumine  continentur  eomediae 

plauti  numero   »  und  dann  folgen  8  Zeilen,  welehe  die  Namen 

der  Stiieke  niit  Nummern  enthielten,  uber  ganz  ausgckratzt  und  un 
lcserlich  sind.    Auf  dem  ersten  Blatte  des  Codox  hingegen  steht  unter 

dem  Zeichen  -nri"3':  «In  lioc  uolumine  continontur  comediae  plauti 
513  numero  XXII  >  und  daun  initer  einander  gesetzt:  <?  (^uerulus  I.  Aiu- 
phitruo  II.  Asinaria  III.  Aulularia  II II.  Captiui  V.  Curculio  VI.  Casiua 
VII.  Cistellaria  VIII.  Kpidicus  VI III..*,  dann  eine  leergelassene  Linie, 
und  weiter:  <?  Daehides  X.  Mustellaria  XI.  Menechmi  XII.  Miles  gtosu* 
XIII.  Mercator  XIIII.  Pseudolus  XV.  Penulus  XVI.  Persa  XVII.  Ku- 
dens  XVIII.  Stichus  XIX.  Trinummus  XX.  Truculentus  XXI  »  Die 
Nummer  dieses  Codex  ist  1G15  der  Palatinischen  Dibliothek.  Kr  ist 
sehr  alt,  wohl  in  Deutschland  geachrioben  und  daun  wohl  aus  dem 
XIII  [V|  .lahrliundort,  viellHicht  sogar  aus  dom  Anfang  desselben.  Er 
schoint  von  kritischer  Hand  geschrieben  und  von  selbiger  durchcorri- 
girt,  denn  dio  Correctureu  weiseai  selton  auf  spiitere  Hiindo  hin,  mit 
Ausnahme  mohreror  lluelitigor  aber  unverstiindlicher  Zeichon. '  Von 
diesen  Corrocturen,  so  wio  von  allem  iibrigen,  wus  zur  innern  Hcsehaf- 
fenheit  gehort,  wird  im  dritton  Abschnitt  die  Kede  seiu:  [s.  praef.  Mil. 
glor.  ]).  XVIII  if.Ji  AJs  zwoi  und  zwanzigste  Komodie  ist  aber  gerech 
net  die  Vidularia,  was  Parous  gar  nicht  gomerkt  hat,  obgleich  er 
(wie  schon  Cruter  •  /u  Truc.  V,  1,  75  anfiihrt,  dass  nach  diesom  Stiicke 
im  Codex  folgt:  LNCIPIT  VIDVLAKIA  Froilich  hJUt  er  auch  diesen 
Titel  nur  fiir  eine  synonyme  Dozoichnung  desKudens!  ---  Mit  dem  finos 
Komanus '  sowohl  als  auch  seltsamer  Weise  ruit  don  bald  darauf  er- 
wahnten  'Longobardieis  ehirographis'  (vgl.  Add.  zu  Daceh.  II,  3,  75 
meint  Pareus  nichts  andercs  als  Uneialhandschrifton.  Und  auf  seine  Vor 
stellung,  dass  aus  einer  solchon  nicht  nur  der  Vetus,  sondern  auch  der 
zweite  codex  Camerarii  geHossen  sei,  beziehen  sich  manche  Aousse- 
rungen  in  don  kritischen  Noten,  wenn  cr  z.  B.  zu  Pscud.  I,  5,  146.  II. 
1,  (>  die  Schreibungeu  /hit,  mulnrum  fiir  fiat ,  mainrum  ableitet  rex  ra- 
tione  et  consuetudine  illorum  Codd.,  <pii,  ut  saepe  commonefoci,  ex  Apo- 
grapho  Komano  fuerunt  deseripti,' 
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quaiu  opus  miserabiliter  dcpravatum  et  corruptum  scelerate 
fuit,  hoe  profecto  fuit  opt.  et  praestantiss.  Plautinariuu  co- 
moediarum.'    (p.  17)  c  Correctiones  autem  comprobaverunt 
proverbium  vetus  et  ipsae.  multorum  medicoriun  curationibus 
aegrotos  plerunque  penli.    Cum  igitur  illum  librum  vetereni 
primum  vidissem,  incredibili  gaudio  affectus  fui,  quod  spera- 
rem  beneficio  huius  tam  turpiter  contaminatas  et  mendis 
scatentes  fabulas  Plautinas  repurgari  atque  integritati  suae 
restitui  posse.    Cum  autem  intueri  illum  attentius,    et  rem 
jjererc   accuratius  coepissem,  non  quideiu  ut  aiunt  fivGpaKec 
6  8rjcaup6c,  sed  multo  certe  ininus  quam  speraveramus ,  in 
illo  libro  opis  et   copiae    reperimus.    Priinum  enim  statim 
«lepraehendimus,  librariuni  fuisse  imperitum  litterarum  La-  514 
tinarum,  unum,  ut  apparet,  ex  illorum  geuere.  qui  in  coeno- 
biis  ad  alias  quasvis  occupationes  sese  dare  quondam  consue- 
vissent,    quam    incuinbere  studio  bonarum  litterarum  atuue 
artium:   rectene  an  secus,  nunc  non  quaeram.    Sed  neque 
libruiu   dpX€TUTrov,   imde  liic  descriptus   fuit,   integrum  et 
cmendatum  ubique  fuisse,  facile  potuit  animadverti. '  In  der 
andern  (ueuen)  Vorrede  aber  heisst  es  p.  11:    '  Adminicula 
quaedam  habuimus  duoriun  librorum,  veterum  quidem  illorum, 
sed  quos  librariorum  inscitia  et  futilitas  foede  depravasset. 
Ilonun  alterum  nacti  fuinius  de  bibliotheca  praestantis  dig- 
nitate  et  doctrina  viri  Viti  Werleri  Franci,  cui  pleraque  de- 
benius  eorum  quae  a  nobis  fuerunt  correcta.    Cieorgii  auteiu 
Fabricii  candor  eximius  et  benevoleutia  suniina  erga  nos,  de 
incredibili  studio  diligentiae   suae,   communicavit  nobiscum 
nuper  suuui  quoque  librum,  in  queni  congesserat ,  quicquid 
perquirere  legendo  potuit,   quod  ad  Plautinarum  fabularum 
tain  emendationem  quam  explicationem  aliquid  momenti  ha- 
beret.  Caetera  sunt  considerationis  et  curae  ac  studii  ^08^.' 
Unter  dem  Miber  G.  Fabricii*  kann  unmoglich  ehvas  anderes 
als  ein  gedrucktes  llandexemplar  des  letztern  gemeint  sein. 
Folglich  beschriinkt  sich  Camerarius  darauf ,  von  der  besten 
seiner  beiden  Haiidsehriften  eine  nahere  Notiz  zu  geben,  von 
der  zweiten  aber  gar  nichts  weiter  zu  sagen.   Keinem  Zweifel 
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jedoch  unterliegt  es,  tlass  diese  der  sogenannte  r  codex  decur- 
tatus'  sei,    welcher  wunderliche  Niune  jedoch  erst  von  IV 
51 ;»  reus  herruhrt'*1),  wtihrend  Camerarius  (deiu  darin  Gruter  imd 

54 )  Pareus  Vorrede  zu  ed.  II  und  III:    rDehinc  veteri  Qli  Cotlici 
accessit  alius  membranaeeus ,  quem  eapropter  Decurtati  nomine  insig- 
nivimus,  quod  duodeeim  duntaxat  posteriores  contineret  fabulas.  Opti- 
mae  quidem  ille  notao,  et  Veteri  Codici  plaue  suppar,  quin  immo  me- 
lior  interdum  ae   praestabilior :   eiusdem  quoque   Camernrii  eustodia 
posteritati  reservatus. '  —  Wctmgleich  iiberall  ein  im  ganzen  geriugercs 
Gewicht  aut'  den  Decurtatus  als  auf  den  Vetus  gelegt  wird,  so  werdcn 
doch  mancbo  der  iiber  den  letztern  mitgctheilten  Eucomia  aueh  beiden 
gemeinschaftlieh  ertheilt,  z.  B.  von  Taubmann  praef.  ed.  II  uiuch  schon 
515  ed.  I)  naeh  Gruter:  f  antiquitate  caeteros  omues  in  Germania  praeatare, 
tantumque  tidei   eorum  in  plerisque  tribui,  quantum  fere  Pandectis 
Florentinis  soleat  a  lurisconsultis. '  —  Daa  Urtheil,  er  (ibertretfe  zuwei- 
len  selbst  den  Vetus  an  Werth,  wiederholt  Pareus  iifter  in  den  kriti- 
schen  Noten,   wie  zu  Merc.  V,  1,  12  'certe  MS.  Dce.  multis  nonuui- 
bus  passim  censeo  praeferendum  V.  C,   quod   me  res  ipsa  tloeuit. ' 
Ausgegangen  ist  es  aber  ebenfalls  schon  von  Gruter,  z.  B.  zu  Mere.  11, 
3,  81;  wiederholt  ofter  von  Bothe,  wie  zu  Asiu.  032   III,  3,  00).  Baceb. 
1054  (V,  1,  11),   womit  freilieh  in  merkwiirdigem  Widerspruehe  steht 
seine  Bemerkung  cd.  II  p.  XXV  Anm  ,  dass  er  fast  iibereinstimme  mit 
der  Venota  a.  1199  und  besonders   mit   der  Mediolanensis  a.  1500!! 
Wir  wertlen  im  dritten  Absehnitt  Veraulassung  haben  auf  diesea  Ver- 
haltniss  zuriickx.ukommen.   —   Seine  Herkunft  ist  daraus  zu  ermittelu, 
tlass  auf  der  ersten  Seite  der  Bacchides  gcsehrieben  steht   'liti.  istc 
e  sce  marie.  &  scieortii  frisfg. '    Uober  diese  auf  allen  Handschritten 
<ler  Biichersammhmg  dcs  heil.  Corbinian  (spiiter  der  Dombibliothek  - 
zu  Freisingen  befindlichc  Aufschrift  s.  von  Aretin's  Beitriige  zur  Ge- 
schiehte  u.  Iatteratur  Bd.  I  p.  55  und  Docen  ebend.  VII  p.  229,  der  auch 
Andeutungen  iiber  die  Sorglosigkcit  gibt,  dureh  wel<  he  im  XIV  und 
XV  Jahrhundert  viele  jcner  Manuseripte  verloren  gingen  oder  zerstreut 
wurden.  Unser  Decurtatus  war  also,  ehe  er  in  Camerarius'  Hiinde  kam, 
ein  Genosse  der  von  Docen  p.  225  tf.  509  ff.  bcsehriebenen,  jetzt  in  tler 
Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  Miinchen  befindlichen  Cotlices.    —  Seine 
Nummer   in  tler  Palatinisehen  Bibliothek;  ist  nieht,  wie  Wilken  Gesch. 
der  Heidelborger  Biichersammlung  p.  299  angibt,  1010,  sondern  1013.  Von 
seinem  ursprfinglichen  Umtange  ist  schon  gelegentlieh,  bei  den  Handschrif- 
ten,  die  Hede  gewesen  (s.  oben  p.  13  f.  [.  Eiue  ausserliehe  Besehreibung 
gibt  Bothe  ed.  Halberst.  I  p.  XI  f  XXV  Anm  ,  nicht  ohne  einige  Un- 
genamgkeit.    Er  hesteht  ohne  das  erste  Blntt,  welehos  auf  der  ersten 
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Taubmann  gefolgt  sind)  ilm  nls  r  alter  liber'  nicht  selten  nn- 
fiibrt.    Ob  er  ilin  zu  seiner  zweiten  kleinern  Ausgabe  nus-  r>i6 
gewiihlter  (G)  Stiicke  von  1549  schon  benuty.t  und  erwiihnt 
bnt,  wissen  wir  niclit  nnzugeben.  [Allerdings.| 

Fmgen  wir  jotzt  nnch  dem  (iobrnucbe,  den  Camerarius 
von  seinen  Hiilfsmittoln  zur  Ilerstellung  eines  Textos  ge- 
macht,  dessen  scbwncbe  Soiten  er,  wie  wir  sohen,  vollkom- 
men  kaunte5*).  so  wird  es  wiederum  zwfckdionlicb  sein,  ibn 
selbst  iiber  seine  (iruudsiit/.e  und  Leisttingen  zu  vernebmen: 
zumal  ja  unsere  heutige  Vulgate  fast  gnnz  nuf  Camerarius 
gebaut  ist,    In  der  Epist.  nuncup.  p.  17  sagt  er:  cSed  nos- 


Seite  dic  Namen  der  12  Komfidien  unter  oinander  geschrieben  enthiilt, 
aus  237  (nicht  27:*,  wie  Wilken  hat  Pergamentblitttern  in  Grossquart 
vou  sehr  verscluedener  Qualitiit,  worunter  das  l  l;*ste,  was  in  den  Lageu- 
siguaturen  nicht  mitzahlt,  uur  mit  vier  Verseu  (im  Miles)  auf  tler 
ersten  Seite  oben  beschrieben,  dcr  iibrige  Theil  dcsselhen  abgeaehnit 
ten  ist.  Das  bald  ilicke  babl  diinne,  bald  weisse  bahl  unreinc  Porga 
ment  hat  oft  Lfichcr,  die  durch  vorhorigos  Abputzcn  entstanden  und, 
wenn  in  der  Mitte  des  Textes,  mit  diesem  umschrieben  sind;  eben  so 
fehleu  oft  die  Kckcn  oder  sonst  Stucke  in  den  Riindern  der  Blatter. 
({csrhrieben  ist  er  nicht  von  einer,  sondern  von  mchrern  sieherlich 
gleichzeitigen  Iliinden.  nach  Wilken  im  XI,  naeh  Bothe  im  XI  oderXIl 
Jahrhundcrt;  das  let/terc  wird  wohl  richliger  scin.  Die  Seitc  hat  in 
dcr  Regel  26  Zeilen,  kcine  Versabtheilung  ausser  manehmal  im  An- 
fauge  der  Stiicke  bei  iambischcn  Senarcn,  und  nur  eininal,  auf  dem  516 
zwciten  Blatt  dca  Mercator,  gespaltene  (.'olumnen.  Ueberschriften  dcr 
Seiten  und  Scenen  fchlcn  in  dcn  ersten  10  Stiicken  grosztentheils ,  so 
wie  hier  auch  der  leergelassene  Raum  fiir  die  groszon  Anfangsbuch- 
stabeu  nicht  ausgofiillt  isf;  im  Trinummus  dagegen  bis  gegen  das  Knde 
des  Truculcntus  ist  all  derglcichen  roth  gemalt  zu  schauen.  --  l>ie 
spiiteni  Sehicksale  der  llandsehrift  s.  cbenfalls  unten  Anm.  70. 

55;  Vgl.  Kpist.  nuucup.  p.  18:  rAdiumcnti  vero  quid  fuit?  praetor 
uostrum  vetcrem  codicem,  uon  raro  frustrantem  et  spem  et  vestigatio 
ncm  meam,  et  dcatitucntem  couatus.  Nam  interpretcs  novi  usque  adeo 
nihil  subsidii  auxiliive  nohis  liuerunt,  ut  aliquantum  etiam  nocuerint, 
audacissimc  mutautes  et  vertentes  ct  torquentes  omnia,  suaque  com- 
menta  ad  vcterum  codieum  Gdem  rcferentes.'  Dass  die  Angaben  dcr 
lctztern  Art  uiclit  gerade/.u  aus  dcr  Luft  gegritfen  sind,  hat  sich  frci- 
lich  hinliiuglich  gezeigt.i 
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tra  diligentia  et  industria  etiam  quadam  pcrniulta  de  nostro 
illo  veteri  libro  in  Plautinis  comoediis  restituta  sibi  fuerunt, 
tam  in  verbis  quam  numeris  versuum,  de  quorum  integritate 
nihil  etiam  dubii  iam  nobis  relinquitur.  Ac  possem  annu- 
merare  non  beKdoac  neque  tKarovTdbac,  sed  plane  xiAidbac, 
si  ostentare  operam  nostram  vellemus:  sed  pauperis  est  nurae- 
rare  pecus.  Nou  pauea  autem  eonfido  nos,  si  non  emendasse, 
at  non  edidisse  deterius  neque  perversius  quam  priores.  Quae 
vero  corrupta  et  falsa  esse  plane  cernerem,  ea  indicare  stu- 
dui:  indignum  ratus,  leetorem  seeuro  animo  errare  perpeti.' 
Desgleichen  im  Prooemium  p.  9 :  1  Ad  nostram  autem  operam 
diligentiae  quidem  illius  summae  valde  laboriosam,  sed  et  in- 
dustriae  non  eontemnendae,  ut  speramus,  quam  in  lMautinis 
fabulis  emendandis  posuimus,  quod  attinet,  de  eo  neque  hoc 
617  loco  multum  verborum  faeiendum  est:  et  editae  relataeque 
sunt  rationes  nostrae,  quibus  quae  non  eontinentur,  ea  erunt 
eiusmodi,  ut  plerumque  in  eerta  j)ersuasione  eoiTeetionis  sim- 
pliciter  veterem  scripturam  exprimi  euraverimus.  Non  tainen 
nunquam  in  quadam  ainbiguitate  ea  retinuimus,  qnae  in  exem- 
plis  vulgatis  rejierissenius;  sed  hace  multa  non  erunt.  Illa  sunt 
paeue  iuniunerabilia ,  ut  vere  possim  gloriari  de  hae  etiam 
editione,  idem  quod  ante  annos  XVII  feeimus,  eum  a  nobis 
reeognitum  mitteremus  ITervagio  nostro  Macrobium56  *),  de 
cuius  offieina  ille  exiret  in  publicum,  non  tarn  castigatus  quam 

novus,  si  cum  aliis  editionibus  conferretur   Idem  in- 

quam  et  de  nostro  oj»ere  Plautino  mm  laudatorie,  sed  vere 
ac  simpliciter  affirmare  possum,  vix  ullum  versum,  de  quo 
non  aliquid,  certe  paginam  nullain  esse,  de  qua  non  pluri- 
mum  mendorum  sulilatum  sit.'  Dann  erkliirt  er  sich  aufs 
entschiedenste  gegen  das  selbstsiichtige  Loszielien  auf  die 
Sehwaehen  der  Vorganger,  die  er,  aueh  bei  oifenbaren  Irr- 
thumern,   in   der  liegel   nicht  eiumal   namentlieli  erwiihnt 

56«)  Dieser  erschien  ir>3.-,,  und  de^w.-^en  ist  der  Plantus  sicher  aus 
I.W2  oder  violleicht  1051,  auf  keinen  Fall  aus  1538.  iVgl.  Ebert 
Nr.  17180.) 
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habe,  und  gibt  endlieh  den  letzten  Aufschluss  iiber  sein  Ver- 
fahreu  iiu  Eingange  der  Noten  zum  Amphitruo''0 ll)  p.  111: 
'  Anuotabuntur  a  uie  uou  omuia  quidem  illa  quae  iu  nostra 
editione  alitcr  quam  in  aute  evulgatis  libris  leguntur:  nam 
quis  esset  modus  liarum  annotationuni  futurus?  Sed  ea  dun- 
taxat  notabimus,  in  quibus  aut  inutationein  aliquam  nostram, 
aut  teineritatem  alioruiu  iiidicandam ,  aut  cxplicatiunculam 
adhibendanij  aut  de  scriptura  veteri  disputandum  putaverimus: 
in  reliquis,  queniadmoduin  et  prius,  ita  nunc  petiums  nostrae 
fidei  credi,  devinctae  illi  quidem  ad  exeinplum  nostrum  vetus, 
ita  ut  cum  hoc  ilhtm  periclitari  neces.se  sit.' 

Wenn  wir  nun  in  einer  uubefungenen  YViirdigung  die  :.I8 
Licht-  und  die  Schattcnseiten  der  Camerarisehen  Bearbeitung 
hervortreten  lassen  wollen,  so  diirfen  uns  weder  die  herkomm- 
lichen  Priiconien )  bestcchen,  noch  werden  wir  unbillig  ge- 
nug  seiu,  die  sehr  oftenherzigen  Entsehuhligungen  nicht  zu 
respectiren,  mit  denen  der  Herausgeber  in  Ausdriicken  der 
liebenswiirdigsten  Besehcidenhoit  und  der  neidlosestcn  Selbst- 
entausscrung  (Prooem.  p.  1<>.  11.  Epist.  p.  1S>  allzustrengeu 
Anspriichen  iin  voraus  zu  begegnen  sueht,  Aber  wissen 
miissen  wir  doch,  woran  wir  iiberliau])t  sind  mit  seinem  Texte. 
Und  wenn  sieh  selbst  ergiibe,  dass  die  ganze  Bearbeitung 
nach  heutigen  Anfordenmgen  init  inancheui  harten  Tadel 
gescholten  werden  miisstc,  so  darf  doch  uicht  vergessen  wcr- 
den,  dass  der  danialige  Standpunkt  ein  ganz  anderer  war  und 
dass  gutcr  ehrlicher  Wille  und  treuliche  Anstrenguiig  bei 
('amerarius  nicht  zu  verkennen  sind ,  wenn  auch  ein  plan- 
miisziges  Verfahren  mit   Encrgic  durchzufiihren  der  durch 


56'*)  Die  Anmerkun^en  fol^on  unmittclbiir  hintor  jcdem  einzelnen 
Stiicke.  Die  zu  den  fiint"  sehon  vorlier  horauaijeijcbonen  Komodieu  sind 
in  der  neuen  Auygabo  nur  init  gerin^en  Zusiitzen  und  wenij^en  neuen 
Noten  vermehrt,  so  wie  auch  der  Text  sell-st  f;tst  uuvoriindert  ist. 

57)  «Vnicus  Plauti  Aesculapius  popularia  tuus  Ioachimu»  Camera- 
rius,  qui  puro  et  emendato  proximum  nohis  edidit1  —  sohreibt  Sculiger 
an  Taubniann  ed.  II  p.  1311.  Dazu  Ausspruehe  Muret  s  Var.  Lcet.  XIV, 
19.  17.  IX,  3  s.  Taubm.  ebend.  pracf.  p.  2);  Eruestfs  Vorrede  p.  IX  u.  a. 
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die  versehiedenartigste  Thiitigkeit  in  Anspruch  genomniene 
INIiiiiii  selbst  durch  deu  Mangel  an  hinreichender  Geisteskraft 
geherumt  wurde.  Im  allgemeinen  kann  die  Behauptung  nieht 
fiir  unwahr  gelten,  dass  Plautus  in  der  Ausgabe  des  Caine- 
rarius  fast  wie  ein  neuer  Schriftsteller  aussieht,  und  dass 
von  der  vorgenommenen  Umgestaltung  oft  jeder  Vers  ein, 
immer  jede  Seite  die  zahlreichsten  Zeugnisse  gibt.  Dass  aber 
das  Neue  im  allgemeinen  auch  gut  ist,  folgt  schon  aus  dem 
Verhiiltniss  der  von  Camerarius  und  der  vou  seinen  Vorgiin- 
gern  benutzten  Handsehriften ,  wie  es  im  ersteu  Abschuitte 
dargelegt  worden ;  nieht  minder  aus  einer  entschieden  tiichti- 
gern  Sprachkenntniss  des  Camerarius,  als  wir  sic  bei  allen 
friihern  Herausgebern ,  selbst  Pylades  nicht  ausgenouinien, 
51'.)  antrafen.  Es  lassen  sieh  aber  die  Eigenthiimlichkeiten  des 
neuen  Textes  am  fiigliclisten  zur  Uebersicht  bringen ,  wenn 
die  siimmtlichen  Lesarten  eingetheilt  werden  in  solche,  die 
aus  den  beiden  Codices,  und  solche,  die  nicht  aus  ilmen 
genommen  sind.  Um  das  numerische  Verliiiltniss  einiger- 
liiaszen  klar  zu  machen,  mogen  die  weitem  Classificationen 
mit  Heis})ielen  aus  den  ersten  Scenen  der  Hacdiides  belegt 
werden,  wobei  es  auf  ein  paar  bei  flikhtiger  Zahhuig  viel- 
leicht  ausgelassene  nicht  ankommen  wnrd.  Aus  seinen  bei- 
den  Handschriften  setzt  Camerarius  das  Kichtige  iiberhau])t 
zuerst  ein  I,  1,  2.  G.  10.  15.  28.  30.  41  (do).  54.  09.  2,  11. 
28.  47.  52.  II,  2,  14;  oder  er  setzt  es  daraus  ein  in  Ueber- 
einstinimung  mit  den  alten  (  wenigstens  niit  alten )  Ausgaben, 
deren  Lesart  erst  durch  Pylades  wider  Cebtihr  verdriingt 
worden  war,  I,  l,  4.  7.  8.  15.  20.  23.  33.  49.  50.  54.  57. 
58  bis.  59.  00.  04.  05.  71.  2,  3.  4.  0.  18.  32  (acenbet).  45. 
II,  1,  7.  2,  14.  10.  22;  oder  endlich  er  setzt  es  ein  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Pylades  oder  Angelius,  aber  gegen  die  in 
solchen  Fiillen  schon  vorlier  (in  <ler  mittleren  Periode)  ver- 
besserten  altesten  Ausgaben,  1,  1,  7.  30.  42.  43.  45.  48. 
Alle  gegen  die  I'eberlieferung  seiner  Haudschriften  aufge- 
nommenen  Lesnrten  sind  entweder  riehtige  oder  falsche. 
Hichtige  dieser  AH  sind  zum  Theil  aus  den  alteu  Ausgaben 
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erneuert.,  wie  I,  1,  9,  theils  aus  Pylatles'  uud  Angelius'  Tex- 
teu  beibehalten,  wie  I,  l,  3.  4.  70,  theils  dureh  eigenes  Ver- 
dienst  gefunden,  wie  J,  1,  23.  (\'2.  75.  2,  20.  Die  Aufnahme 
der  falsehen  beruht  entweder  darauf,  dass  er  zu  der  sehon 
seit  Pylatles  mit  Reeht  verlassenen  Lesart  der  alten  Aus- 
gaben  (d.  i.  des  Textes  der  Princeps)  zuriiekkehrt,  z.  B.  I, 
1,  14.  <>0.  2,  o;  uder  dass  er,  sei  es  aus  siiinmtliehen  Aus- 
gabeu,  sei  es  aus  der  damaligen  von  Pylades  herrnhrenden 
Vulgate  die  gewohnliehe  Lesart  arglos  fortpHanzte ,  wenn 
aueh  hie  und  da  mit  einiger  Modifieation,  z.  R.  I,  1,  42.  ;>!>. 
r>l.  2,  32.  II,  2,  t>.  37.  40.  51.  3,  (>.  27.  45;  oder  endlich 
dass  er  eine  unnothige,  zweifelhafte,  nieht  selten  auch  ent- 
schiedeu  unriebtige  ('oujeetur  auf  eigene  Hand  maehte,  in  520 
Folge  deren  das  Falsehe  dureh  ihn  zuerst  in  den  Text  kam, 
vgl.  I,  1.  12.  46.  48.  (33.  (>4.  74.  2,  2.  5.  15.  32.  43.  II,  2,  19. 
Der  vorletzte  Fall  ist  von  allen  der  befremdliehste ,  und  er 
hat,  wie  er  denn  gegen  Krwarten  hiiutig  wiederkehrt,  ge- 
wuhnlieh  eine  oder  zwei  Veranlassungen.  (Jerade  niimlieh 
da,  wo  das  VVahre  uidit  uumittelbar  und  klar  in  den  Manu- 
scripten  otfen  dalag,  aber  diese  selbst  in  ihrer  verderbten 
Gestalt  die  Haltlosigkeit  imd  Willkiir  der  herkommliehen 
Vulgate  laut  und  unwiderspreehlieh  bezeugten ,  wo  es  also 
galt,  aus  verwisehtcn  Spuren  mittels  seharfsinniger  Divina- 
tion  das  Lrspriingliehe  vvenigstens  auuaherungsweise  zu  ent- 
zilfern,  gerade  da  beruhigt  sieh  Camerarius  nur  allzuoft  bei 
der  Lesart  der  Aldina  (die  iin  ganzen  als  gangbarste  Reprii- 
sentantin  der  damaligen  Yulgate  gelten  kann).  Weim  man 
aber  hier  billig  sein  und  die  Sehwierigkeit  der  Aufgabe  in 
Ausehlag  briugen  muss ,  so  darf  doeh  eine  sehiirfere  Riige 
iiber  die  andere  Art  von  Fiillen  ausgesprochen  werden,  in 
welehen  ebenfalls  Aldus'  Text  fortgepflanzt5*),  und  the  treff- 


S8)  Und  doch  kann  Bothe  ed.  II  p.  XXV  sagen:  '  His  libris  fmsH.) 
adhihitiu,  quibus  unice  meritoque  confidebat,  contemtis  incertue  tidei 
exeniplaribu*  impressis.'  Indesa  gehort  ihm  freilich  die  Aldina  selbat 
zu  den  'probatae  Hdei  lihris'. 
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lichsten  l'eberlieferungen  der  Handsehriften  ganz  unberiick- 
siehtigt  gelassen  wurden  blos  aus  dem  Krunde,  weil  Came- 
rarius  nicht  Kenner  genug  war,  imi  ihren  Vorzug  zu  wiir- 
digen  und  fiir  dic  Textesgestaltung  zu  benutzen.  Ganz  bc- 
sonders  gilt  dics  von  allcm .  was  mit  Plautinischer  Prosodie 
und  Mctrik  zusammenhiingt.  Niehts  desto  weniger  verstand 
Camerarius  davou  obne  Vergleicli  mehr  als  Pylades;  und 
diescr  Kenntniss  vcnlanken  wir  dic  im  ganzen  so  verstiin- 
dige  Versabtheilung*) ,  welche  Camcrarius,  nacli  nur  sehr 
partiellein  Vorgange  dcs  Pylades,  ein-  und  durehgefiihrt  hat, 
und  au  dcr  die  schwachen  Metriker  (iruter,  Taubmann,  Pa- 
reus  und  Gronov  wenig  haben  bessern  konnen.  Endlieh 
:>i\  stelit  Camerarius  rUcksichtlich  dcr  Textesconstitution  noch 
dem  dritten  Tadel  blos,  dass  er  mit  einer  Unachtsamkeit, 
die  durcli  die  zerstreutc  Art  scincr  Studien  sich  zwar  erklart, 
die  aber  lieut  zu  Tage  mit  dcm  Xainen  eines  liederlichen 
Verfahrens  bezcichnct  werdcu  wiirde,  eine  ziemliche  Anzahl 
von  einzelnen  Versen  giinzlich  ausliess,  die  entweder  schon 
in  allcn  friihern  Tcxtcn  standen,  oder  aus  seinen  beiden 
treffliehen  Handsehriften  hatten  eingesetzt  werden  konnen 
und  sollen;  wovon  melirfache  Belege  imtcn  bci  Wurdigung 
der  Naehfolger,  denen  er  solclie  Siinden  gutzumachen  iiber- 
liess.    Vgl.  Nr.  ;V>.  M.  37.  40. 

Die  bislierigen  Vorwiirfe  sind  aber  noch  nicht  die  stiirk- 
sten.  Jene  Miingel  des  Textes,  kounto  man  wiihnen,  wilrden 
doch  wicder  aufgewogen  dureh  dic  Sorgfalt,  mit  der  er  seine 
Abweichungcn  von  der  T  eberlieferung  dcr  Handschriftcn 
gcnau  in  den  Anmerkiuigen  zu  verzcicbnen  verspricht,  und 
zwar  mit  Betheuerungen  verspricht ,  die  fast  vermessen 
klingen.    Wer  mochte  es  demnach  einem  neuern  Hcraus- 

*)  (Dieses  Lob  verbleibt  zwiir  tler  Ausgabe  des  Catnerarius  un- 
gosehmiilert,  ist  aber  ilnn  selbst  zum  grosston  Theile  zu  entziehen, 
weil  der  Vorzug  richtiger  Versabtheilung  einfaeh  auf  den  von  Came- 
rarius  zuerst  gehrauchteu  Vetus  zuruekgcht.  wlihrentl  dioselbe  im  De- 
eurtatus  und  in  dem  (allen  friibern  Ausgahen  zu  Grunde  liegendeni 
Vatieanus  Ureiniauus  last  ganz  verwiseht  war.j 
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geber™)  verargen,  dass  er  aus  moralischen  Griinden  den 
Worteu  des  Camerarius  den  unbcschraiiktcsten  Glauben  bei- 
messen  zu  miissen  glaubteV  Gleiehwohl  ist  dies  die  aller- 
schwachste  Seite  dcr  Camcrarischen  Lcistuug;  ein  Blick  aul' 
jede  beliebige  Seite  unserer  JJacchides,  Taubmanus  oder  Gru- 
ters,  uud  Pareus'  Xoten  zu  jeder  belicbigen  Seene  der  zwan- 
zig  Plautinischen  Komodien  konnen  lehreu,  dass  Camerarius 
uicht  dcs  hundcrtsten  [ja  tausendsten]  Theilcs  sciner  Hand- 
schriftenvarianten  Erwiihuung  thut,  dass  nach  seinem  Still- 
schweigen  zu  scldiessen  oft  die  wunderbarste  Uebereinstim- 
muug  zwischen  diesen  Handscliriften  und  Pylades'  thoriehteu 
Correctumi  stattfindeu  miisste,  dass  endlich  unter  dem  Ueber-  622 
gangcuen  sich  gleichmiiszig  die  allerwichtigsten,  wie  zahl- 
lose  uiitergeordnete  Dinge  befinden. M)    Iu   Hetreff  dieses 


59,»  Schneider  Vorrede  zu  Itudens  p.  IX:  'Priorem  (codieem)  utpoto 
praestantiorem  Camerarius  dtuem  secutus  cst,  idque  summa  eum  cum 
fide  feeisae,  facile  ipsius  verbis  eredet  quicumque  mores  huius  viri  co- 
guoverit';  —  p.  X:  f  Itaque  factum  eet,  ut  excussis  quam  diligentissime 
codieibus  Palutinis  nonnulla  a  Camerario  vel  cousulto  vol  casu  omisaa 
apparerent,  quae  tantuiu  abcst  ut  fidem  eius  miuuant,  ut  potius  quia 
pauca  et  levia  sunt,  in  comparatione  negUgcutiae,  qua  illis  temporibus 
codices  tractari  solebant,  Camerarii  diligentiam  commendent.' 

GO)  Sehr  mild  ist  es  also  ausgedriickt,  weim  (vgl.  Taubmaun  ed.  I. 
ed.  II  Vorrede)  fHadr.  Tumebua  {Adv.  //,  -9),  Luc.  FruteriuB  (Veris. 
II,  20,  Epist.  ud  Lamb.),  aliique  eorundem  studiorum  Professores 
[Gruteri  praef.  in  Senecam,  cf.  Parei  ed.  II  praef.)  serio  optarunt,  Ca- 
merarium  MSS.  euorum  vitiosas  saltem  scripturas  saepius  repraesen- 
tasse';  oder  wenn  Bothe  a.  a.  O.  von  Camerarius  urtheilt:  'sed  in  eo 
erravit,  quod  neque  ubique,  neque  aatis  diligenter,  quid  quoque  poetae 
loco  paulo  difhcihore  in  membranis  suis  repererit,  annotavit';  dagegen 
dieaer  mit  voilem  Keehte  hinzufugt:  f  ct  depravata  sibi  visa,  praesertim 
in  cauticis,  pro  lubitu  supplere  atque  reformarc  quam  intacta  relinquere 
et  inaequeutium  tomporum  studiis  reservaro  maluit,  superiorum  edito- 
rum  prava  ambitione  etiam  ipso  nonnihil  atfectus.'  Ausser  den  Can- 
tica  gilt  dies  besonders  noch  von  Stucken  wie  Cistellaria  und  Ca- 
siua,  worin  er  durch  Wegputzeu  vieler  Resto  von  Vcrsen,  die  aich 
nur  sehr  liickenhaft  erhalten  haben,  den  trugerischen  Schein  glatter 
Vollstiindigkeit  gewanu.    Sein  Hauptaugenmerk  war  doch  im  wesent- 
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Punktcs  diirfte  es  nicht  moglich  sein.  ftir  Oamcrarius'  un- 
verantwortliche  Nachliissigkeit,  \vo  nicht  des  Verfahrens 
selbst,  tloch  seiner  Ausdrueksweise ,  eine  triftige  Entschuldi- 
gung  zu  findeu ,  so  entfernt  wir  aucli  sind  seiner  Absicht 
und  Gesinnung  etwas  zur  Last  zu  legen. 

Die  verdienstliclie  Seite  der  ( 'ainerarischen  Bcarbeitung 
tritt  uns  juu  deutliehsten  entgegen  im  Trinummus,  der  im 
wesentliehen  seit  Merula  unveriindert  geblieben  war  und 
seine  jetzige  (xestalt  fast  ganz  der  Emendation  des  Caniera- 
rius  verdankt.  Eine  etwas  verschiedene  Bewandtniss,  die  man 
aus  dessen  Worten  p.  8^8  nieht  klar  erkennt,  hat  es  mit 
dem  Truculentus,  der  in  der  damaligeu  Vulgate  ganz  die 
Beschaffenheit  des  Trinumnius  theilte.  Der  Hauptsache  nach 
riilirt  auch  in  diesem  Stiitk  der  heutige  Text  von  Camerarius 
her,  hesonders  so  weit  er  ohne  weiteres  aus  seiuen  heitlen 
Handschriften  zu  entnehmen  war.  Aher  wahrend  er  iu  den 
iihrigen  Sttieken  (wenn  auch  nicht  iiherall  mit  ('onsequenz 
523  untl  ausreiehewler  Kraft)  tlen  Plan  verfolgte,  aus  deu  cor- 
rupten  Spuren  das  Wahre  durch  Conjectur  zu  tinden,  he- 
ruhigte  er  sieh  im  Truculeutus ,  weun  es  nieht  ganz  nahe 
lag  und  wie  von  selhst  entgegensprang,  gewohnlich  tlabei, 
jene  Verderhnisse  selbst  getreulieh  im  Textc  zu  wiederholen 
und  ein  Sternchen  davor  zu  setzen.  Davon  sind  die  uicht 
einmal,  stmdern  wiederliolt  gesetzten  Sternchen  in  deu  au- 
tlern  iStiicken  und  auch  im  Trueulentus  verschieden ,  womit 
nur  Liicken  angedeutet  wertlen.  —  Dass  Camerarius  die 
Mostellaria  in  die  jetzige  Ordnung  brachte,  indem  er 
nach  der  Anordnung  der  Hervagiana  a.  15.'Jf>  (Nr.  27)  nocli 
einen  letzten  Schritt  weiter  that,  ist  schon  friiher  hemerkt 
worden  [s.  ol)en  p.  9C>].  —  Alle  uniicliten  Scenen  sind 
wieder  wTeggelassen  mit  Ausnahme  des  Prologs  zum  Pseu- 


als  moglich  leson  liessc,  nicht,  oin  Bichcrea  Fundamont  iiir  wissenBchaft- 


wie  jedes  Hcrausgebers  dcr  damaligen  Zcit,  fiir  behag- 
eincn  Text  zu  bereiten,   der  sich  mit  so  wcnig  Anstoss 


liche  Forachung  zu  lcgcn. 
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dolus,  fquem  tameu  antiquum  esse  apparetM!  Doch  sind 
die  Amphitruoscenen ,  iiber  deren  Aeehtheit  cr  scltsamer 
Wcisc  nicht  zu  ciitscheiclcn  wagt,  in  den  Anincrkungcn  zum 
Stiicke  abgedruckt.  -Dagegen  liat  cs  Canierarius  auf  scincm 
Uewissen,  dass  die  Schluszseene  cles  Poenulus  in  eine 
Masse  mit  den  ubrigen  Maehwerken  geworfen  worden  ist, 
indcm  cr  sie,  die  nur  seit  der  Juntina  dic  rebcrsehrift 
fiihrte:  rSeena  supervacanea  parumque  sibi  eoiistans',  ganz 
wegstricli,  und  ihr  nicht  nur  nicht  cin  ahnliches  Pliitzehen 
wic  den  Amphitruosccncn  giinnte,  sondern  auch  nicht  cin- 
mal  in  den  Anmerkungen  ihrer  mit  eincm  einzigen  Worte 
Krwiihnung  thut,  wodurch  die  falsche  Meinung  entstehcn 
musste,  als  fehle  sie  in  seinen  alten  Biichern.  Freilich  wohl 
kann  nicht  dicse  Seene  zugleieh  mit  der  vorhergehenden 
urspriinglieh  zuni  Stiicke  gehort  haben ;  aber  dass  sie  alt  ist, 
zeigt  vor  allem  das,  dass  sie  die  einzige  von  allcn  f  Supposita' 
ist,  clic  wirkliches  und  gutes  Mctrum  liat.  Wir  wiirden  uns 
zwar  in  grosser  Ve.rlegenheit  bclindcn,  wenn  wir  genothigt 
waren  die  'langen  Kretiker  (?),  dic  selbst  zu  Kom  in  den 
spiiteru  Jahrhundertcn  kcin  Grammatiker  zu  machcn  verstan- 
den',  nachzuweisen ;  wclehe  Niebulir  p.  174  darin  fand;  in- 
cless  wenn  wir  von  Vers  1  —  17  mit  27  iambisehen  Senaren,  wi\ 
und  vou  Vers  17 — o7  mit  25  trochaischen  Septenaren  aus- 
komnien  konnen,  so  wird  man,  denken  wir,  auch  oliue  lange 
Kretiker  allenfalls  zufrieden  sein. 

34.  Xicht  wescntlich  vers<  hieden  von  der  vorigen  ist 
die  vou  Camcrarius*  Sehiiler  Georg  Fabrieius  1558  be- 
sorgte  Ausgabe,  f  Basileae  pcr  Ioannem  Ilervagium  et  Bern- 
hardum  Brand.'  Docli  ist  sie  vermehrt  mit  des  Heraus- 
gebers  Plautiniseher  Fragmentensammlung,  die  ohne 
Vergleich  reicher  ist  als  Charpentiers  sehr  diirftiger  Anfang 
dazu.  Fabricius  hatte  sie  laut  des  vorangeschicktcu  Briefes 
schon  1550  an  Camerarius  gesendet,  dieseraber  ,  warum  wis- 
sen  wir  nicht ,  keinen  (lcbrauch  davon  gemacht.  Abgeselien 
von  dieser  /ugabe  hat  zwar  die  Ausgabe  gerade  so  vicle 
Seitenzahlen,  und  auf  jeder  Seite  so  viele  Zeilen,  wie  die  des 
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Camerarius,  aber  doeh  ist  es  ein  neuer  Druek,  der  zuweilen 
die  Verselien  der  ersteu  Ausgabe  beriehtigt,  wie  Baceh.  II,  2, 
21.  '.).  48,  hiiutigor  neue  hinziifugt,  wie  I,  1,  12.  48.  II,  2, 
10.  14.  III,  5,  2.  IV,  9,  131,  worunter.  sehr  sinnentstellende 
(z.  B.  medicwn  statt  mecum),  die  dann,  weil  den  folgeuden 
Ausgaben  der  Fabricische  und  nicht  der  eigentliche  Canie- 
rarische  Text  zu  Grunde  gelegt  wurde,  weiter  fortgepflanzt 
worden  sind. 

35.  Die  erste  Wiederholung  des  Camerarius-Fabricischeii 
Tcxtes  ist  die  Ausgabe  des  Io.  Sambucus,  Antverj)iae 
cx  offie.  Christoph.  Plantini  1506.  12.  Der  Text  ist  im  ein- 
zelnen  gar  nicht  geiindert,  wohl  aber  vermehrt,  wie  schon 
der  Titel  besagt:  «iiunc  vero  plus  quam  CC  versibus,  qui 
passini  desiderabantur,  ex  V  V.  CC.  additis. '  Dariiber  spricht 
sich  Sambucus  in  deru  Vorwort   an  Plantinus  weiter  aus: 

f  Mitto  observationes  quasdam  et   varias  in  Plautum 

de  chirographis  vetustissimis  et  praecipue  meo  illo  (juo  lovi- 
anus  Poutanus  est  usus,  collectas  seripturas,  adeoque  etiani 
ultra  oinries  aliorum  editiones  ad  trecentos  paene  versus  de- 
sideratos,  quos  nieo  et  publico  meliore  fato  reperi.'61)  NacK 
')•_»!')  genauer  Ziihlung  hat  Sambucus  aus  dem  Codex,  von  welchem 


**.  1  Er  fahrt  fort :  fQuae  in  marginibus  adieci,  lectori  quod  probius 
videbitur  et  ad  numoroa  aptiuB,  deligct,  iudicium  cohibore  ipse  volui. 
Oteros  vero  quibus  passim  lacuuas  et  vaeua  notataque  asterisco  loca 
supplevi,  uti  inveni  scriptos,  ita  edo ,  multa  sine  ratione  numerorum 
Plauto  usitatorum:  quod  vitium  librariorum  negligentia  huie  et  aliis 
accidit  scriptoribus:  qui  poetas  solutae  orationis  ac  perpetuae  in  mo- 
dum  describebant.  Ac  quidem  ita  edere  molui,  ut  quisque  in  numeros 
ipse  eogat,  quam  ut  ulla  a  me  vis  vel  fraus  propter  numeros  auctoris 
verbis  et  sententiao  ca  solicitudine  heret.  Ac  fortassis  quaedam  cona- 
tus  fuissem  coniecturis  ctiam  et  ex  ingenio  restituerc,  nisi  tu  editiouem 

ursisses,  atque  ego  in  tot  oecupationibus  nudius  tcrtius  de  patris 

mci  obitu  nuncium  acccpisscin.'  Der  Schluss  ist:  'Satis  est  me  adhuc 
asteriscis  tantum  notata  vorbis  Plauti  propriis  loca  supplevisse,  et  tre- 
c.-ntas  pacne  lineas  ex  vetustissimis  ac  diguis  fide  codioibus  produxisse. 
etc.  10.  Kalend.  Septemh.  MDLXV.  Vienna',  mit  welchem  Datum  das  obe-n 
|p.  •_>*]  liber  die  Wiener  Ilaudschrift  beigebraehte  zu  vergleichen  ist. 
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schon  im  ersten  Absehnitt  |p.  27 1  gesprochen  worden .  8f>  znm 
Theil  unvollstiiudige  Verse  eingesetzt,  oder  ( wie  er  denn  selbst 
spiitcr  den  Ausdruck  'lineas'  braucht)  149  Zeilen  uacli  seiner 
Ausgabe;  alles  iibrige  ist  dazugelogen.  Xiiinlieh  1)  die  von 
Camerarins  gestrichene  Schluszscene  des  Poenulus,  37  Verse; 
2)  Poenulus  111 ,  1 ,  72 — 74 ,  bei  Canierarius  wohl  nur  durch 
Versehen  ausgefallen;  3)  Pseudolus  IV,  7,  85,  von  Camerarius 
wahrscheinlich  wegen  der  Obseonitiit  ausgelassen;  4)5)  Mer- 
cator  Argum.  II,  16,  und  44  Verse  an  verschiedenen  Stellen 
<ler  Casina,  sammtlieh  nur  in  so  verstiininielter,  triiiuinerhaf- 
ter  Gestalt  erhalten.  dass  sie  ebendeshalb  Camerarius,  der 
einen  glatten.  lesbaren  Text  geben  wollte,  niclit  einmal  niit 
Liickenzeichen ,  deren  er  sicli  docli  sonst  bedient,  aufnahni. 
Diese  sainmtlichen  Zusiitze  linden  sich  natiirlich  aucli  im 
codex  Lipsiensis  und,  was  sicli  von  selbst  versteht,  in  den 
Camerarischen  Handschriften.  Wie  gar  viel  aber  Sambucus 
in  dieser  Beziehung  noch  hiitte  thun  konnen  bei  sorgfiilti- 
gerer  Benutzung  seiner  Handsehrift,  wird  sich  spiiter  zeigen: 
s.  Nr.  30.  40.  —  Die  iibrigen  Zugabcn  der  Ausgabe  bestehen 
in  Varianten ,  die  an  den  Kand  gesetzt  sind ,  iiber  welche 
Plantinus  in  einem  Vorworte  Auskunft  gibt:  ^Sambucus  — 
—  Plauti  postremain  editionem  ex  vetustorum  codicum  tide,.52G 
quos  ille  magno  precio  comparaverat ,  maxima  diligentia  et 
labore  recognitam  benigne  nobis  transmisit :  deinde  Carolus 
Langius  vir  liberaliter  etiam  sui  Plauti ,  cuius  priores 

comoedias  cum  trilms  manuscriptis  codicibus  contulerat,  nobis 
copiam  fecit,  ut  quicquid  ex  eo  ad  hunc  expoliendum  et  Sam- 
buci  lectiones  suorum  librorum  fide  et  auctoritate  confiriuan- 
das  depromi  posset,  margini  adscriberemus.'  Der  Wcrth  der 
Handschriften  des  Sambucus  ist  oben  |p.32]  gewiirdigt  worden. 
Die  Emrichtung  ist  diese,  dass  die  Varianten  aus  den  schleeh- 
tern,  von  denen  man  nichts  weiter  erfahrt,  mit  dein  Zeichen 
S.}  die  aus  seiner  besten  mit  .S".  r.  c.  (vetus  codex)  an  den 
Kand  gesetzt  werden;  wo  niui  damit  in  den  ersten  aclit 
Stiicken  die  Langeschen  Lesarten  zusammen  tretfen,  wird 
ein  Z.  hinzugefiigt,  die  abweichenden  aber  werden  am  Ende 

8* 
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der  Ausgabe  p.  S07  if.  besonders  verzeiehnet,  so  dass  also 
dieses  letztere  Verzeiehniss  stets  aus  den  Kanduoten  zu  er- 
ganzen  ist.  Das  muss  nian  wissen ,  weil ,  so  oft  aueli  die 
Varianten  der  drei  Lan<re'schen  Manuseripte  in  spatern  Aus- 
«raben  wiederliolt  worden  sind,  doch  nur  die  des  Sambueus 
nls  iirspriinirliche  und  zuverliissi^e  Quelle  zu  betrachten  ist.B?) 
— -  An^chiinjrt.  sind  noch  aul'  IMautinische  Kritik  beziigliche 
Excernte  aus  Camerarius'  Anmerkunjjfen ,  aus  Turnebus  Ad- 
versarien,  und  unbedeutcnde  Ohservationcs  des  Iladr.  Junius 
iiber  Amnhitmo,  Asinaria,  Aulularia  und  Miles.  —  Saiubu- 
cus'  Aus^abe  ist  aueh  in  spiitern  Drucken  wiederholt  wor- 
deu,  z.  H.  Franeofurti  JiW»  ap.  Io.  Weehel. 

.">(>.  Aus  derselben  Officin  wie  die  Cainerarische  Aus- 
Lfabe  (Hcrvajjjius  in  Basel ) ,  lifin^en  1508  liervor  fPlauti  co- 
moediae  post  I.  Sambuei  diligeniiam  eollatae,  repurgatae  et 
suinihrtae'  dureh  Caelius  Secundus  Curio;  wozu  ein  zwei- 
ter  Band  von  demselben  Jahre  und  Druekorte  gehort :  fEru- 
527  ditorum  aliquot  virorum  de  comoedia  et  comicis  versibus  com- 
mentationes  itemque  in  Plantum  annotationes der  ausser  den 
Anhilnifen  der  Sambucisehen  Aus<jabe  J.  C.  Scaliger  s  f  de 
eomoediae  ori^ine  et  de  comieis  versibus  liber',  Andr.  Alcia- 
.  tus  fde  Plautinorum  carniinuni  ratione',  Camerarius  fde  ver- 
sibus  comicis*  enthiilt.  —  Die  Verheissungen  des  Titels  siud 
nicht  «jrundlos.  Zu  verscliiedenen  Malen  iuhrt  Curio  Verse, 
die  vor  Canierarius  in  allen  Ausgaben  standen  und  aucli  von 
Sanibucus  iibersehen  waren,  wieder  zuriiek,  z.  B.  Most.  III, 
1,  45.  Ausserdem  aber  kehrte  Curio,  gerade  als  stiiuden  die 
codd.  Camerarii  und  die  Aldina  dergestalt  auf  einer  Linie. 
dass  man  zwischen  ihren  Lesarten  die  freie  Wahl  hiitte,  so 
hiiutig  zu  der  Vulgate  zuriick,  dass  ein  wahrer  Mischtcxt 


i\-2  Unzulantflieh  wnd  vrrwirrt,  ist  dariiber  Schwciger  Handbueh 
der  classischen  Bibliogrnphie  II  \*.  70J. 

63)  Kinzclne  Hclege  habe  ich  zuFallig'  nicht  notirt,  und  die  Aus- 
«?abe  wlbst  nicht  umhr  in  Handen;  auf  die  Kandbemerkuntfcn  aber  in 
Pareu»'  «•<!.  I  nia^  icli  mich  nieht  so  verlasseu,  dass  icli  ihnen  nachzu- 
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entstand,  der  wieder  naeh  Analotfie  der  friihern  Textesfort- 
pflanzung  hatte  in  eine  Reihe  abgeleitcter  Aus«rabeu  fiber- 
gehen  konnen,  wenn  nicht  zum  (fliick  Camerarius  hald  Xach 
folger  gefunden  hiitte,  die  seine  Princijuen  zu  wiirdi^eu  nm\ 
consequenter ,  als  von  ihni  selbst  ^esihehen,  durchziifiihren 
verstanden.  Ausserdem  feldt  es  iiicht  an  hochst  unverstiiu- 
digen  Conjeeturen  in  Curios  Texte,  z.  R  Mil.  II,  1.  2f>: 
Vagna  reipub/icac  namquc  hic  in  gratia  csl. 

M.    Unter  dieser  Numincr  fassen    wir  die  «rauze  Zahl 
von  Aus«raben   zusannnen ,    die    Lainbins    Naineii  trntfen. 
Denn  so  oft  aueh  seit  lf)7b'  bis  \i\'2'2  Lanibins  Text  mit  oder 
ohne  Commcntar  wiederholt  worden  ist  (s.  Ebert  Nr.  171S4  11'.), 
mit  so  unerliehliehen  Ver:iiiderun«*en  ist  dies  doeli  ^eschehen. 
Denn  wenn  aueh  «der  grosse  Mann  imnier  von  iieueiu  sehup, 
wie  Xiebuhr  j>.  175  hervorheht ,   so   diirfte  dies  doeh  heim 
Plautus  «jleiehgiiltijr  sein,    da  er  sehon  vor  dem  Erseheinen 
der  ersten  Aus^ahe  todt  war.    Er  hatte  seineu  Connnentar 
nur  in  sehr  liickenhafter,    un^leieher  Gestalt  und  in  kurzer 
Zeit  raseh  aufs  Pajiier  gcworfen  hinterlassen,  aus^efiihrt  nur 
bis  ziun  Mereator,  zu  den  iibri^cn  Stiicken  in  oft  unverstiiud-  .r>-_>s 
liehen,  oft  unleserliehen  Andeutuntfcn.    Dies  wird  des  wei- 
teru  berichtet  in  der  Vorrede  des  dacob  llelias,  der  es  iiher- 
nalim  dureh  Ergiinzunjr  und  Ausarbeitunjr  der  Jiamhin  sehen 
Adversarien  (denn  mehr  solehe,  als  eigeutliche  Conuneiitarien, 
waren  es  uach  seinem  Ausdrucke)  das  Manuserijd  druekfer- 
tig  zu  inachen;  wonaeh  es  denn  au  lrrthiiinern  und  Mangeln 
mancher  Art  nieht  fehlen  kann.    Den  exe«retischen  Theil  der 
Arbeit  lassen   wir  hier,   unsenn   Zwecke  ^emiiss,  unheur- 
theilt:  nicht  ohne  Wahrheit  hat  ihn  Taubiuaun  Lfewiirdigt, 
Vorre<le  zu  ed.  I  j».  11  f.    Ks  seheint  aher  glauhlieh,  dass 
eijien    nach  seiner  Ansi<dit  constituirten  Text    Laiubiu  gar 
nicht  hinterlassen  hatte,  sondern  dass,  wcnijrstens  zum  Theil, 
erst  Helias  die  in  Laiubin  s  Coinmentar  einpfohlenen  Lesarten 


citfren  wajrte.  [Sie  licgt  niir  /war  jet/.t  in  eineni  eijjfenen  Kxemjtlar 
vor,  «loch  tinde  ieh  es  dariim  nicht  nothi^cr  Belege  au.>zu/.iehen.j 


Digitized  by 


118  IBEU    1>IE  KKiTlK  l>i:s  1M.AITVS. 

in  den  Text  setzte.  Cml  so  erklart.  sich  die  Entstchung  eini- 
««■er  kleinen  Abweichungcn  tler  verschiedenen  Ausgaben  vou 
selbst,  so  wie  uuch  lnaneher  zuriickgebliebenen  Widersprtiche 
uiifl  lnconsequenzen  zwischen  Text  und  Noten.  Zugleich  er- 
kennt  man.   wie  unpassend  es  ist  von  eiuer  Lambinschen 
Textesrecension  zu  sprechen ;  es  ist  der  Text  tles  Camerarius, 
oder  wenn  man  lieber  will,  des  Hambucus  (denn  dessen  Ver- 
mehrungen  sind .  die  Sehluszs.cene  des  Poenulus  abgereehnet, 
meist  aufgenommen),  modiucirt  durcli  eine  sehr  miiszige  An- 
zahl   eigeumiichtiger  Veranderungen   aus    Conjectur,  deren 
Werth  grosstentheils  gering  oder  gar  keiner  ist.ftr)  Man  sehe 
ausser  andern  Bacch.  II,  3,  71.  III,  2,  8.  14.  III,  6,  36.  41. 
IV,  2,  3.  0,  15.  9,  114.  V,  2,  90.   Manches  verdankte  Lambin 
auch  der  Mittheilung  anderer  Gelehrten,  die  Helias  nament- 
529  Hch  anfiihrt,  darunter  den  fGermanus'  Valeus  (Acidaliusi. 

Aber  wichtiger  ist .  dass  Lambin  H  andschriften  be- 
nutzt  liaben  will  oder  soll.f,5i  Denn  schon  von  friih  an  ist 
seine  Glaubwiirdigkeit  in  diesem  Punkte  vcrdachtigt  und 
bezweifelt  wortlen ,  wovon  Helege  genug  in  Acidalius',  Dousas, 
Taubmann  s  IMautinis  zu  fintlen.  Vgl.  Bothe  zu  Amph.  prol. 
19  ed.  I,  und  ed.  II  p.  XXVI.  Ihr  iSpott  iiber  die  Lam- 
bin  schen  rbicher  wiire  ihncn  weniger  zu  verargen ,  wenn  es 
niit  denselben  iiberall  die  Bewandtniss  hiitte  wie  Rud.  II, 
1,  G.  Denn  tla  hier  Camerarius  zur  Ausfiillung  der  auch  in 
seinen  alten  Ilantlschriften  befindlichen  Liicke  dasselbe  coti- 

64)  Dicses  Verhaltnisses  wcgen  ist  aueh  in  tler  annotatio  eritiea 
z.u  den  liacchides  die  Lambiirsche  Autstfube.  rejjelmaszig  nur  in  tleu 
beideu  ersten  Acten  mit  aufgofuhrt ,  von  III,  1  an  sind  nur  die  wirk- 
lichen  Aenderungen  des  Textes  niit  Lumbins  Namen  vennerkt.  Von 
hier  an  bedeutet  also  «lie  compcndiarisehe  Bezeichuuug  £  —  <o  nicht 
mehr  ^Ttxfjto,  soudern  genau  geuonimen  nur  £ipco,  obgleich  der  Saehe 
nach  beides  moist  auf  eins  hinausliiuft. 

65)  Darauf  deuten  die  Worte  derVorre«le:  '«juantum  enim  subierit 
laboris  in  conquirondis  untlique  comparandisque  vctuftis  libris,  quorum 
magna  est  peuuria,  bonorum  praesertim,  quantum  oj.erae  in  his  uno 
tempore  non  modo  porlegondis,  sed  etiam  inter  se  eonferendis  eonsum- 
serit,  intelligere  vix  poteris'  etc. 
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dic  vorgesehlagen  hatte,  welehes  hinterher  dem  Laiubin  Mi- 
.serte  nostri  lihri  vetercs 9  dargeboten  liahen  .sollen ,    so  ist 
dies  allerdings  ein  so  seltenes,  wenn  auch  nicht  unmogliches 
Zusammentretfen,  das3  (  Jruter  s  Argwolm  ^Lainbinuui  homini- 
bus  fucum  facere  cum  MSS.  suis'  nahe  genug  lag.  Aber  das 
ist  auch  nur  eine  Stelle  unter  vielen  sehr  vorschiedenen.  — 
rMSS.  oc/o  Dionysii  Lambini'   tiilirt  aber  Pareus  im  Hand- 
schriftenverzeichniss  seiner  dritten  Ausgabe  an ,    fiir  welche 
Zahlenaugabe  ich  die  Quelle  noch  nicht  gefunden  habe:  wie 
ich  denn  iiberhaupt  bedauere  gerade  fiir  diese  ganze  Frage 
zufallig  nicht  ganz  vollstiindig  gesammelt  zu  habeu.  In- 
dess  habe  ich  nicht  nur  keine  Veranlassung  von  Sehueiders 
Urtheil  abzuweichen :  f  neque  eaussam  inveni ,  cur  de  Lambini 
fide  dubitarem'  (Vorrede  zu  Rudens  p.  XII  ),  sondern  kann  die 
Entscheidung  nach  der  positiven  Seite  hin  noch  einen  betriicht- 
lichen  Schritt  weiter  fordern,   so  hochst  unbestimmt  auch 
Lambins  Erwiihnungen  gefasst  zu  sein  pfiegen.    Zwar  die 
Bacchides   geben   nur   einen  sehr '  unsiehern  Anhalt.  Nur 
letttli  IV,  7,  13   weist  ziemlieh   entschieden  auf  eine  gute, 
der  besten  Camerarischen  verwandte  Handschrift  hin.  Les- 
arten  wie  I,  1,  28  opstipuisti™) ,  IV,  4,  98  defrudaucrim ,  V,  530 
2,  12  chimiamae,  III,  r),  07  at  quac  cntscheideu  gar  nichts. 
Dagegen  fiihrt  III,  4,  1  in  uitio,  iibereinstimmend  mit  cod. 
Lips.,   unverkenubar  auf  zwei  Handschriften  der  verfiilsch- 
ten  Recension;  wie  sich  denn  iiberhaupt  benierken  liisst,  dass 
hiiufiger  als  andere  Anfilhrungsweisen  die  gemeinsame  Er- 
wiihnung  zweier  Manuscripte  wiederkehrt.  Wahrscheinlicli 
irren  wir  auch  liieht,    wenn   wir  die  Namen  dieses  Hand- 
schriftcnpaares  aus  der  Anmerkung  zu  Mercator  I,  l,  104 
glauben  entnehmeu  zu  konnen,  wo  statt  munem,  was  die  alto 


66)  Deu  hieriiber  in  der  Ausgabe  aiwgesprocheuon  Zweifel,  veran- 
liisst  durch  Charpentier'8  unabBiehtliehe  Lesarf  obslicuisti,  wodureh  Lam- 
hin  allerdings  leieht  hatte  ;iuf  obslipuisti  koimnen  konnen,  nelnne  ich 
jetzt  zuriick.  Letzteros  liudot  sich  auch  sonst  bei  PlautuB  als  Variante 
fiir  obticuisti. 
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Ueberliefcrunjj  ist ,  mcmorcm .  was  Fiilschun<j  auch  des  Lips. 
ist,  vorjjfebracht  wird  aus  ( duohus  eodicibus  mauuscriptis, 
Clericano  ct  Pithaeano'.  Da  uuu  IV,  .">,  14  Lambin  einen 
nichtswiirdi^en  Zusatz  von  eini^en  Worten  f  adscrij>tuiu  acl 
oraui  libri  N.  Clerici'  fand,  so  wiire  es  wohl  nio£lieh ,  tlass 
dieser  (Jlericanus  iu  eine  Keihe  uiit  den  iu  zweiter  Potenz 
interjtolirtcn  Schobiiiuerschen  und  schlechtern  Saiubuciscbeu 
Ilaudsehriften  j»chortc,  denen,  wie  obeu  [j>.  32  f.]  gezeicrt, 
solcbe  Einschiebsel  ei^enthuinlic  b  sind.  Kbeu  darauf  weist 
die  Bemerkuu^  zu  Mil.  II,  2,  14  biu:  cSic  buuc  versuin  ex- 
jilctuiu  rejteri  iu  uuo  codice  manuscrijtto ,  quanquam  nequid 
dissimulem,  aliena  mauu.  ut  susjticari  jtossit  aliquis,  boc  to- 
tum  coitaturus  pctlcm  non  esse  •fvn.uov. '  lndem  wir  dieseu 
schlcchtern  Tbeil  der  handschriftliehcn  Hiilfsmittcl  Lambins, 
deren  weitere  Verfoljrunjj  keinen  reellen  (iewinn  brin^en 
kaun,  fallen  lasseu,  wollen  wir  iiber  den  bessern  das  Itesul- 
tat.  dessen  ersc  hojtfende  Be^Tiindun<j  eineni  andern  Orte  uin 
so  mebr  vorbebalten  bleil)en  ma<j,  als  dabei  die  acbt  ersten 
Stiicke  eine  besondere  Beriicksicbtiiruny:  erfahren  miissen, 
zugleich  mit  cinigen  Ilaujttbeweisstellen  niittheilen. 

J>ass  dein  Lambinus  haiulschriftliehe  Quellen  der  guten 
r»31  Familie  zuganglich  warcn ,  zeijren  nicbt  nur  einzelne  Les- 
arten,  wie  das  antfefiihrte  lctttli  und  andere  mit  den  codd. 
Cam.  stimmende,  z.  li.  Kud.  IT,  <*>,  25  antcposita  cst  ct  Tcrco 
fiir  (tpposifa  cst  ct  ilrco,  ib.  IV,  5,  14,  wo  pacnc  sogar  im 
Deeiirtatus  feblt  (wie  denn  aucli  tctuti  nur  im  Vetus  Cam. 
stebt),  Persa  V,  1  ,  15  parcm  rjucm  fiir  partcm  t/uam  u.  a.  ni., 
sondern  weit  iiberzcu^eiider  ganzc  und  balbe  Verse,  die  er 
auf  bandscbriftlicbe  Autoritat  zuerst  ein^esetzt  bat.  Fnd 
wenn  statt  clieser  Verse  selbst  die  (  amerarischen  Handscbrif- 
ten  gar  nichts  oder  Liicken  bieten,  so  fol^t  unweitferlich, 
dass  Lambin  aus  einer  selbst  jene  an  Wertb  ubertrefVenden 
Quelle  sehopfte.  (Auf  deu  Plural  *  veteres  nostri',  'vetusti 
lihri',  selbst  mit  deiu  Zusatz  foiunes',  lcjjen  wir  dabei  um 
so  weni^er  Cewieht,  je  iiachliissi<rer  bei  Lanibin,  wie  iiber- 
haupt  bei  seinen  Zcitjjenossen  ,    die  Ausdrucksweise  in  An- 
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iiihruug  von  Handschriften  |und  'libri'  oder  f  codiees '  fiir 
Ausgaben]  /u  sein  pflegt.)  Wir  zweifeln  kauin,  dass  niancher, 
vou  der  herkoiniiilicheii  Skepsis  riicksichtlich  der  Lanibin- 
schen  tides  befangen ,  iiher  diesos  Kesultat  unjjlauhig  den 
Kopf  schiitteln  werde;  dennocli  nnissen  wir  es  nach  bester 
Ueberzeugung  festhalten  ,  und  noch  durch  eine  ( 'oinbination 
erweitern,  die  sich  uns  vollig  ungesucht  aufgedrangt  hat. 
Ganz  (iberrascluMid  ist  niinilich  in  solchcn  Fiillen  hiiutig  die 
Uebereinstiinmung  der  Lanibiirschen  Haiidschrifteii  niit  den 
'schedae  votustissimae 7  (oder  f  niembrunae  pervetustao'  u.s.  w.) 
des  Adr.  Turnebus,  in  welehen  wir  gleich  im  Kingange 
dieses  Aufsatzes  |p.  4]  eine  niit  den  codd.  ( 'amerarii  und  den 
beiden  ini  XV  Jahthundert  nach  Italien  gebrachten  Buchern 
fvielmehr  dem  einen  I  rsinianus]  auf  gleiclier  Linie  steliende, 
unverfalschte  Orie/inalhaiidschrift  dos  IMautus  niit  Bestimmt- 
heit  erkennen  zu  niiissen  glaubten.  Um  es  kurz  zu  sagen, 
wir  sind,  wie  man  es  bei  IHngcii,  die  in  das  Oebiet  der  blo- 
szen  Probabilitat  fallen,  nur  sein  kann,  iiberzeugt,  davon,  dass 
jene  Pariser  menibranae  nach  Turncbus'  im  Jahre  15(35  er- 
foljL^teni  To<le  in  frenule  Iliinde  iibergingen  und  zwischen 
jeneni  Jahre  und  1570  in  Lambins  Besitz  foder  wenigstens 
zu  seiner  Benutzuiig]  kamen.*)    Denn  eine  Mehrzahl  guter 


*l  [01.  diese  Coml.ination  imd  die  ganzo  ohen  vensuchte  Ehren- 
rettung  de«  Lamhin  (odor  viclniehr  eines  Thoiles  seiner  'eodices') 
eine  gelungeno  sei,  erscheint  niir  jetzt  niehr  als  fraglich.  Glueklichcr 
Weise  kfhunit  siher  auch  darauf  sehr  weuig  an,  da  die  Tliatsache, 
d;iss  in  Turnehus'  Hiinden  eine  alte,  dem  Vetus  parallel 
stohende  Handschritt  hefindlich  war,  feststeht  und  von  Lambiifs 
Verhiiltniss  dazu  ganz  unahhiingig  ist  Am  schlagendsten  beweist  es 
vor  allem  die  auserlosene  Ausfullung  dos  Verses  l'ocn.  V,  2,  17  Puni 
cast,  gwfynst  liomo  dadurch.  dass  sie  auch  der  1'alimpsest  erhalten  hat. 
Hingegen  dass  von  Turnebus  unabhiingig  Lanibin  eine  einzige  werth- 
volle  Lesart  oder  Krgiinzung  giihe,  daffir  felilt  jeder  Heweis.  l>euu 
wie  wenig  das  (offenbar  gan/.  jmigor  Supplement  im  IVrsa  IV,  0,  18 
daffir  gelten  konne,  hahe  i<-h  in  der  Ausgahe  dieses  Stueks  p.  '.»1  ge- 
zeigt ;  es  steht  gan/.  auf  eincr  Linie  mit  so  nichtswurdigen  Zuthaten 
wic  in  Mil.  II,  2,  H.  Die  Herufung  Lamhin's  uuf  rlibri  veteres1  u.  dgl. 
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532  Handsehriften  anzuiiehnien  wiire  zwur  bequcin,  aber  bei  der 
grosseu  Seltenheit  ,  in  der  iiberull  alte  Exemplure  des  voll- 
standigen  Plautus  sich  erhalten  haben,  gar  wenig  glaublieh. 
Einige  schlagende  Beweise  mogen  geniigen.  Um  blosze  Les- 
arten,  in  denen  Lambins  fcodd.  vett.'  mit  Tuniebus'  'schedae' 
zusammentreffen ,  zu  iibergehen  (wie  Pseud.  III,  2,  103  vgl. 
mit  Tuniebus  Adv.  III,  21),  so  hat  in  Pseud.  IV,  4  den  trefl- 
lichen  Schlussvers  Ite  hac  triumphi  ad  cantharum  recta  uia, 
der  in  allen  Ausguben  wie  Handschriften,  mit  Ausnahme 
des  einzigen  Vetus  'Camerarii,  fehlt,  (e  libris  vetcribus' 
Lambiu,  aus  seinen  'antiquis  membranis'  Turnebus  XX,  10 
zuriickgefiihrt;  so  Poen.  V,  2,  17  zu  den  Worten  Facies  qui- 
dem  edepol  beide  (Turn.  X,  24)  die  andere  Vershiilfte  Puni- 
cast,  guggast  horno;  so  Rud.  III,  1,  21  zu  Sed  quid  hic  in 
Veneris  fano  beide  (Turn.  XXI,  12)  die  Erganzung  meae  uici- 
niae,  die  Gronov,  so  gut  wie  die  vorige,  getrost  hiitte  auf- 
nehmen  sollen;  ib.  III,  4,  10  beide  den  Versanfang  Non  licet : 
ita:  wozu  Lambin  ausdriicklich  bemerkt  'sic  habent  libri 
nostri  veteres,  idque  ego  liquido  iurare  possum,  nequis  con- 
iecturam  esse  dicat. '  Alle  diese  Ausfiillungen  fehlen  in  den 
Camerarischen  Handschriften;  und  wenn  die  letzte  im  Vetus, 
nach  Gruter  s  und  Pareus'  Zeugniss,  von  Camerarius  eigener 
Hand  mit  rother  Dinte  beigesehrieben  ist,  so  hat  er  sie  eben 
aus  Turnebus'  1564  zuerst  erschienenen  Adversarien  genom- 
men.  Dainit  nun  aber  nicht  etwa  jemaud  gar  dem  Ver- 
dachte  Kaum  gebe,  als  konne  ja  Lambin  seijie  angeblichen 
Codieeslesarten  nur  erst  aus  denselben  Adversarien  geholt 
liaben,  so  wollen  wir  wenigstens  einen  von  ihm  «exauctori- 
tate  unius  veteris  codieis'  eingesetzten  Vers  anfiihren,  den 

will  doeh  gar  weuig  besagen,  wcnn  man  theils  die  allgemeine  Sorg- 
losigkeit  jeuer  Zeiten  in  Erwahnung  von  Hantlschriften,  theils  den  he- 
sonderu  Umstand  erwiigt,  dass  wir  es  ja  im  (irunde  nur  mit  unredigir- 
ten  Notizeu  bambin'seher  Adversaricn  zu  thun  hahen;  wobci  nicht  ein- 
mal  ausgeschlossen  ist,  dass  Lambin  irgeud  eine  .junge  Haudschrift 
(selhst  Ausgabei  bniuclien  konute,  in  welclx'  aus  Turnebus  eolche 
Ergiinzungen  eingetragen  waren.  J 
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weder  die  codd.  (.'am.  noeh  Turnebus  haben,  JVrsa  IV,  <>,  18 
Sed  scire  uelimus,  quod  tihi  notnen  siet.hl)  Dies  wird  hin- 
liiiiglich  sein,  um  Lambins  guten  Namen  /u  retten;  der  aucl)  w.vi 
gewiss  nicht,  wenn  er  hatte  tauschen  wollen,  zu  Pseud.  IV, 
4,  13  selbst  hinzugesetzt  hatte:  'quem  et  Adr.  Turnebus  se 
item  in  iis,  quos  vidit,  reperisse  testatur';  so  wie  ja  aueh 
mit  solcher  Absicht  die  mitgetheilten,  augenscheinlich  oftenen 
und  ehrlichen  Bemerkungen  zu  Mil.  II,  2,  14  und  Rud.  III, 
4,  19  im  Widerspruche  standen.  Und  welcher  Abstand  findet 
statt  zwischen  jenen  und  den  Erganzungen,  die  Lambin 
wirklich  auf  sein  eigenes  Risico  unternimmt,  welche  in  der 
Regel  so  ungeschickt  als  moglich  ausfallen.  Vgl.  Rud.  V, 
o,  43  commodas]  ib.  IV,  4,  21  Veneris  e  ||  Fano ,  wovon 
Gruter  sehr  richtig  sagt :  fex  mera  libidine:  nam  nullos 
laudat  codices,  nec  potest ,  quippe  ubi  nihil  est';  oder 
Pseud.  I,  3,  62,  wo  derselbe  Gruter  mit  dem  grossten  Un- 
recht  behauptet,  dass  Lambin  seine  Ausfiilhuig  durcli  hand- 
sehriftliche  Autoritat  schiitze;  denn  dessen  Worte  sind: 
'libri  vulgati  habent  saturi  poti ,  quas  voces  item  reperiri  in 
suis  codicibus  antiquis  testantur  quidam,  ego  autem  reperi 
saturi  ct  uuidi,  vel  distenta  cute.'  Dieses  'reperi'  ist  ent- 
schieden  so  viel  wie  'excogitavi,  conieetura  repperi'  [was 
doch  sehr  fraglich  sein  diirfte].  —  Nach  all  diesem  sieht 
man  leicht,  wie  schwierig  in  einzelnen  Fiillen  die  Entschei- 
dung  werden  kann ,  ob  Lainbinsche  Lesnrten  aus  Buchern 
der  guten  oder  der  sehlechten  (besonders  nach  Art  der  Scho- 
bingeriani  auf  zweiter  Stufe  interpolirten )  Familie  herriihren, 
z.  B.  Rud.  17,  5,  2G.  Beide  Familien  lassen  sich  deutlich 
unterseheiden  ib.  V,  2,  30:  Uinguam  frigefactas.  sic  habent 

67)  Es  scheint  fast,  als  wenn  die  von  Turncbus  und  JiUmbinus 
benutzte  Quelle  sich  nur  uber  die  7  spiitem  Stucke  von  den  12  letzteu  er- 
streckt  habe;  wenigstens  erinnere  ich  mich  keiner  solchen  glaubhaften 
Ergiinzung  aus  Bacehides,  Mostellaria,  Menaeehmi,  Miles  und  Mercator. 
Ub  dieser  Umstand  in  irgend  einem  Zusammenhange  stehe  mit  dem 
gleichen  Umfange  der  von  Merula  gebrauchten  guten  llandsehrift,  muss 
in  Ermangelung  jedes  weitern  Aiihalts  giinzlich  dahingestellt  bleiben. 
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nostri  libri  veteres,  quos  sequi  maluinius  quam  aut  vulgatos, 
in  quibus  impressum  est  nunc  git  frigefactus ,  aut  editionem 
Camerarii  nunc  id  /rigidefacias:  quanquam  (nequid  dissimulem) 
etiam  in  nonnullis  ex  nostris  hane  eandem  scripturain  reperi.' 
:>34  Hier  haben  codd.  Cam.  und  ed.  princeps  nungit  oder  numgit, 
Lips.  linguam.  —  lebrigens  bedarf  es  nach  dem ,  was  oben 
iiber  den  Text  der  Lambinsehen  Ausgabe  im  allgcmeinen 
gesagt  ist,  kaum  eiuer  Erwahnung,  dass  man  sich  sehr  irren 
wiirdc,  wenn  man  eine  durchgrcifende  Benutzung  seiner 
llandsehriften  voraussetztc ;  wir  haben  hicr  sehr  vereinzelte 
Angaben  miihsam  zusammengesucht.,  und  es  ist  ja  auch  nicht 
einnial  alles,  was  Lambin  im  Coinmentar  anfiihrt,  in  den 
Text  gesetzt,  z.  B.  Rud.  II,  5,  20. 

Eine  Ueihe  von  Ausgaben  scit  1581  (s.  Ebert  \r.  17180  11.) 
wiederholt  nur  Lambins  Text  ohne  den  Commentar,  aber 
mit  excerpirten  kurzen  liandnoten,  Lesarten ,  Emendationcn 
Lambin  s  und  anderer. 

38.  Diese  Klasse  von  Ausgaben  bildet  die  (Jrundlage 
der  sogenannten  recensio  Dousica,  mit  wclchem  Aus*- 
hangeschilde  sich  seit  1589  cin  langer  Zug  von  Duodez- 
drucken  briistet.  8.  Ebert  Nr.  17187.  Schon  zwei  dahre 
friiher  hatte.Tanus  Dousa,  der  Sohn,  seines  gleichnainigen 
Vatcrs  f  Centurionatus  sive  Plautinarum  Explanatioiiuiii  libri 
IV  herausgegcbeii ,  die  sehr  haufig  seinem  eigeiien  Textc 
angehaiigt  sind.  Wic  nun  dieser  zu  dem  Namen  und  der 
(icltung  einer  neuen  liecension  gekommen,  wiire  schwer  ein- 
zusehen,  wenn  der  llerausgcl)er  nicht  selbst  *  ex  recensione 
Dousica'  etwas  keck  auf  deu  Titel  gesetzt  hatte.  Das  vou 
Taubmann  (Vorrede  zu  edd.  I.  11 1  gespcndete  Lob,  wonach  von 
allcm,  was  seit  Camerarius  bis  1(112  fiir  Plautus  gcscliehen, 
Dousas  Ausgabc  allein  als  eine  anerkeiinenswerthe  Leislung 
hervorgelioben  wird,  ist  selir  unverdient.  Dousa  hat  die  win- 
zigen  Marginalien  der  vorher  brv.eichneten  Ausgaben  bei- 
bchalten,  andere  von  gleichem  lTmfang  und  (Jehalt  ,  darun- 
ter  Conjecturen  von  sich  und  seincm  Vatcr,  Verweisungcn 
auf  dessen  Centurionatus,    auch  manches  Exegetische,  abcr 
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in  dcrsolben  andeutenden  Kiirze,  hinzugefugt,  nicht  miiidcr 
auch  im  Textc  hic  und  da  Correcturen  von  sicli  und  andern 
an^ebracht,  dic  hislicr  ziemlieh  vernaehliissigte  Interpunetion 
ot't  gebessort,  oft  auch  nicht:  das  ist  alles.  Angehaugt  sind  n:}5 
scine  eigenen  f  Animadversiones fast  in  derselben  aphoristi- 
schcn  Maiiier  wio  die  Randnotcn.  —  Wie  oft  theils  mit,  tlieils 
«>hne  diese  Zugaben  der  Dousische  Text  ah^edruckt  worden, 
kann  nian  aus  dcn  biblio^raphischon  Handbiichern  ersehen ; 
Plautus  hat  in  Absicht  auf  Kritik  dureh  die  schlaffe  Heliand- 
luiifjr  seit  Camerarius  wenig  ^ewonnen.  Aber  bahl  sollte 
dies  anders  werden. 

39.  Die  beiden  Han  dschrif  ton  des  Camerarius 
waren  nach  dessen  Todc  (1574)  in  den  Hiinden  seiner  Sohne 
«jebliebon.  Hier  befanden  sie  sich  noch  im  Anfange  der 
neunzi^er  .Jahre,  um  wehhe  Zeit  weni^stens  den  Vetus  co- 
dex  Cruter  von  ihnen  aus  Niirnberg  «reliehen  erhielt.  Denn 
er  schreibt  in  einem  der  Kittershusischen  Ausgabe  des  Quc- 
rolus  (Heidelber^ac  ex  typojrr.  H.  Conimclini,  1595) r,s)  an- 
gehangten  Briefc  p.  100  an  Kittershusius:  rsi  quando  Nori- 

C8i  Es  rst  dics  uherhaupt.  die  zweite  Ausgahe  des  Querolus,  der 
zum  ersten  Male  ra  Petro  Daniele  luce  donatji  et  illustrata'  zu  Paris 
lf>01  erschienen  war.  Uittershusius  sehreiht  in  der  von  151)8  datirton 
Vorrede:  pCum  iu  feriis  nostris  aestivis  anuo  ahhinc  tortio  tontigisset 
mihi  hane  ( 'omoediam  videre  manuscriptam  in  puleerrimo  illo  et  au- 
tiquissimo  eodiee  memhranaceo  Cl.  V.,  D.  loaehimi  Camerarii,  in  quo 
et  Plautinae  Conioediae  manu  deseriptae  aunt  non  paueis  locis  emen- 
datiores  et  auetiores,  quam  sint  editiones  vulgo  vulgatae:  ut  ipse  quo 
que  conferendo  experieris,  quando  tihi  eius  eopiam  factam  esse  audio: 
tum  igitur'  ete.  Der  Querolus  nahm  iin  Vetus  Codex  die  erste  Stelle 
ein;  s.  ohen  [p.  102]  und  vgl.  Pareus'  edd.  I.  II.  III  in  der  Vorrede  zum 
angehangten  Querolus.  Wenn  es  in  dieser  sehon  von  1609  datirten  Vor- 
rctle  die  nur  in  der  ed.  III  von  1611  gar  kein  Datum  hat!)  p.  860 
e«l.  I  heisst:  fante  annos  vero  decem  ac  septem  Germania  nostris 
lejjendara  et  aestimandam  praehuerunt  duo  Germaniae  sidera  elaris- 
sinia,  Cunr.  Rittershusius  et  Ianus  Gruterus',  so  seheint  ehen  auf  das 
Datum  der  Rittcrshusischen  Vorrede  Riicksieht  genommen  zu  sein. 
Vgl.  auch  imten  [p.  128] ,  wo  eine  iihnliehe  Rechnuugsnachlassigkeit 
wahrseheinlich  wird. 
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bergam,  insusurres  viris  summis  D.  Ioachimo,  L).  Philippo 
Camerariis,  frustra  esse  quod  hoc  aimo  suum  sibi  sperent 
redueem  Plautum,  si  eius  usum  mihi  esse  volunt,  ut  vo- 
lunt,  lltibilem.,6!,)  In  den  1501  erschienenen  'Suspicionum 
libri  IX*  kennt  Gruter  die  Camerarischen  Handschriften  noch 
gar  nicht.  Jetzt  aber  bei  der  eigenen  Collation  hatte  er  volle 
Gelegenheit  ihren  hohen  Werth  einzusehen;  und  auf  seinen 
Betrieb  geschah  es,  dass  sie  beide  zwisehen  1593  und  1605, 
wahrscheinlich  aber  erst  seit  1  (10- ?  in  welchem  Jalire  (iruter 
Bibliothekar  der  KurpfUlzisehen  Bibliothek  zu  lleidelberg 
wurde,  dieser  Sammlung  durcli  Ankauf  des  Kurfiirsten  Krie- 
drich  IV  einverleibt  wurden.70)    Das  Verdienst  nun,  auf  die 


69)  Vergleiche  die  Vorrede  zur  dritten  Taubmanniana  von  1621: 
'codices  Pall.  ante  XXVIII  aunos  impetratos  sibi  Norimberga  ab 
optimi  parentis  minimo  degeneri  prole,  Ioachimo  efc  Philippo  Came- 
rariis'  etc. 

70)  Taubmann  in  praef.  ed.  1  von  160a  p.  VI:  'Gruterus  enim  ost, 
qui  MSS.  illos  Camerarii,  quos  Sereniss.  Elector  Palatinus  Fridericus  IV 
ab  haeredibus  nuper  redemtos  suae  illi  Bibliothecae  et  nunc  —  regno 
tJruteriano  adiecit. '  —  Parous  praef.  ed.  I:  .  .  .  rqui  olim  loach.  Ca- 
merarii,  nuuc  vero  in  Bibliothecam  plane  regiam  Serenissimi  Electoris 
Palatini  redemti .  .  .  .'  —  Derselbe  ebendaselbst  in  der  Vorrede  zum 
(.Juerolus  p  860:  r  adiuti  opo  elegantissimi  et  antiqui3simi  codicis  MS. 
qui  olim  loach  Camcrario  in  edendis  et  caatigandis  Plauti  Comoediis 
uon  parum  uttulit  suhsidii  et  adiumenti,  nunc  vcro  doctorum  usibus 
patet  in  celcberriina  et  optimorum  librorum  feracissima  Bibliothecn 
( Arehi -Palatina  Serenissimi  Elettoris,  Domiui  nostri  clementissimi ' 
('euiiiB  pretiosum  atque  aeternum  factus  est  pecutiimT:  Zusatz  in 
ed.  II  i.  —  Taubmann  praef.  ed.  II:  f  qui  in  bibliothecam  Palat.  et  nunc 
regnum  Gruterianum  translati  coloniam  et  nomen  mutarunt.'  Und  so 
fernerhin  in  ahnlichen  Aeu^erungen ,  z.  B.  Pareus  cd.  II  praef.:  <ab 
huius  tandem  haeredibus  Kegiae  plane  Bibliothecae  Palatinae  velut 
'EpMaSqvn  quaedam  et  aeternum  dvdOqMa  conseeratum  dicatumque  est'; 
vgl.  ed.  III  praef.,  aber  auch,  damit  man  mcht  an  ein  froiwilligos  Ge- 
schenk  denke,  ed.  III  Animadv.  p.  4:  'ab  haeredibus  olim  loach.  Ca- 
merarii  Bibliothecae  Arclii-Palatinae  certo  aere  vendicati.'  Mit  der 
Ewigkeit  diesea  Besitzes  sollte  es  jedoch  uicht  lange  dauern;  denn  als 
16JJ  das  Unglucksjahr  iiber  Heidelberg  hereinbrach,  wurden  die  beiden 
Ilandschriften   des  Plautus  zugleich  mit  allen  ubrigen  Schatzen  der 
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Wiehtigkeit  der  nunmehr  Pfiilzer  Handschriften  ('aquibus',  :>H7 
wie  Pareus  im  Anhang  der  Analeeta  sieh  ausdriiekt,  ?sola, 
unica  et  aeterna  salus  Plauto)  von  neuem  hingewiesen,  sie 
ftir  die  nothwendige  Grundlage  aller  Plautinischen  Kritik 
erkliirt,  und  sie  zum  ersten  Male  mit  einiger  Genauigkeit, 
die  wir  bei  Camerarius  nur  zu  sehr  vermissten,  verglichcn 
zu  haben,  dieses  unbestrittene  Verdienst  hat  Jan us  Gruter, 
und  erhiilt  deshalb  hier  eine  besondere  Stelle.  Denn  so  um- 
fasseude  Vorarbeitcn  er  aueh  gemacht  hatte,  so  kam  er  docli 
damals  selbst  nicht  zur  Ausfiihrung,  forderte  aber  nichts- 
destoweuiger  die  Plautinische  Kritik  durch  Mittheilung  seiner 
oftenbar  reichhaltigen  Papiere  an  zwei  andere  Herausgeber, 
an  Taubmann,  und  an  seinen  Schiiler  Philipp  Pareus. 
Wiihrcnd  jedoch  der  erstere  die  Pfalzer  Manuscripte  nie  mit 
Augen  gesehen  hat,  war  Pareus  nur  in  seiner  ersten  Aus- 
gabe  von  Gruters  Excerpten  abhiingig,  trat  aber  alsdann 
mit  eiuer  selbstitndigen  und  autoptischen  Benutzung  jener 
alten  Biicher  auf;  und  dadurch  erst  fand  sich  jetzt  Gruter 

dortigen  Bibliothek  (worunter  auch  noch  andere  Exemplare  des  Flau 
tus  selbst,  s.  u.  Nr  40  nach  Rom  geschleppt  und  der  Vaticana  einverleibt. 
Dlis  beklagt  Pareus  ed.  III  praef. ,  uud  ib.  praef.  Queroli  p.  5,  vom 
Vetus  spreehend:  ris  tameu  liber,  qui  in  —  —  Bibl.  Archi-Palatina  ali- 
quandiu  pretiosum  fuit  Palladium,  sub  direptionem  urbis  Heidelbergae 
Anno  1022  in  spolium  ecssit  Bavarico  Toparchae.  qui  sibi  Uomanum 
Fontiticem  (Gregor  XV)  eo  nomine  plurimum  demeruit.'  Dass  er  sieh 
noch  heute  daselbst  bcfindet,  wusste  zwar  Bothe  ed.  II  p.  XXV  Anm. 
nicht,  wir  wissen  es  aber  nieht  nur  aus  Avellino's  praef.  Cuptiv.  p.  XIV 
und  Krarup's  Bericht  in  Eberfs  Ueberlieferungen  I,  2  p.  29  (vgl.  Blume's 
Iter  Itiil.  III  p.  94 1,  sondern  jetzt  auch  durch  eine  unmittelbare  Mit- 
theilung  aus  Itom,  die  schon  oben  fp.  102  Anm.]  erwiihnt  worden. 
Wilken  hat  ihn  bei  seincr  Durchmusterung  der  Palatino-Vaticana  uber- 
sehen.  Der  Decurtatus  dagegen  ist  1797  von  den  Franzosen,  die  sich 
schlecht  genug  auf  ihren  Vortheil  verstandeu ,  ohne  den  Vetus ,  in  die 
Bibliotheque  Nationale  verpttanzt,  von  da  aber  nach  der  Einnahme  von 
Paris  durch  die  Verbuudeten  1815  der  Heidelberger  Universitatsbiblio- 
thek  wieder  zuruekgestellt  worden.  Welch  giiiiBtiges  Geschick  hatten 
wir  zu  preisen,  wenn  una  jetzt  auch  der  Vetus  durch  Herrn  Professor 
Biihrs  freundliche  Liberalitiit  zugiinglich  wiire! 
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spiit  tfenug  bewogen,  in  einer  dritton  Wiederholun»;  der 
Taubmannschen  Ausgabe  selbst  als  Mitsprechcr  onvntlich 
zu  erscheiiien.  —  Es  wird  zwar  iu  deu  meisteu  Litterar- 
notizen  nach  Eabricius  Uibl.  lat.  I  p.  1!)  Ern.  wie  ed.  thpont. 
I  p.  XXVII  ausdriicklieh  eine  (irutersehe  Aussjabe  voni 
J.  \&\)2  aufgefiihrt,  und  von  ihr  selbst  Verschiodenos  ausge- 
sagt,  was  Bothe  ed.  II  p.  XXVI  Anm.  2  sogar  weiter  aus- 
fiilirt ;  ich  werde  aber  au  dio  Existonz  diesor  Ausgabe  nicht 
elier  glauben,  als  bis  ich  sie  gesehen  habe.*)  ()b  sie  aus* 
einer  Verwechseluii£  mit  der  Kiitershusius-Gruter  schen  Aus- 
5:w  tfabe  (denn  boitle  Namen  stelien  auf  deni  Titel)  entstanden 
ist,  oder  aus  tnitferischer  Bereehnuiig,  weil  Pareus  in  ed.  I 
a.  16 1.0  von  Manuscriptcn  sprieht,  fqui  —  collati  a  Grutero 
sunt  ante  annos  praet  er p roptor  XV,  in  gratiam  Hieronyini 
( 'ommelini  Tvpograjdii '7I ),  oder  weil  (Jruter  in  der  von  1620 
datirten  Vorrede  zu  der  Taubm.  ed.  III  a.  1621  selbst  sagt: 
fante  tritfinta  (juidem  annos  non  indiligens  fueram  in  huius 
fabulis,  multaque  minime  protrita  ad  eas  annotaveram  ox 
MSS.  ex  Edd.  Vott,  ex  teimeliis  beiievolentiuni  %  in  welchein 
Falle  man  freilich  iininer  eher  auf  1590  oder  1~)!*1  hatte 
komnien  miisson :  das  majjr  uin  so  mehr  auf  sich  beruhen,  je 
gleichgiiltigor  es  im  Grunde  ist,  So  viel  aber  kann  ieh  ver- 
siehern,  dass  nicht  nur  in  allen  sechs  Pareischen  und  Taub- 
mannschen  Vorreden  und  andeni  gleichzeitigen  Plautinis 
von  einer  eigenen  (Jrutorsehen  Ausgabe  nirgcnds  die  Hedo 
ist,  so  liahcliegend,  ja  unvcrmeidlich  aucli  dercn  Erwiihnung 
sein  musste,  sondern  dass  vielmehr  ebendaselbst  mehrere 
Stcllen  ausdrUcklich  gegen  die  Existenz  einer  solclicn  spre- 
chen.    So  gleicli ,   was  an  obige  Worte  Gruters  sicli  an- 

*   [V«jl.  unten  Nr.  41  Anm.  97.] 

71  *  Worauf  sich  dies  uberhaupt  bezieht,  da  Pareus  von  don  fibritren 
Palatini  spricht,  in  denen  der  Querolus  nicht  sfcht,  uml  von  einein 
<  'onmielinVehen  Drncke  anderer  Komudien  nichis  bokannt  ist,  vormajf 
ich  nicht  zu  errathen.  Pareus  wird  .iich  wohl  schief  aus<jedrfickt  und 
auf  alle  Manuseripte  nber^otraijen  hahou,  was  nur  von  den  so<fon. 
'Kxcorpta  membranacea  Palatina'  gilt,  von  denen  s.  u.  Anm.  73. 
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schliesst:  fsed  ita  ut  in  publieum  produei  nou  paterer  ete. 
Quare  etiani  nuue  arancis  Schidae  illae  meae  eircumvolvereii- 
tur,  nisi  earum  usum  a  me  volentc  noleute  impetrasset  Tuub- 
maujius  p.  m.  et  iiide  aiius.'  Desgleichen  selion  in  Taub- 
inaniis  Arorrede  zu  ed.  I  p.  VI:  f  atque  utinam  vel  Excerpta 
illa  sua  doetis  et  curiosis  ederet  Gruterus!  sed,  quod  in  liac 
barbarie  operarum  inprimis  necessarium ,  se  eorreetore';  und 
zu  ed.  II:  «irihil  mihi  magis  visum  est  ridiculum,  cpiam  ipiod 
deticiente  Scaligero,  renuente  tantum  pondus  G  rutero, 
ipse  [Pareus]  se  tertium  putabat,  (pii  caelum  illud  scenicum 
digne  fulciret.'  In  gleieheiu  Sinne  Pareus  Vorrede  zu  ed.  I : 
dass  nach  Sealigers  Tode  aller  Augen  uuf  (trutcr  gerichtct  b:w 
gewesen  seien ,  der  aber  die  Hoffnung  uuf  einc  zeitgemusze 
Bearbeitung  des  Plautus  ebenfalls  wieder  getauscht  und  'die 
ganze  Kritik  abgeschworen '  (?)  habe. 

40.  Fricdrieh  Taubmaiins  erste  Ausgabe  erschien 
zu  Wittenberg  lGOf),  nachdem  sie  sehon  1(300  otfeiitlieh 
angekiindigt  worden  (s.  Pareus  ed.  I  pracf.j.  In  dieser  Aus- 
gabe  war  sein  Hauptaugeiimerk  gar  nicht  auf  Kritik  ,  son- 
deni  auf  die  Erkliirung  gerichtet.  Acht  -  l)is  neunjiihrige 
Vorlesungen  iiber  Plautus  machten  ihm  das  Bediirfniss  fiihl- 
bar,  aus  dem  unendliehen  Stoffe,  der  seit  Lainbin  in  fast 
dreissig  Jahren  fiir  Erkliirung  des  Plautus  an  unzahligcn 
Orten  zerstreut  beigebracht  war,  dic  Quintessenz  zu  ziehcn 
und  in  bequemer  Form  zweckmiiszig  und  ubersichtlich  zusam- 
menzufussen;  ein  Plan,  den  schon  Dousa  (vgl.  Pareus  ed.  I 
praef.)  und  Clricus  Pistoris  gcfasst  hatten,  von  denen 
der  letztere  seine  darauf  abzielenden  Sammluiigen  an  Taub- 
manu  abtrat.  Dieser  verzichtet  ausdrucklieh  auf  1  nova  in- 
venta',  selbst  auf  Entscheidung  streitender  Meinungcn7'), 
inaeht  nur  Anspruch  auf  den  Namen  eines  *  fidelis  Eelogarius*, 

72)  Sehr  naiv  i«t  die  Erkliirung  p.  VI  der  Vorrede,  wo  er  nach 
Aufziihlung  von  neun  verschiedenen  Conjeeturen  uber  Ciatell.  I,  1,  42 
fortfTthrt:  r  et  unaquaeque  leetio  suis  auctoribiis*  ita  placet.  ut  queiu 
illoruni  cuuque  audias,  iures  ipsius  unain  probam  es^e ,  eaeteroruin 
omnes  reiculas.'    [Kin  heiteres  Beispiel  3.  Parerga  I  p.  202.  | 
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und  bezeichnet  sich  ganz  bescheiden  als  gerade  passencl  fur 
eine  solche  untergeordnete.  weun  aueh  imnier  sclir  miihsame 
Arbeit,  wie  dieser  f  commentarius  nieus  iion-nieus'  sei.  — 
Fiir  die  Kritik  aber  fehlte  es  ihm  keinesweges  an  Hiilfsmit- 
teln:  cr  machte  nur  wenig  Gcbrauch  davon.  Es  standen 
ihm  zu  Cebote  (Iruters  fNotae  et  Excerpta  Palatina,  quae 
ille  flagitio  meo  «juasi  coactus  subito  calore  eliuderat.'  Denn 
Gruter  hube,  abgesehen  von  dcn  codd.  Cam..  fsex  septem 
Palatinos  —  —  laborc  ct  studio  —  incredibili'  verglichen 
und  ilim  «cuni  notis  aliis  in  liunc  Comieum  ct  plurimis  et 
jmlmariis'  iiberschickt;  wo  also  die  MSS.  Cam.  und  Palat. 
«VI o  ohne  weitern  Zusatz  gcnannt  seien,  da  wiirden  sie  tide  (iru- 
tcri  citirt.  Denn  ausserdem  sci  ihm  auch  noch  cine  Ver- 
gleiehung  der  erstern  (d.  i.  der  codd.  Cam.)  von  R-itters- 
husius  zur  Hand  «fewescn  ,  die  er  aber  mit  dessen  Namen 
anfiihre.  Jene  sechs  bis  siebcn  Handschriften,  die  sich  ausser 
den  codd.  Cam.  in  der  Pfiilzcr  Bibliothek  befanden,  gchen 
uns  hier  grosstentheils  nichts  an,  da  sie  nur  die  acht  ersten 
Stiicke  f  cine,  die  fiinftc,  sogar  nur  dic  crsten  vicr )  cnthalten; 
die  eine  aber,  die  iiber  alle  zwanzig  Stiieke  geht,  ist  gar 
keine  vollstiindige  Uandsclirift ,  sondern  nur  in  alter  Zeit 
gemachte  Excerptc  aus  dcn  Plautinisehen  Komodien ,  und 
je  nachdem  dicse  mitgcziihlt  odcr  niclit  mitgeziihlt  werden, 
finden  wir  bald  scclis,  bald  siebcn  Palatini  ausser  den  beiden 
Canierarischen  angegeben. 7  y)  Sie  werden  nirgends  genau 
beschriebcn,  al>cr  bcsondcrs  in  Pareus'  zweiter  Ausgabe  unter 


7:1)  Sechs  l»iri  >tiehen  gebcn  auch  Taubmann  und  (Jruter  praeft'. 
edd.  II.  III  an.  Siclien  ziihlt  Pareus  jiraef.  ed.  I,  desgleichen  auch 
mit  sehr  dcntlichcr  Unterscheidung  der  /.wei  eodd.  Cam.,  der  sech» 
Palatini  nnd  dor  Kxcerpta  Pahitina  in  pracft'.  cdd.  II.  111.  Demgemiisz  ver- 
halt  sich  also  die  Totalsummc  von  f  MSS.  Codices  novem  Archi-Palati- 
nae  Bibliotheene '  hn  Auhange  aeiner  Analecta  vollkonuueu  richtig. 
Hlos  von  Bechs  Palatini  spricht  CJrouov  Vorrede  p.  XIV  Kruesti.  — 
Demnach  ibt  es  cine  Ungenauigkeit,  venn  Pareu»  ed.  III  Animadv.  p.  4 
erst  'MSS.  Palatini  aepteiu.  j>artim  iu  membraua,  partim  in  jmpyro 
exarati'  auffuhrt,  und  dann  noch  besonders  folgen  liisst  'Kxcerpta  in 
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dem  Nameu  «Excerpta  Pal.'  mit  Beibringung  guter  Lesarten 
nicht  ganz  selten  erwahnt-,  so  dass  man  sicli  also  zu  hiiten 
hat,  mit  dieser  Bezeiehnung  nicht  (imters  Excerpta  aus 
sammtlichen  Palatini,  jene  alten  Exeerpta  in  speeiellem 
Sinne  mit  eingeschlossen,  zu  verweeliseln.  Die  letztern  cha- 
rakterisirt  kurz  Pareus  praeff.  edd.  IT.  111:  'his  omnibus 
adnumero  Excerpta  in  membranis  medius  fidius  optima:  modo  ' 
plura  dTTOCTTacuaTia  e  fabulis  repraesentassent. '  Die  Plau- 
tinische  Handschrift,  aus  welcher  die  Excerpte  gcmacht  wor- 
den,  muss  viel  Aehnlichkeit  mit  dem  Vetus  codex  Cam.  ge- 
habt  haben.  Wie  hier.  machte  in  den  Excerpta  den  Anfantf 
der  Querolus.  den  Beschluss  die  VVorte  Jncipit  }ri<iularia\  s. 
Pareus  zu  Baceh.  init.  und  Trucul.  tin.  in  edd.  II.  III.  Mi 
Mit  dem  Vetus  stimmen  sie  auch  in  Bacch.  V,  1,  !>.  f>.  — 
lu  welcher  Art  nun  Tauhinann  die  Gruter  schen  Papiere  fiir 
seinen  Commentar  henutzt  liahe,  wiirde  nian  aus  seinen  cige- 
nen  witlersprechenden  Aeusserungen71)  schwer  entnehmen, 

meinbraua  e  Bibl.  Pal.'  [Welche  von  dicsen  Palatinischcn  llandschrif- 
teu  ich  in  der  Vaticana  wieder  aufgefunden,  habe  ich  in  dem  Prooe- 
miuni  fde  glossario  Plautino'  (Nr.  IV  dieses  Bandes)  p.  V  herichtet. 
--  In  Betretf  der  'Excerpta'  setzt  mich  A.  Wilmanns'  freundliche 
Mittheilung  jetzt  in  den  Stand  dic  Gcwissheit  zu  geben,  dass  sie  nicht 
nur  aus  einem  dem  Vetus  schr  ilhnlichen  Codex,  sondern  geradezu  aus 
dcm  Vetus  selbst  gemacht  siud,  also  fiir  die  Kritik  des  Plautus.  ob- 
gleich  im  zwolftcn  Jahrhundert  geschrieben ,  gar  kcinen  selbstundigcn 
Werth  haben.  Damit  sich  jedcr  sclbst  iiberzeuge,  gcbc  ich  im  'An- 
hang'  zur  vorliegenden  Abhandlung  als  Probe  dic  Excerpte  aus  dem 
Trinummus.  | 

7-4 )  Pag.  III  f.  verwahrt  er  sieh  feierlich,  dass  cr  an  GruterB  Bemer- 
kungen,  trotz  desscii  instiindiger  Bitten  '  ut  confusa  illa  ct  festinata, 
Venerem  aliquam  ab  ore  mco  acciperent'.  nichts  geiindert  habe:  f  ne 
dedecus  pro  laude  inveniret  mea  culpa:  sed  lectori  sic  nudas  prostitui.' 
Bald  darauf  jedoch  gesteht  er:  ralicubi  tamen  (cur  negein?)  dedita 
quasi  opera  mitioris  et  iucundioris  lectionis  voluptate  minutas  istas 
Criticorum  notatiunculas  et  vcrl>a  Librorum  Vctt.  fracta  aut  tertiata, 
ad  quae  nostri  facile  nauseant,  tcmpcravi.'  Uebereinstimmend  damit 
p.  VI:  '  Lectiones  etiam  variantes,  quas  Critici  annotarant,  non  ubique 
otnncs  repraesentavi,  sed  illas  duntaxat.  qnae  evidentiores  visae';  und 

9* 


Digitized  by  Google 


f  llEK  DIK  KUITIK  DES  1'LAUTUS. 

wenn  tms  nicht  schon  dic  zweite  Taubmannschc  Ausgabe 
augenseheinli<  h  zeigte ,  .auf  welchen  auffallend  kleinen  Thcil 
sicli  dic  diirttigen  Mittheilungeu  dcr  erstcn  bcschrankten ; 
wic  cr  sic  al>cr  fiir  dcn  Tcxt  bcnutzte,  dafiir  wird  niaii  wci- 
tere  Xachwcisungen  niclit  begehren ,  wcnn  nian  hort,  dass 
cr  selbst  nieht  cinnial  dic  ncucn  Verse,  die,  durch  Camera- 
rius"  Naehliissigkeit  cntwcdcr  ausgefallen  odcr  in  dcn  Jland- 
sehrilten  iibersehen ,  (Jruter  feinigemale  auch  Kittershusius) 
aus  diescn  hervorgezogen  liatte,  ininicr  dcr  Aulnahme  in  den 
'IVxt  gewiirdigt  hat ,  sondern  hauiig  in  den  Noten  anzufuh- 
icn  sich  begniigt.  So  liat  cr  zwar  dic  in  allen  Ausgaben 
vor  Camcrarius  stehcnden  Most.  IV,  1*,  i;>  und  14.  Mcrc.  II, 
3,  1 10.  1'seud.  I,  .'),  71>  und  80  aut'  (irutcr  s  Antricb  ini  Textc, 
desgleichen  die  erst  im  Vctus  gefundenen  1'seud.  I,  .'» ,  7"). 
Trin.  IV,  '2,  bi);  aber  die  cben  so  guten  desselben  Vetus 
Menaechm.  V,  f)7  oij.  l/oen.  I,  2,  176.  Trin.  II,  2,  40 
nur  iin  (,'ouimentar.  —  In  der  llauptsache  ist  Taubmanns 
Tcxt  dic  rcccnsio  (  amerario-Dousica ,  wie  er  selbst  bckcnnt 
Vorrede  p.  VII.  (ianz  so  kleinlaut,    wie  er  ist,  hatte 

512  iibrigens  Taubmann  riicksichtlich  seincr  Uefiihigung  zur 
Kritik  nicht  zu  scin  brauchen.  Mehrere  Aeusserungen  zci- 
gen ,  dass  cr  wohl  im  Stande  war  das  ins  Auge  zu  fasscn. 
worauf  cs  ankam,  z.  It.  wo  er  (p.  VI')  die  unverkiirztc  Hcr- 
ausgabe  dcr  vollstandigen  ( iruterschen  Excerpte  wiinscht: 
fScio,  ridcrent  istas  minutias  multi,  sed  nempe  multi,  quibus 
ista  etiam  non  cdcrentur  etc.  Mihi  certc  nullum  iit  dubium, 
quin  cx  isto  scminio  et  quasi  farragine  homines  acuti  ct  in- 
dustrii  grana  lecturi  sint,  undc  mola  Pistoris  nostri  pro  fur- 
fure  inundissimuin  j)ollinem  haud  raro  suffectura  esset.' 

41.  (Jerade  umgekehrt  wie  bei  Taubmauu  ist  in  Parcus 
erstcr  Ausgabe,  Francofurti  lu'10.  8,  die  Kritik  Ilaupt- 
saehe,   ganz  untergeordnet  die  Erkliirung,    wic  man  schon 


noeh  ih-utlieher  elienda:    ( <\u:ib  quidem  Lectiones   ul.  i.  ilie  Exeerpta 
•  irulrn.iii..     -i   .tniiMt.n,-  nmiir,-   aul   ],|«t.i.-.        -.i!t,-m  \  - .  I  n  i ^  -  ■  1 1 1 .  ini,'.ii 
tem  prolecto  librum  dediasem.' 
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daraus  almehmen  kann,  dass,  wie  j < *  1 1  e  am  innern  Kaude  des 
Textes  ahgemacht  wird ,  so  aueh  diese  nur  in  kurzen  Iiand- 
noten  auf  der  iiussern  Seite  hesteht.  In  dcr  unglauhlich 
gesehniacklos  gesohriohenen  Vorrede  hcrichtct  Pareus,  wio 
er  die  seit  Scaliger  und  Dousa  mehrmals  vereit.elte  Erledi- 
gung  des  grossen  Plautuswerkes  nuninehr  von  Tauhmanu 
sieher  erwartet  hahe.  Dessen  (1ommentar  sei  nun  zwar  auch 
vortrefflieh ;  den  Text  aher  hahe  Tauhmann  fast  unheruhrt  gc- 
lassen,  ohwohl  alle  Mittel  zu  seiner  Herstellung  im  Coinniontare 
niedorgolegt ,  wie  er  auch  sonst  zur  Ausfiihrung  selhst  voll- 
komnien  hefahigt  gewesen.  Diese  Liicke  also  auszuftillen,  und 
einen  reinen,  dem  Standpunkte  und  Bedurfnisso  der  Zeit  ent- 
sprechenden  Text  zu  gohen.  ist  der  eigentliche  Plan  des  IV 
reisehen  Unternehmens.  Hiitte  er  nur  das  wahre  Hediirfniss 
riohtiger  zu  wiirdigen  gewusst!  Wie  aher  Sammlung  des 
Zerstreuten  zum  Bchuf  der  Erkliirung  Tauhmann  s  Ziol  ge- 
wcsen  war,  so  hielt  es  Pareus  fiir  die  Anfgahe  der  Plautini- 
sehen  Kritik  auf  ihrem  damaligen  Standpunkte,  die  lmndert- 
faltig  vereinzelten  Verhesserungsversuche  der  ( Jelehrten 7r' ) 
sainmt  den  Lesarten  der  Ihicher  zu  sichten  und  atis  ilinen  5(3 
die  Quintessenz  fiir  Herstelhnig  des  Textes  zu  nutzeii;  wo- 
mit  er  eigentlich  einen  Gedanken  von  Sealiger  wieder  auf- 
nahm.  I>ahei  steht  ihni  aher  jede  Conjoctur  niit  jcder  Les- 
art  jeder  Handselirift  oder  Ausgahe  auf  etwa  gleicher  Linie, 
und  sein  Text  ist  daher  ein  ehen  solcher  und  im  («rimde 
noch  argerlicherer  Mischtext  geworden ,  wie  der  des  Curio 


7.'.i  Aus  den  damaliijon  '  Variae  lectionos.  Suspeetao,  Novae,  Auti 
rpiao  lectiones,  Coniecturao,  Advorsaria,  Verisimilia.  Suspieionos.  Divi 
nationes.   (^uaestiones ,  Spieilegia ,  Kaoemationos .  Dooimationes,  Prao 
inessa,  Pmeridanea,  Klecta,  Aualecta.  I'jiibt<>li<a.  Miscellanea,  Kxeroita- 
tionos,  Curao  criticae'  u.  s.  w  ,  in  denon  sich  oino  Zeit  gofiel,  die  noch 
«lor  lmtisehon  .lournalo  entbehrte.    •-  Sohr  riehtig  ist  Tauhmann's  l*r- 
tiioil  praof.  ed.  II:  'qui  idem  [1'areus]  otiam  doctorum  hominum  divi 
iiatiunculas  et  opinionos  saope  dicis  caussa.  et  cxeroendac  aliorurn  in 
•  lustrLio  (ut  ipsi  ultro  profcssi  sunt)  propositas  in  toxtum  ipsum,  tan- 
quam  gennanum  Plauti,  rocepit. ' 
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war.  Freilieh  hat  er  auch  aus  den  codil.  Caiu.  viel  Gutes, 
und  mehr  als  Taubmann,  aufgenommen,  z.  H.  die  bei  diesem 
nur  iu  den  Anmerkungen  zu  findenden  neuen  Verse  des  Vetus; 
aber  das  ist  ziemlich  zufallig,  und  wird  <lurch  eine  Ueber- 
zahl  unniitzer  und  vou  gar  keiuem  festen  Prineip  geregelter 
Aenderungen  in  den  Schatten  gestellt.  —  Ueber  seine  Hiilfs- 
mittel  sprieht  er  in  der  Vorrede:  {Ad  eam  rem  congessi  un- 
dique  inprimis  codices  veteres  mss.  quotquot  benignitate 
virorum  doctorum  nancisci  potui,  quotquot  itidem  Clariss. 
Taubiuannus  ium  ante  usurpaverat.  Atque  hic  operam  suam 
copiose  mihi  elocavit  Thales  meus  Ianus  (iruterus  etc.  Is, 
cum  iam  bonam  partem  in  Plauto  absolvissem  et  ad  praelum 
deseripsissem,  comnmnicavit  mihi  dvnYpamov  utriusque  Codi- 
cis  manu  casca  exarati,  qui  olim  Ioach.  Camerarii  etc.  IIos 
redintegrato  meo  labore  accurate  inspexi  et  oninia  diligenter 
examinavi,  ac  siquae  ad  germanam  Plautiuitatem  mihi  essent, 
uti  plaeraque  omnia,  in  textum  recepi,  semper  tanien  autliori- 
tate  ea,  quam  probarem,  fideliter  indicata  etc.  Multis  quo- 
que  versibus  auctiorem  feci;  atque  insuper  hoc  deprebendi, 
qiuim  non  sine  vanitate  multi  Codices  hos  saepius  laudarint 
541  —  — :   niulta  enim  secus  ibi  scripta  esse  atque  ab  aliis70), 


70,  Damitist  unstreitig  besonders  Seioppius  gemeint,  dessen  1597 
zu  Xiirnberg  herausgekommene  'Suspectarum  lectionum  libri  V  An- 
fiihrungen  der  codd.  Cam.  nach  eigeuer  Uollatiou  (bevor  sic  aus  den 
Hiinden  der  Camerarischeu  Erben  in  die  Heidelberger  Bibliothek 
kamen;  iu  betraehtlicher  Menge  cnthalten.  Die  Herzogliche  Bibliothek 
zu  Wolfenbiittel  besitzt  das  Haudexemplar  (eine  cditio  Dousiea,  Lugd. 
Bat.  1589  ap.  Raphelengium,  iu  zwei  mit  weiszen  Blattcm  durchschos- 
seneu  Duodezbiinden),  dessen  sich  Scioppius  fiir  die  Anfertigung  seiner 
Collation  bedient  hat,  S.  EberCs  Ueberlicferungen  I,  2  p.  27,  dessen 
Bibl.  Guolferb.  Codd.  nr.  087,  Schweiger's  Handbuch  der  classischeu 
Bibliographie  II  p.  703,  Lindemann's  Vorrede  zu  Miles  glor.  p.  II  f. 
Ich  habe  schon  in  der  Allgem.  Litteratur-Zcitung  von  1834  Nr.  144 
p.  538  f.  dicse  Collation  als  eine  im  hochsten  (Jrade  unzuverliissige 
charakterisirt ,  weil  sie  Vetus  und  Decurtatus  nicht  nur  niclit  gehorig 
bezeichne,  sonderu  gewoknbxh  gar  nicht  unterscheide,  weil  Bie  viele 
auf  Fliichtigkcit  und  Versehen  beruhende  ganz  falsche  Angaben  habe, 
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qui  forte  ne  per  transennani  quidem  illos  inspexerant,  citata 
prius  fuerunt,  ipse  oeulis  meis  reete  usurpavi.'  Dies  kliugt 
nun  allerdings  so,  als  habe  er  jene  Handsehriften  selbst  vor 
Augen  und  in  Hiinden  gehal)t ,  und  niusste  von  jedem  s<> 
verstanden  werden;  gleichwohl  nieint  er  immer  nur  die  Gru- 
terschen  Excerpte,  und  aucb  nieht  etwa  eine  Absehrift  der 
Codiees.  So  interpretirt  Pareus  selbst  seine  Worte77),  nach- 
dem  ihm  in  der  Vorrede  zu  Gruters  ed.  Taubm.  III  vor- 
geworfen  war:  <eo  etiam  ]iroru]iit  superciliosa  eius  bilingui- 
tas,  ut  asseveraret  umiiu  sc  ad  eam  rem  MSS.  Camerario-  54f> 
Palatinis;  quos  semel  tantum"5)  uno  oculo  tetigerat,  nun- 
quam  digito,  certe  nunquam  manu. '  Pareus  fiilirt  alsdann 
in  dem  Bericht  iiber  seine  Hiilfsmittel  so  fort  :  'Praeter  liaec 
ab  eodem  accepi  Excerpta  variantiarum  septem  codicum  ve- 
teri  manu  descriptorum ,  qui  in  eadem  Hibl.  Pal.  collati  ab 
eo  sunt  ante  annos  praeterpropter  quindecim  etc.  Deinde 

und  weil  sie  iiberhaupt  einen  iiu  Verhiiltniss  zuui  Gauzen  uur  ausserst 
kleiuen  Theil  der  Variauteu  mittheile,  uuch  wahrseheinlieb  von  Anfang 
an  gar  nieht  auf  Vollstiiudigkeit  angelegt  gewesen  sei.  Piese  Collation 
ist  es  aher.  aus  weleher  Scioppius  in  <len  Susp.  leet.  die  Camerarischen 
Handsehriften  anfvihrt  ,  aber  nun  naturliih  hier  eben  so  nnzuverliissig 
wie  dort,  ja  nicht  selten  sogar  dureh  neue  Irrthiimer  im  zwciten  Grade 
entstellt.  Weshalb  inan  ulso  in  dieser  Beziehung  deiu  Zeuguiss  der  Susp. 
lect.  allfin  uicht  im  geringsten  trauen  darf.  Ilinreichende  Belege  dafiir 
geben  unsere  Anuierkuugen  zu  Bacch  I,  1,  60.  2,  15.  53.  II,  3,  70.  72. 
III,  2,  14.  IV,  2,  24.  Selten  ist  er  so  genau  wie  V,  2,  21;  selten  liisst 
er  sich  so  vertheidigeu  wie  V,  2,  40,  wo  sowohl  Gruter  als  Pareus 
Uurecht  gegen  ihn  luben  .  . 

77)  Provocatio  ad  Senatuni  crit.  p.  20  f. :  f  Hos  ^fSS.  Camerario-Pa 
lalinos  >hoc  est,  Variantiuin  lectionum  Kxcerpta,  a  Grutero  ad  oram 
siii  libri  des(  ripta  et  mihi  eommunieata  i  reilinlcjralo  meo  labore  aecu 
rale  inspe.ri  etc.   —   Ipsis  Msstoruiu  apogruphis  me  tum  usum,  uum- 
(piam  uffirmavi'  ete.    Nocli  ausfiihrlieher  Analecta  praef.  p.  .'55.  37. 

78;  Das  miiHs  sich  auf  einen  fliichtigen  Besuch  in  Heidelberg  be- 
ziehen,  imd  wird  auch  von  Pareus  in  der  Vorrede  zum  angefiihrteu 
Querolus  p.  8*i0  ungedeutet:  f  F.\  illo  igitur  codice  [Vetere],  iu  quo 
fabulam  hanc  [Querolum]  primum  locum  tenere  i])se  adeo  nuper  in- 
spexi,  copiam  eiuB  benigue  mihi  facieute  Grutero  Bibliothecario '  etc. 
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in  eodem  «renere  non  defuit   mihi  Clari.ss.  Melior  (iolda- 

stus  .  Praeter  enim  variantes  lectioues  Codd.  Mss.  Ca- 

mer.  a  Cunrado  Rittershusio"'')  —  collatorum  addidit  ijuoque 
alias  ex  Eystadiensi*0),  tribus  Caroli  Lungii,  Pyrckhaynieriaiio, 
Sambuci  uno.  duobus  Barth.  Schobingeri  a  lohanne  Grotheno 
comparatis,  uno  denique  Pauli  Stephaui  Henr.  Filii';  ausser- 
dem  «redruckte  Ausgaben  ,  von  deneu  aber  nicht.  einmal  die  des 
Pylades  dem  Pareus  zu  Gebote  stand.  Ueber  die  ganze  Schaar 
dieser  von  Goldast  diirftig  excerpirten  oder  von  Pareus  diirf- 
tig  benutzten  Codices  ist  nacli  dera  ,  was  iiber  einen  Theil 
derselben  schon  friilier  bemerkt  wurde,  nichis  mehr  hinzu- 
zusetzen:  die  meisten  enthielten  nur  die  aclit  ersten  Stiieke.M) 
M6  |")ies  gilt  auch  von  einigen,  die,  ohne  in  der  Vorrede  er- 
wiihnt  zu  sein,  iu  den  Anmerkungen  vorkommen,  z.  B.  einein 
MS.  Frisingensis82),  einem  MS.  Heraldi.    Von  wem  er  diese 


79)  Das  ist  also  dieselbo  Kittershusische  Collation,  die  auch  Taub 
liiann  /m  seiner  erstcn  Ausgabe  benutzte.    Daher  cb  denn  kommt,  dass 
/uweilen  die  eodd.  Cam    fur  eine  und  diesclbc  Lesart  nach  dreifacher 
Quelle  von  Pareus  citirt  werden,  nach  Gruter,  Scioppiu»  und  Rit 
tershusius. 

SOi   Dessen  Collation  (zu  dcn  acht  ersten  Stucken)  enthiilt  aueh 
das  vorhin  besprochone  Dousische  Kxemplar  von  Scioppius'  Hand. 

81 1  In  dem  Jiandschrittenverzeichnisse  vor  seiner  zweiten  Ausgabe 
a.  Iftlt»,  wiederholt  ini  Anhange  der  Analecta,  fiihrt  er  von  ilinen 
wieder  auf  fMS.  codex  Ioh  Sainbuci:  non  postremae  notae.  MS. 
Pauli  Stephani:  a  Viro  Nobili  Goldasto  coniparatus  cum  primoribus 
aliquot  fabulis.  MSSti  Bartholoniaei  Schobingeri:  a  Meliore  Ooldasto 
.  •  collati. '  Dagogen  ist  das  Vorzoiehniss  der  dritten  Ausgabe  (Animadv. 
p.  \)  vollstandiger,  und  /.iihlt  auf:  'MSS.  loh.  Sambuci.  MS.  Pauli 
Stephani  Henr.  F.  a  Melchiore  Cioldasto  collatus,  (also  nicht  blos  die 
ersten  aeht  Komodion  enthaltend .  wio  denn  auch  im  ersteu  Abschnitt 
[p.  32]  einc  Lesart  in  Bacch.  IIT,  (5.  13  erwiihnt  worden  ist ).  <MS.  Eysta- 
diensis:  Conr.  Ritterslmsin*  eontulit '  also  nieht  Goldast  selbst).  fMS. 
Noricus  Pirckhaymeri:  a  Cunr.  Rittershusio '  (also  auch  dies  nicht  von 
Coldast  selbsti  'collatus.  MSS.  duo  Bartholomaei  Schobingeri  IC.  a 
Melchiore  Goldasto  eomparati.' 

82)  Z.  B.  7M  Capt.  IV,  2,  87  und  sonst  nicht  scltcn.    Auf  diesclbe 
Ilandschrift  bezieht  sieh  cin  Brief  des  Velserus  in  Taubmanns  ed.  II 
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Varianten  erhielt,  wissen  wir  zwar  nicht  genau;  aber  <lie 
Zahl  derer,  die  ihm  sehriftliche  Mittheilungen  machten,  und 
dereu  Conjeeturen  oder  Losarten  er  ain  Rande  nnfuhrt,  muss 
sehr  gross  gewesen  sein,  und  es  koinnien  Namen  darin  vor, 
die  nian  sonst  in  der  Litterargeschichte  der  Philologie  nicbt 
Ieicht  wieder  hort. s:r)  Aber  hiiten  niuss  raan  sich ,  den  fco- 
dex  Parisinus,  Basilcensis,  Rrixinnus,  vetus  Colouiensis '  z.  R. 
zu  Bacch.  IV, .7,  5.  Mil.  IV,  9,  15.  Pseud.  I,  1,  104,  fiir 
ctwas  anderes  als  die  gleichnainigen  Ausgaben  zu  nehinon^), 
die  auch  oft  genug  als  solche  augefiihrt  werden. 

42.  Durch  Wetteifer  mit  Pareus  angespornt  liess  Taub- 
niinui  1*312,  nur  ein  paar  Jahre  vor  seinem  Tode,  seine  517 
zwoite  Ausgabe  erscheinen,  die  nach  Titel  und  Vorrede 
eine  ganzlich  umgearheitete  und  der  ersten  kauin  niebr 
"thnlieh  sehende  seiji  soll.  llnd  dem  ist  auch  so,  inwiefern 
namlich  Taubmann  durch  Pareus'  Vorgang  unterdess  zu  der 


]>.  lrtlfi  r  Plautinarum  Lectionuni  schedas  ante  aliquot  mensi  s  recte 
;m  cepi  a  Rittershusio  niissas.  At  tu  eas  cavesis  Sambuci  codiei  tribu- 
ere:  sunt  enim  e  Frisingonsi  MSto  ad  Sambuci  edit.  collato.-  (le 
sohrieben  1602.)  In  Pareus  alterm  llandsehriftenvcry.eichniss  heisst  es: 
rab  Modio  et  Hittorshusio  VV.  (L.  kut  '  ioiav  cum  octo  umVriorihus 
< "onioediisi  collatus.'  Die  Kittershusische  Collation  scheint  die  vmi 
Taubmann,  die  Modius'scho  die  von  Pareus  bonutzte  y.u  sein.  lhirum 
dieser  auch  in  dem  spiitorn  Vorzoichniss  nur  sagt:  ' MSS.  (vielmehr 
MS.i  Frisingensis:  a  Francisco  Modio  collatus  cum  octo  prioribus  fa- 
bulis.' 

83)  Z.  P».  Guldinus,  Herrolilus,  Sehegkius,  Rhumelins,  Stuckius, 
Thomson,  Bryardus,  Cloecius,  Kucretius,  Higotius,  Sahnuthius,  Colvius, 
Coh-rus,  Zeznerus.  Wenigstens  in  der  Plautinischen  Litteratur  kommen 
«onst  nieht  wieder  vor  Pighius,  Putschius,  PHugius,  und  drei  andere, 
von  <1enen  umfangreichere  Keitrage  iu  der  Vorrede  erwahnt  werden, 
Fasseratius,  Ludw.  Odebertus.  Mor.  Sydelius.  Doch  kerint  des  Passe- 
ratius  Noten  zum  Pseudolus  auch  Taubmann.  und  tlieilt  sie  mit  am 
Schluss  seiner  zweiten  Ausgabe. 

81)  Auch  Taubmann  sagt  am  Sohbiss  der  Vorrede  zu  ed.  I:  '  meas 
etiam  Editioncs  sive  Codiees  interdum  laudo. '  So  sind  denn  auch  zu 
liaeeh.  V.  2,  49  mit  '  in  omnibus  nieis'  nur  Ausgaben  gemeint.  Vgl. 
oben  bei  Meursius  [p.  87  f.J,  bei  Acidalius  [p.  93  Anm.  50j. 
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Eiusicht  gekomiuen  war,  dass  weder  eiu  erkliirender  Coin- 
meutar  ohne  erneuerten  Text,  noch  die  Ueberzeugung  von 
der  Vorziiglichkeit  der  codd.  Cam.  ohne  die  praktische  An- 
wendung  davon  geniige.  Daher  er  sich  denn  jetzt  als  Auf- 
gabe  stellte,  die  llolle  des  blosseu  Eclogarius  mit  der  des 
Criticuszu  vertauschen,  und  zwar  fh'dem  et  auctoritateiu 
MS8torum  Camerarii  et  editionis  ipsius  potissimum  et  religiosa 
quidem  cura  secmi,  —  —  nisi  ubi  manifesta  ratio  et  aucto- 
ritas  aliud  suadebant.'  Die  letzten  Worte  deuten  schon  au, 
dass,  wenn  gleich  diese  zweite  Taubmanniana  den  bis  daliin 
besten  Text  von  alleu  gibt,  doch  das  Verfahren  kein  durch- 
greifendes  war.  Es  konnte  dies  auch  schon  deswegen  nicht 
sein,  weil  seine  Kenntniss  der  codd.  Cam.  noch  immer  eine 
allzu  unvollstiindige  war:  wenn  auch  nicht  iiberhaupt  der 
Begriif  eines  so  streng  durchgefilhrten  Festhaltens  an  der 
besten  (Juelle,  wie  ihn  unsere  Zeit  durch  sehr  langsame  Er- 
fahrung  allmiihlich  gelernt  hat,  und  die  Befiibigung  dazu 
durch  umfassende  Spraehkcnntniss  damals  gefehlt  hiitte,  und 
unserm  Jferausgeber  um  so  mehr  fehlen  musste,  als  er  uuf 
Conjecturalkritik  von  Haus  aus  niclit  zugekommen  war. 
Dazu  kommt,  dass  nach  Gruters  eigener  Aussage*5)  seine 
handschriftlichen  Excerpte  sowohl  von  Taubmann  als  von 
Pareus  hiiutig  misverstanden  waren.  Denn  dass  auch  fiir 
die  zweite  Ausgabe  Taubmann  die  codd.  Cam.  uicht  selbst 
verglichen  hatte,  wissen  wir  nun  schon;  obwohl ,  wenn  wir 
54S  es  nicht  wiissten ,  Taubmann  s  Worte  wieder  eher  auf  das 
Gegentheil  schliessen  liessen.*")  —  Was  aber  den  kritisehen 
Apparat  im  Commentare  betrifft ,  so  erkliirt  er  selbst ,  da.ss 

85   Ed.  III  Dedic.  c.  Hn.:  fcum  non  pauca  ex  iisdein  [schidisj  citu- 
rint  praetor  animi  mci  sententium,  minus  scilicet  asseeuti  charactere* 
chirographi  nostri  confuse  exarati,  et  in  quo  multa  inerant  deleta,  in 
diK-ta,  supenseripta.'' 

86)  fEgo  eerte,  dum  Uodiees  illos  recensui,  in  fugitivie  et  perplexis 
litterarum  notis  roprehendendis  et  explicandis  ita  saepe  elangui  et 
nauseavi,  ut  vix  mccum  fucrim  nec  oculis  amplius  nec  iudicio  siucere 
satis  uti  posso  visus  sim.' 
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er  die  Gruterschen  Variauten  der  ubrigen  (*sex  septem') 
Pfalzer  Manuscripte  nur  'parva  et  restricta  nianu'  gegeben 
habe;  bei  denen  der  codd.  Cam.  dagegen  scheint  er  es  aller- 
dings  auf  Vollstandigkeit,  so  weit  diese  von  Gruters  Papie- 
reu  ausgesagt  werden  kann,  abgesehen  zu  liaben,  und  meiut 
dudurch  die  Liicke  auszuftlllen ,  die  an  Camerarius'  Ausgabe 
so  oft  bedauert  worden  sei.ST)  Aber  in  wie  beschriinktem 
Sinne  dies  fiir  uns  gilt,  lehren  die  beiden  folgeuden  Aus- 
gaben.  Doch  ist  so  viel  richtig,  dass  an  Codicesangaben 
die  Taubmanniana  II  zu  der  Taubm.  I  ein  reicheres  Material 
hinzuthat,  als  der  erstern  spiiter  Gruter  noch  zufiigte.  — 
Alles  Uebrige  der  nicht  uninteressantcn  Vorrede  ist  schon 
gelegentlich  beriihrt  worden.ss) 

43.  Die  Einsicht,  dass  nur  durch  das  engste  Anschliessen 
an  die  codd.  Cam.  und  durch  ihre  ausschliessliche  Bevor- 
zugung  die  Herstellung  des  Plautinischen  Tcxtes  zu  bewirken 
sei,  hatte  jetzt  theils  durch  Taubmann,  tlieils  durch  dcn 
gliicklichen  Umstand,  dass  er  dicse  sclbst  in  seine  Hiinde  549 
bekommen,  auch  Pareus  gewonnen,  und  beeiferte  sich  sie 
in  einer  zweiten   Ausgabe  zur  Anwendung  zu  bringen, 


87 1  rQuod  quidem  ego  nuno  feci:  et  passim  <.')  in  locis  lnale  af- 
fectis  aut  desperatis  etiam  fracta  illa  ct  mutilata  verba,  immo  rudera, 
ut  tue  dieara,  litterarum  perscribeudo  deformavi:  ut  esset,  quo  se  ho- 
xnines  eOctoxoi  et  divini  excrcerent.  Nam  crede  hoc  mihi,  si  unquam 
quicqnam  cst  quod  eredidisti:  nulJam  vocem,  nullam  syllabam  aut  lit- 
teratu  in  istis  csse  Codd.,  qunni  ego  post  Gruterum,  qui  eos  laborc 
incredibili  et  industria  planc  superstitiosa  contulit,  non  cxcusserim  et 
in  omnes  vultus  versaverim. '  Diese  Alten  hatten  ebcn  einen  ganz  an- 
dern  Maszstab  fiir  den  Begriff  Vollstiindigkeit,  und  sind  nur  halb 
zurechnungsfahig,  wenn  sie  in  grosster  Arglosigkeit  sich  um  Seele  und 
Lebeu  schwOren. 

88)  Die  Lesarten  der  codd.  Cam.  wird  uiemand  mchr  ans  Taub- 
niami*8  erster  Ausgabe  schopfen  wollen;  sonst  wiire  noch  zu  bemer- 
ken,  dass  er  in  der  Vorrede  zur  zweiten  die  in  dor  Vorrede  zur  ersten 
gerade  verkehrt  gegebene  Erkliirung,  als  wenn  fMS.  Cam.  prim.'  den 
DecurtattiH,  fMS.  sec'  den  Vetus  in  Gruters  Papieren  und  seinen 
Noten  bezeiehne,  berichtigt  mtt. 
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welehe  Neapoli  Nonieturn  1010  in  Quart  ersehien. HB) 
Trot/.deni  abcr,  rhiss  ilnn  jetzt  ein  viel  reieheres  Material  aus 
joiien  Mauuscripten  zu  Gebotc  stand ,  und  dass  er  den  bosten 
Willen  hatte  und  die  schonsten  Vorsiitze  aussprielit9"),  durch- 
aus  nach  ihnen  den  Text  zu  «restalten,  ist  er  docli  hinter 
deni,  was  man  danach  envarten  sollte,  zuriickgeblieben.  Denn 
indein  er  offenbar  den  schleehten  Mischtext  selner  ersten 
Ausgabe  wieder  zu  Grunde  legte,  bescliraiikte  er  die  hier 
lierrschende  Willkiir  bei    weitem    niclit   genug,    und  liess 

Hin   Dcr  vollstaudiije  Titel  dieses  wichtipen  Hulfsmittels  fiir  die 
Krit.ik  don  Plautus  ist:    f  M.  Accl  Plauti  Sarsinatis  Vnibri  Comoediae 
XX   «uperstites.    Kx  solis  MSStis  Codd.  Palatinae  Bibliothecae  ]»ri- 
stinao   Antiquitati  suae  tifleliter  restitutao:   ae   Notis  tani  j.racticis, 
qiiani  eriticis,  sedulo  illustratao  ot  oonfinnatae:  adiectis  insujicr  Fra-T 
niontis,  inulto  quam  antehac  nitidioribus:  nec  non  Pseudo-Plauti  Que- 
n.l-i:    iitMw  ludi.-r  Kl.-irauti.mim   ]...-nj.l.-t  i-^im-».    Curi.-    mtiii^Ii-  b.b 
Philijq.i  Parei.  Cum  Christiiinissimi  Iteifi*  lialliaruni  Privile«io  ad  Sex- 
01111111111/   iDann  als  Wajqien  ein  Kranz  und  Krcuz  haltender  gckriintcr 
Lowe  mit  der  Umsehrift:  fVicit  Leo  Dc  Tribu  luda.  )   'Ncnpoli  Xeme- 
tiiin  Imj.ensis  Haeredum  Iaeobi  Fischeri  Kxeudebat  Honrieus  StarckiuH 
Aiu.o  ^cUCXIX.' 

t»o.    Kr  sprieht  selbst  mi*billitjend  tiber  soino  erste  Anserabe.  und 
will  fad  obrussam  solius  Antiquitatis ,  quani  praopostero  multi  e  Cen 
sorum  turba  insujier  hiibere  consueverunt.  oinnvm  suam  curani  eomj../- 

nere;  sedulo  id  ai^ens,  no  quid  unojioXiuuiov  adscititiumve  iu  tex- 

tuiii  irreperet,  quod  non  consensu  venerandae  Antiquitutis  jirobe  intmi 
t  imi  corroboratunique  esset;  eoque  litteras,  syllabas,  dietiones  et  fortean 
intej/ros  otiam  versus,  si  abnuerent  Chiroijrajihi,  non  quidem  j.lane  eiee.i, 
sed  diverso  eharactere  exprossi'  aueh  darauf  kann  nian  sich 
nieht  inimor  vorlassen  ;  '  duplici  motus  rafione:  vel  quo<l  hucusque  in- 
ihvidua  annoruin  sorie  in  j.laerusque  Kditiones  inta  oiunia  j»ertinaciter 
c.-^etit  reecjita  ein  schoner  (irund!)  vel  quod  absque  ijisius  sensiis  de- 
trimenfo  exjum^i  haud  faeile  quirent.'  Und  so  lautcf  der  erste  Artikol 
in  soinen  «jeschnux  kloson  '  Kdicta  Patrmn  Senatus  Critici die  auf  die 
Vorrede  fnlgeu:  'ln  restif uemlis  utriusque  lin^uae  attctoribus  uniea  ac 
j.aeue  solitaria  norma  sunto  libri  manu  casca  s<  rijdi.  Contra  quos 
mhil  femere  audenfo.  nihil  transjionunto.  Ilariolationibns,  oonieeturis 
.«dirie  iituntor  '  Kr  ist  uberzeugt,  fmillo  amplius  locis  Accium  nostnim 
a  nie  icdditiiin  mcliorcm,  iutcgrioreiu  ac  nervosiorcm:  idque  e  solis 
libris  manu  casca  exaratis.' 
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eine  zieiulielie  Anzahl  unniitzer  Conjecturen  und  schleeliter  r>50 
Vulgat-Lesarteu  der  Aldina,  grossentlieils  woJd  gegen  seiue 
Absieht,  im  Texte  zuriiek,  tlie  nun  den  triigeriselien  An- 
schein  geben,  als  befiinden  sie  sich  in  den  codd.  Cam. 
(ianz  durchgehends  ist  dies  aber  in  alleni  Ortliograiiliisclien 
der  Fall.  ■ —  Die  '  Notae  uraeticae'  des  Titels  sind  nichts 
anderes  als  kurzo  exegetiseJie  Kandbemerkungen  neben  deui 
Texte,  ganz  nacJi  der  Art  der  ersten  Ausgalie.  —  NicJits 
desto  weniger  hat  sicli  jedocli  Pareus  in  dieser  Ausgabe  ein 
groszes,  unschiitzbares  Vcrdieust  erworben  durcli  deu  iJOl 
enggedruckte  Quartseiten  fuTlenden  Anhang:  'Notae  criticae: 
sive  Kmendationum  rationes,  et  Lectionum  Variantiae:  in 
omnes  M.  Accl  Plauti  Sarsinatis  Vmbri  Comoedias.  Kx  solis 
MSStis  Codd.  Arclii-  Palatinae  Bil.diotliecae  religiosa  fide, 
aerumnalulique  luboru  erutae  per  I.  PJi.  IV  Diese  Varianten- 
samndujig  hat  an  KeicJihaltigkeit  tuid  Vollstandigkeit  in 
jener  Zeit  schwerlich  ihres  gleichen,  und  muss  heutzutage, 
bevor  nicht  neue  Sclirittc  gesclielien  sind,  als  die  Grundlage 
jeder  kritiscben  Arbeit  iiber  Plautus  betrachtet  und  bchandclt 
werden.  Hiitte  man  sie  gekannt,nl,  so  wiirde  iiberhaupt 
Pareus  nicht  in  den  Huf  der  mala  oder  dubia  lides  gekommen 
sein!'?);  so  abcr  glaubte  man  Jjlindlings  Uruters  leidenseliait- 
licheu  Anschuldiguugen,  weil  allerdings  weder  die  erste  nocli 
die  dritte  Pareische  Ausgabc  die  Mittel  zu  ilirer  Widerlegung 
au  die  llaud  gibt.  Mit  dieser  Anerkennung  der  Parcischcn 
Leistung   vertriigt  sicli  sehr  wolil  das  Zugestiindniss,  dass 


91)  Nur  Botlio,  von  allen  neuern  Herausgebern,  bat  sie  gebruuclii 
in  seiner  ersten  Berlinerj  Ausgabe.  Sie  inuss  friihzeitig  selten  gewor- 
ilen  sein;  aueli  Krnesti  kann  sie  gar  nieht  gekannt  liaben,  sonst  wiirdc 
er  doch  wahrliaftig  niclit  in  der  Vorrede  zur  Wiederholung  der  (iro- 
nov*scheu  Ausgabe,  wo  er  eiue  Uebersicht  iiber  die  Textesgcschiehtc 
geben  will,  den  Pareua  ganz  uud  gar  niit  Stillschweigen  ubergehen! 
An  diese  oberflaehliche  Vorrede  haben  sich  aber  die  lneisteu  gelialten, 
die  seit  70  Jahren  iiber  die  Plautinischen  Hulfsniittel  beriehtet  haben. 

(J2)  Siehe  z.  B.  ausser  vielen  andern  Linge  de  liiatu  praef.  j>.  VI, 
Schneider  praef.  Bud.  p.  X,  Ebert  bibUograph.  Lex.  Nr.  171U2. 


Digitized  by  Google 


142 


UBER   DIE  KRITIK  DES  PLAUTVS. 


551  —  er  niag  selbst  von  sieh  riilimen  was  er  wolle93)  — ■  aueh 
seine  Collation  wetler  durchaus  vollstandig  noeh  iiberall 
richtig  ist,  wovon  Niiheres  bei  der  Gruterschen  Ausgabe; 
aber  es  ist  doch  die  ohne  allen  Vergleich  beste ,  die  wir 
haben.  Ein  Theil  ihrer  Miingel  ist  durch  die  inconsequente 
Textesgestaltuug  bedingt;  daher  es  ein  Gliick  ist,  dass  uns 
ihre  grosse  Keiehhaltigkeit94)  der  Nothwendigkeit  iiberhebt, 
allzu  oft  der  Hauptvorsclirift  eingedenk  zu  sein,  dass  aus  dem 
Stillschweigen  der  Notae  criticae  nicht  sofort  auf  Uebereiu- 
stimmung  mit  den  Codd.  zu  sehliessen  ist.  Das  gilt  nirgends 
so  durchgehend  wie  in  allem  Orthographischen,  was  von  Pa- 
reus  naeli  eiuer  festen,  selbstgemathten  Norm  im  Texte  behan- 
delt,  und  nicht  mit  der  ( Jeuauigkeit,  die  niclits  zu  wunschen 
iibrig  liesse,  in  tler  Variantensammlung  bcriicksichtigt  wird. 
Aequom,  uoUjo,  fjuom,  dis,  trisds  statt  tristes,  haut,  immer  z.  H. 
scriptumst  fiir  scriptum  est  (besonders  dentlicli  aus  Hacch.  IV, 
4,  101),  nullust  (auch  wo  es  metrisch  falseh,  wie  Bacth.  IV, 
3,  11)  und  tlergl.  schreibt  er  regclmiiszig,  ohne  in  den  Noten 
allemal  zu  bemerken,  tlass  die  Codd.  keinesweges  regelmiiszig 
so  habcn.    Andere  Gebrauehsanweisungen  fiir  die  Pareisehen 


93 '  —  '  novum  mihi  laborem  ipse  imposui,  sane  })lu8  quam  Hereuleum. 
Niim  omnes  huius  Poetae  Fabulas  superstites  atl  novom  alia  Exem- 
pluriii  partim  in  Mombranis,  partim  in  Charta  antiquitus  manu  tle- 
soripta,  anquisito,  immo  superstitiose  compavavi:  adeo  ut  ne  syllabam 
quideni  iiut  litterulam  vol  minimissimam  visum  meum  passus  fuerim 
cffugere  uut  olabi,  quam  non  enotarim  adnoturimque:  erronea  oa  fuerit 
an  recta  ct  vcra,  nihil  pensi  habons.  —  —  Rationem  Kmendationum 
singularum  reddidi  in  Notis  Criticis:  ubi  Variantias  e  Membranis  Pala- 
tinis  summa  religiono  ac  tide  a  me  erutas  Kaxa  n6bac  protuli.'  UeV)er- 
einstimmend  damit  das  zweite  Edictum  Patrum  sen.  cr. :  f  Correetorcs  e 
vetustis  Membranis  minuta  quaoque  vora  falsa  hisque  similia  onotanto  •. 
puncta.  apiceB.  chasmata  observanto:  absque  dolo  exacribunto.' 

91)  Dieso  }>eruht  insonderheit  auf  der  immerhiu  urnstiindlichen 
Methodo,  wouach  nicht  nur  die  Abweichungen  der  Manuscripte  vom 
recipirtoii  Texto,  sondorn  auch  ilire  ubereinstimmenden  Lesartcn  an 
allon  Stellen  vorzeichnet  werden,  wo  es  uborhaupt  Abwoiehungen  vom 
recipirton  Toxte  gibt. 
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Varianten  sind  in  der  Vorrede  zu  den  Bacchides  gegeben.  Von 
der  Beobachtung,  dass  der  Vetus  noch  genauer  und  sorgfalti-  552 
ger  als  der  Decurtatus  verglichen  ist,  und  dass  wegen  soi- 
nes  iiberwiegenden  Werthes  oftor  nur  er  berilcksichtigt  wird, 
auch  wo  die  zur  Gewohnheit  gewordene  Fonnel  Mss.  ge- 
braueht  wird,  konneu  zahlreiehe  Beispiele,  selbst  orthogra- 
phischer  Art,  uberzeugon ,  wie  Baeeh.  I,  2,  43.  II,  2,  1(3. 
3,  20.  23.  IV,  4,  115.  !>,  03.  08.  V,  1,  0  (woraus  zugleich 
hervorgeht,  dass  ganz  demselben  Vorwurfe  aueh  Gruter  bis- 
weilen  blossteht).  Wenn  sieh  also  gcrade  in  Beziehung  auf 
den  Deeurtatus  einige  Unachtsamkeit  des  Pareus  herausstellt, 
so  bereehtigt  dies  zu  nichts  weniger  als  zu  der  rasoheii 
Anuahme,  dass,  was  von  jenem  gewiss  sei,  sich  beim  Vetus 
vou  selbst  verstehe. 

Diese  ganze  Leistung  war  dem  Pareus  moglieh  geworden 
dureh  das  Gliick ,  dass  er  im  J.  1018  dureh  specielle  Ver- 
giinstigung  des  Kurfiirsten  Friedrich  V  die  siimmtliclien 
Plautinischen  Handsehriften  der  Pfiilzer  Bibliothek  idenn 
auch  die  iibrigen  7  Palatini  ausser  den  codd.  Cani.  sind  mit 
gleiehem  Eifer  verglichen)  zu  einer  griindliehen  Benutzung 
erhielt."v)    Durch   diese  neue  Vergleichung  waren  aber  nun  55.5 


95'  In  der  Dedication  von  ltU9  die  auch  uVr  dritten  Ausgabe  vou 
1041.  aber  nieht  dcr  von  1 02:i ,  /.iemlieh  unveriindert  vorgedruckt  iat) 
heinst  es:  'Nimirum  anno  iam  factum  est,  cum  ex  Illustri  Hibliotheca 
Archi -Palatina  nactus  antiquissimos  eosque  optimos  Codd.  MSS.,  labore 
sane  ineffabili  integrum  hunc  Auctorem  serio  cum  iisdem  denuo  com- 
paravi,  innumerabilesque  loeos  pristinae  Antiquitati  iure  quani  post- 
Uminii  restitui:  maculas  reliquas,  quibus  forte  deturpatus  fuit .  sinci-ri- 
tate  Mernbranarum  Veterum  detersi.  In  qua  qui<lem  industria  mea 
summa  hde  ac  religione  versatus  sum,  operamque  adeo  dedi,  ut  nihil 
huic  Auctori  accederet,  quod  non  de  consensu  sacrosanetae  Antiquitatis 
)>robum  ac  verum  jdanissime  iudicarem  '  Noch  genauer  in  der  Vor- 
rede:  r  In  eo  quidem  studio  conferendi  Codices  plutearios  non  adhibui 
alienos  oculos,  quibus  numquam  tuto  creditur,  sed  hos  ij>sos  gemellos 
meot},  quoa  in  lacunis  istis  Veterum  Chirograj)horum  perscrutandis  mi- 
rum  quantum  ad  ipsam  saepe  ]ij)pitudinem  misere  defatigavi.  Libros 
vero  illos  MSS.,  quibue  usus  sum,  ex  Illustri  sua  Hibl.  Pal.  Sereniss. 
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clicf  Excerpte  der  Gruterschen  Papiere  weit  iiberboten,  uud 
ihre  Anfuhrungen  in  Taubinanns  zweiter  Ausgabe  vielfaltig 
berichtigt  worden.  Jhes  vcrtrug  Gruter  niclit,  obgleieli  bis 
dahin  niit  grosser  Selionung  von  Pareus  behandelt.  Gereizt 
liatte  ihn  dieser  nur  durch  eiue  sehr  indireet  auf  Gruter 
gehende  Aeusserung  in  der  Vorrede  zu  deni  1014  erschie- 
nenen  'Lexicon  Plautinum',  wo  er  von  Taubinann  s  zweiter 
Pearbeitung  sagt.  'supra  trecenta  iuillia  locoruin  indideni  legi, 
quae  e  inea  editione  [1]  expressa  sunt. '  Abgesehen  von  der 
r«»bei-treibung,  die  nielit  erst  der  VViderlegung  bedurfte,  dass 
der  ganze  Plautus  nur  200000  Worte  enthalte,  liatte  Gruter 
um  so  weniger  Ursaclie,  Taubmaun  s  Sache  niit  soleher  Hef- 
tigkeit  zu  seiner  eigenen  zu  inachen ,  je  niehr  dieser  in  der 
Tliat  nach  Pareus'  Vorgange  aus  den  codd.  Cani.  in  seine 
zweite  Ausgabe  hinubergenoininen  Jiatte,  und  je  unsiiuber- 
licher  er  zugleich  in  der  Vorrede  niit  Pareus  verfahren  war. 
Aber  Gruter  nahni  die  Sache  von  vorn  herein  gleich  sehr 
personlich,  und  liess  zuniichst  auf  Veranlassung  der  von 
Pareus  1617  herausgegebenen  'Electa  JUautina',  was  ein 
unschuldiges  Elorilegium  aus  dem  ganzen  Plautus,  nach 
Kubriken  geordnet,  ist,  \i)VJ  eine  pseudonyme  Schmahschrift 
drucken  unter  dem  Titel :  'Asini  Gumaui  fraterculus  e  Plauti 
Klectis  electus  per  Eustathium  Su(artium)  IV,  im  Jahre 
darauf  aber  gegen  Pareus'  zweite  Ausgabe  eine  neue  eben- 
falls  pseudonyme:  '(Jhristophori  Pflugii  ('Typographei  Schu- 
reriaiii,;    wo  Taubmann's  Ausgaben  gedruckt  waren,  'prae- 


Prineejjs  Elector  Fridericus  Quintus  j>ro  iimata  in  Viros  doctos  litteras 
<jue  adco  universas  clementia  j>romj>te  nobis  supj>editavit:  jiarario  ad 
eam  rein  aecedentc  suinino  Litteratorum  Maeeenato,  Viro  Nobilin^. 
(ieorgio  Michaele  Liugelshemio '  etc.  —  Es  driingt  yich  wiederholt  die 
Heinerkung  auf,  wie  doch  die  alten  F.ditoren  so  schuell  nut  iliren  Aus- 
gahen  fertig  wurden!  Erst  1G1S  erhielt  Pareus  die  JTalzcr  Handschrif- 
ten,  und  schon  1G1'.I  liat  er  nicht  allein  die  ungeheure  Arheit  der  Col- 
latiun  vou  neun  Ilandschriften  zu  acht  Stiicken,  und  von  [zwei  oder, 
wcnn  nian  will.  |  drei  zu  den  zwolf  let/ten,  sondern  auch  den  Text  und 
die  Noten  und  den  Druck  des  Ganzcn  fertig! 
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feeti ')  Epistola  monitoria  —  in  qua  fatuitas  apologiac  I.  Ph. 
Parci  eontra  I.  (Jniteruin  detej/itnr.  WittenlnT^ac.'  Mit  dicscr 
Apologie  ist  gemeint  dcs  Parrus  1(>20  herausgekommene  'ad 
Senatum  criticum  adversus  personatos  tjuosdam  Pareomastigas  :»:>4 
provocatio  pro  Plauto  et  Klectis  Plautinis  a  I.  Ph.  Pareo  nupere 
cvulgatis.  Francofurti. '  1,6 )  Aber  nocli  nicht  zufricdcn  mit 
dem  was  er  gethan,    liess  (.Jniter  dcs  falstlien  Pflugius  Epi- 

96 )  VVelehe  Pewandtniss  es  ausserdem  tnit  folgenden,  in  den 
gewohnliehen  Litterarnoti/en  iiberjjangencn ,  angeblichcn  Pareischen 
Sehriften  in  (iruter's  Vorrede  /ur  Tauhnianuiana  III  hahe,  vermaj?  ich 
nieht  genau  an/ujjeben:  rVerum  ut  idem  ante  aununi  (das  wiire  1G19/ 
laudationem  sui  solenncm  emisit  sub  noniine  Advorati  Parisiensi*  Fr. 
Sar:  sequenti  vero  semestri  seurrilissimum  proendit  lihellum  titulo 
Apolinjiae ,  direete  in  ipsuminet  (iruterum'  ete.  Und  spiiter:  '  Idetn 
Pareus.  nullo  adhuc  viso  Plauti  huius  nostri  sj)ecimine,  insidiose  tamcn 
pretium  ei  suum  auferre  conatus  — ;  prorutnpere  ausus  ad  eas  iui- 
pudentiae  incitas,  ut  in  CaUigraphia?  suae  praefatione  huius  anni 
CKHjCXX  assevcrarct,  Plauti  sui  seeundam  Kditionem  eum  optiinis  Ku- 
ropae  MSS.  lihris  post  lanum  Ciruterum  tide  antiqua  et  relitfiosa,  eerte 
longe  meliori  quam  nb  ipso  faetum,  dilijjentissime  imo  superstitiosis- 
sime  a  se  comparatam  '  Mit  dem  Natnen  'Apoloj^ia'  bc/eichnet  Pareus 
selhst  die  r  Provocatio  ad  Sen.  erit.'  in  dieser  p.  9f».  und  sprieht  praef. 
/u  den  Analecta  p.  G8  von  seiner  r  Apolojjia  iu  Provocatione  ad  Sen. 
crit. ]>.  Gf>  aber  von  seiner  'Apologia  ad  (  'I.  Virum  Petrutn  Putea- 
nnm',  dessen  Name  in  der  Provocatio  nicht.  vorkiinunl.  Kbendaselbst 
p.  71  tf.  theilt  er  /wei  von  1019  aus  Paris  datirte  Hriefe  von  r  Fr.  Sar 
IC'  an  sich  mit.  Die  r  ('allijjraphiae  praefatio  Editionis  ultiniae  anni 
1620'  erwiihnt  er  eben  so  unklar,  wie  Uruter,  ebenda  p.  7f>.  Die  jjan/e 
Vorrede  /u  den  Aualecta  (von  denen  nnchher)  ist  datirt  ra.  d.  III 
Non.  Oct.  1 021 . *  In  ihr  kommt  endlich  auch'  noclt,  wie  es  scheint,  eine 
(irutersehc  Streitschrift  unter  deni  Titel  r(ivTiAr|ijnc  Krfordiana'  oder 
einetu  iihnlichen  vor,  /.  li.  p.  U.  —  leh  entsinne  mich  nicht,  dass  Kbert 
im  Leben  Tanbmann's  p.  114  lf.  Aufschluss  iiber  diese  Wrhalinisse 
giibe,  woltl  aber,  dass  sich  die  gan/e  dortijje  DarHtellunjjf  der  /wischeu 
(iruter  und  Pareus  gefiihrten  Streitigkeiten  auf  sehr  iiusserliche  stati 
stische  Notizen  bcschrankt.  Die  Hauptsache,  die  wir  fcst/uhalten 
haben,  ist,  diiss  nicht  Pareus,  sondeni  (Jruter  der  leidensehaftliche 
Herausforderer  war;  was  gewohnlich  jjerade  umgekehrt  dargestellt  wird, 
weil  man  iiber  Gruter's  Vrorrede  /ur  Taubmanniana  III  nicht  hinaus/.u- 
gehen  pflegt. 

FR.  RITSCnEI.lt   OfVSCVI.A  II.  10 
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stola  monitoria  wieder  abdrueken  vor  einer  neuen  Auflage  der 
Taubniann*schen  Ausgabe,  die  er  selbst  nur  deshalb  unter- 
nahni,  uui  darin  seineu  Schiiler  reeht  vou  Grund  aus  /u  ver- 
nichteu. 

44.  Dies  ist  die  sogenannte  dritte  Taubnia  nnselie 
Ausgabe  von  1021,  die  aber  den  Titel  fiihrt:  fM.  Aeci  Plauti 
('omoediae,  ex  recognitione  lani  Gruteri,  qui  bona  iide 
eontulit  cuin  MSS.  Palatinis.  Accedunt  Coinmentarii  Fride- 
.".'.'i  riei  Taubmanni  auetiores*  etc.  (  Wittenbergae.  i  Was  den  Text 
dieser  Ausgabe  anlangt,  so  ist  er  riclitig  durch  die-  Worte 
*ex  recogiiitiono  Gruteri'  charakterisirt;  es  ist  ira  wesentliclien 
der  der  zweiten  Taubinaiinsehen,  iu  einer  miiszigen  Anzahl 
von  Stellen  oberllaehlich  inodilicirt.  —  Die  Zusiitze  in  den 
Xoten  aber  sind  ausschliesslich  kritischen  Inhults,  fast  iinnier 
gegen  Parens  gerichtet,  fiir  uns  aber,  seien  sie  aueh  dureh 
Gift  und  Galle;  die  sie  speien.  noeh  so  widerlicli,  kein  un- 
wesentlicher  Gewinn,  weil  sie  die  Pareisehen  Anfiihrungen 
aus  den  codil.  Cum.  beri( htigeu  und  erganzen.  Als  solehe 
Krganzung  zu  der  Pareisehen  Variantensainmlimg  niuss  die 
Gruterscho  Ausgabe  von  jedem  gebraueht  werden,  dem  es  uin 
eine  —  naeh  Yorhaltniss  der  Saehlage  —  genaue  und  er- 
schopfende  Konntniss  der  ivon  Gruter  zum  Hehuf  seiner  Zu- 
siitze  von  neuein  eingesehenen 07 )  eodd.  Cain.  zu  thun  ist. 
Wie  eiue  giinstige  Schickung  erseheint  os,  dass  dieso  un- 
mittelbar  vor  ihrer  Wegschleppung  aus  Deutsehland  noch  mit 
so  angestrengteni  Eifer  ausgonutzt  wurden.  Da  nun  Gruter 
aueh  seine  eigeuen  friihern  Angaben  (in  dor  Taulun.  II) 
nicht   selten   verbessert,    von  Taubmanus  Coinineiitar  aber, 

97;  rCodiees  Palatinos  anto  X.X.VI1I  annos  iin})ct.ratos  sibi  Norini- 
berga  ab  oj>t iitii  jtarentis  mininie  degeueri  prole,  loachimo  ac  Philippo 
Cainerariis ,  religiose  iterum  consuluit  in  Bibliotheea  Palatina.  eon 
tulitque  cuni  editionibus  Parei.'  lhes  ist  auch,  wie  ich  eben  beinerke, 
sicherlich  das  hatitni,  v»n  welcheiu  die  unbegriindete  Aunahnie  einer 
< t ruter'schen  Ausgabe  von  1">9"2  [s.  o.  )>.  128]  ausgegangen  ist.  Ilenn 
jene  Worte  stohen  in  der  vorangeschickten  Kpistola  Ptlugii,  die  ja 
schoti  l o-_»o  znerst  erschien. 
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mit  ganz  unerheblichen  Ausnahmen,  niclits  wegliisst,  so  liegt 
es  auf  der  Haud,  dass  dureh  die  Taubm.  III  die  Taubm.  1 
und  II  gauz  entbehrlich  werden,  eben  so  wie  durch  die  Pa- 
reana  II  die  Par.  I  und  III  (s.  u.  i.  Dies  wegen  Ebert  s  (Nr. 
17191.  17105)  und  anderer  Urtheil,  dass  die  Ausgabe  von 
1612  diejenige  sei ,  welche  Taubmanns  eigene  Arbeit  am 
besten  und  vollstandigsten  enthalte.  Das  ist  wohl  richtig, 
aber  wem  kann  etwas  darau  liegen,  Taubmanns  eigene  Ar-  r>5C» 
heit  in  aller  Reinheit  zu  haben,  da  durch  sie  die  Grutersche 
Bearbeitung  mit  nichten  ersetzt  wird? 

Haben  wir  in  dieser  Weise  den  VVerth  der  (iruterschen 
Heiniihungen  anerkanut,  so  sind  wir  doch  sehr  weit  entferiit, 
in  dessen  Anschuldigungen  gegeu  Pareus  einzustimmen,  sou- 
deru  erkliiren  ,  wie  schon  friiher,  nicht  nur  die  Ausfalle  im 
(.'ommentar,  sondern  vorziiglich  den  gauzen  Inhalt  der  unter 
der  Ueberschrift  fPMugii  Praefatio  ad  Lectorem,  vorgesetzten 
fEpistola  inonitoria'  fiir  ein  schmachvolles  Bcisj>iel  einer  lei 
denschaftlichen,   gehassigen  und  unredlichen  Polemik.  Dass 
Pareus  sich   olter  geirrt   und  Gruter  richtiger  gelesen  oder 
initgetheilt  hat0*),    wer  wird  dies  leugnen?    Aber  andere- 
niale   hat  wieder  (Jruter  gegen  Pareus  Unrecht',!'j ,  obgleich 
er  der  spiitere  war  und ,  die  Codices  in  der  Hand  ,  Pareus 
Ausgabe  und  Angaben  eontroliren  konnte.    Darum  hat  auch 
Pareus  spiiter  nicht  unterlassen  (irutern  dieselben  Beschuldi 
gungen  zuriickzugel)en ,   wie  dass  er  « vix  quartani  partem' 
der    sammtlichen  Varianten   mitgetheilt  (Anal.  p.  78),  und 
schon  in  der  Provoc.  ad  Sen.  crit.  p.  81  eine  speeielle  Nach 
weisung  der  irrthumliehen  Variantenangabcn  (Jruters  drucken 


[&)  Siehe  Baeeh.  I,  1,  73.  2,:»».  II,  3,  15.  IV,  2,  20.  4,  88.  V,  1,  M. 
A2  und  «onst.  Ueber  dio  alteu  Ausgaben  beriehtet  er  falaeh  in  ed.  III 
zu  I,  2.  00. 

<H>;  Su  I,  1,  6  ivgl.  Add).  40.  II.  2,  M.  Sehr  unverstiiiidlieh  sind 
>eiue  ('odiceRangaben  z.  B.  IV,  7,  22.  10,  [).  Zuweilen  sind  sie  heide 
mi^enau,  wie  IV,  :{,  8.  4,  118  und  p.  110,  oder  gar  Seioppius  uoeb 
da/.u.  wie  IV,  9,  107,  so  dusa  nmn  ohne  den  Coinpass  des  Deeurtatus 
auf  allen  Seiten  auf  Klippen  und  l  utiefen  stossen  wurriV. 

10* 
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lassen.  Hat  man  die  genau  verzeiehneton  Lesarten  des  Doeurta- 
tus  zur  Vorgleiehung,  so  ist  daraus  in  den  allermeisten  Fiillen 
auch  eine  siehere  Entseheidung  der  \\  iderspriiche  iu  Ansehung 
des  Yetus  moglich  und  icicht.  Der  Ilauptgrund  aber,  weshalb 
(iruters  Zeugnisse  gegen  die  Parcischen  im  ganzen  an  Werth 
weit  zurticktreten,  bleibt  dicser,  dass  Pareus  allermindestens 
viermal  so  viele  Lesarten  mittheilt  als  (Jrutcr.  Durcli  je 
liingere  Erfahrung  wir  uns  hiervon  iiberzeugt  haben,  und  je 
557  ieichter  jetzt  dieselbe  von  jedermann  an  den  Bacehidcs  ge- 
macht  werden  kann,  dcsto  weniger  konnen  wir  Lust  haben, 
auf  oine  genauere  Analyse  der  Gruter  schen  Beschuldigungen 
cinzugehen;  daher  fiir  deren  Beurtheilung  nur  einige  Haupt- 
gesichtspunkte  angcgeben  werden  mi')gen. 

Die  Behauptungen,  die  (Jruter  jctzt,  sehr  im  Widcr- 
s]>ruehc  mit  scinen  friihern  Ansichten,  aufstellt,  dass  Came- 
rarius  Vunnia  e  MSS.  suis  crucr.it,  quae  ad  Plauti  salutom 
deeusque  proprio  spcctarcnt,J  und  dass  er  selbst  aus  diesem 
(irunde  mit  einer  eigenen  Bearbeitung  friiherhin  niclit  hervorgo- 
treten  sei;  so  wie  die  andere,  dass  in  der  Ed.  princeps  cplu- 
riinae  comjiarcbant  voculae,  quarum  ne  apex  quidem  exstaret 
in  incmbranis  Cam.\  vernichten  sich  durch  ihre  Uobcrtrci- 
bung  sdl)st,  und  sind  y.u  sichtlich  von  Widerspruehsgeist  und 
Vcrkleincrungssucht  gegen  Pareus  eingegeben ,  als  dass  wir 
dabci  zu  verweilen  nothig  hiitten.  —  (Jruters  llauptkniff  ist, 
dass  er  auf  eine  walirhaft  veriichtliche  Weise  ganz  andcre 
Dinge  l)ehauj)tct  als  cr  boweist,  und  beweist  als  er  behauptet, 
wenigstens  an  dem  Ortc  behauptot,  wo  er  den  Bcweis  fiihrt. 
Namcntlich  wird  immer  untereinandergemengt  dio  Bohauj)- 
tnng,  dass  Pareus'  Variantcnsammlung  uncndlich  weit  ont- 
fernt  sci  von  ltiehtigkeit  odcr  von  Vollstiindigkeit,  und  dor 
Bcweis,   dass  sein  Text  oin  ausserst  klaglicher  sei  ,00)?  oder 


loo  i  Pie  rarfischo  Vorsieliorung:  f  1'lauti  sui  secuiulam  Editionoiu 
eum  optimis  Europae  MKS.  libris  —  fule  antiqua  et  religiosa  —  diligon- 
t is.^im«'  iino  superstitiosigsime  a  se  eomparatam  '  erklitrt  er  fur  oin 
'inendacium';  was  ibltft  abor  sjiiiter  naoh  dieser  Erklurung?  eine  nouo 
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nuch,  dass  er  die  Lesarten  der  codd.  Cain.  nicht  iu  den 
Text  aufgeiioinnien  habe.  101 )  Die  Man^elhafti^keit  dcr 
Textesgestultuii«r  beweist  er  al)er  wiedcrum  niit  nichts  an-  r>;>s 
derm,  als  dass  die  von  Pareus  einjjefuhrte  Orthoj^raphie  eine 
'rancida'  nnd  'obsoleta'  sei.  Auf  die  Herstelhui<r  der  'prisea 
et  Koinana  ratio  seribondi  loquendique'  bezieht  sieli  das 
dritte  imd  letzte  Urundiresetz  der  Pareisehen  'Edicta  Patruin 
Senatus  critici'.  Nun  ist  dies  zwar  allerdin^s  Pareus'  sehr 
sehwaehe  Seitc,  und  nichts  kann  liicherlielier  sein,  als  wenn 
er  mit  der  ernsthaftcsten  Miene  von  der  VVolt  cabillatio,  con- 
nibct,  prouaueril,  uaiolul  (baiuiat)  und  solche  Karitaten,  von 
denen  Oruter  auf  dein  dritten  und  vierten  JJlattc  der  Praefatio 
ein  lustiges  Verzeichniss  tfibt,  wcgen  der  (Jodicesautoritiit  in 
Schutz  niinint,  und  dabei  hiiufi^  von  uinbrischein  oder  osci- 
scheui  Dialekt  trauint;  aber  auch  in  diesen  unter^eordneten 
Diu^en  iiberhaunt  auf  die  Ueberlieferuno;  zu  achten  und  ihr 


dicses  Inhalts:  'nactus  rudis  tyro  tales  MSS.  quicquid  iu  eis  oc<  iirrcret, 
quod  ieiuno  paluto,  quod  *tomacho  latranti  videbatur  delieatum  (vide- 
bantur  autem  omnia);  factum  est,  ut  dum  id  totum  avide  nimis  devo- 
ras  ct  paruin  dcindo  ]>ercoquis.  exlubueris  Plauti  comoedias  vere  pcr 
cacatas'  u.  s.  w. 

101)  Mam  saltem  arhitraris,  Leetor,  niliil  Imic  putidae  diligeutiae 
addi  posse,  niliilque  praeteroa  extare  orthographiac  Italicae  reccntioris, 
quod  non  optima  H<le  intulerit  editionis  suae  foricae  Pareus?  Contra 
e<?t.  Plures  adhuc  eiusmodi  pronunciationis  i>utredines  ncgloxit  quam 
cougessit.'  Xun  folgt  auf  dem  vierten  und  fiinften  Platte  eine  lange 
an  sich  recht  lehrreiehe)  Liste  von  orthographisehen  Varianten  der 
codd.  Cam.  (uberwiogend  jedoch  des  Vetusi,  die  aber  —  was  man 
kuuin  glaubt  —  sammt  und  sonders  aufs  floi>zigste  von  Pareus  notirt 
und  in  den  Notae  eritieae  mitgetheilt  sind,  und  lodiglich  nicht  in  seincm 
Tcxte  stehen.  Und  doch  heisst  es  danach:  'llaee  omnia  in  trunscursu 
enotarat  (Jruterua,  omissa  -  Pareo.'  Welclien  Anspruch  auf  Vertrauen 
will  aber  (iruter  selbst  machen  mit  so  vagen  (irundsat/.ou  wie  der  gleich 
folgende:  fHorum  maximam  partem  quidem'  also  doch  nicht  alles) 
f(iruterua  duccbat  munassc  vel  a  librariorum  Latiuas  litora*  iguoran- 
tium  cxerratione,  vcl  a  pronunciationc  uationis  Italicae  corrupta.'  - 
Kurz,  die  ganze  Vorrede  cuthalt  auch  nicht  eine  Nuchweiaung  fal- 
scher  Angabcu  des  Pareus. 


Digitized  by  Google 


150  I  BER    DIE  KRITIK  DES  PLAITUS. 


ein   gewisses  Gewicht  einzuraumen,  ist  doch  wahrlich  huu- 
dertmal  dankenswerther  als,  wie  Gruter,  alle  solehe  Spuren 
alterthiimlicher  Schreibart   stillschweigend    mit   der  glatten 
Eleganz  moderner  Convenienz  zu  verwischen ;  jedenfalls  aber 
liat  es  gar  niehts  gemein  mit  dem  Vorwurf  der  Nachlassig- 
keit    und  Liige.    —   Eine  Gattuug   von  Vorwiirfen  in  der 
Gruterschen  Vorrede  konnen   wir  ims  nicht  versagen  hicr 
wortlich  niitzutheilen,  weil  er  daiuit  gegen  seinen  Willen  dem 
Pareus  den  groszten  Lobspruch  ertheilt.    Wns  crstlich  an- 
lange  die  scriptura  der  sex  septem  Palatiui,  'aliquot  quidem 
559  paginas  exeussit  Gruterus,  sed  id  unum  dcprehendit,  nihil  te 
fecisse  operae  pretium,   occupatum  fuisse  magis  in  parergo 
(piam  in  ergo.  Integra  quideiu  variantium  lectionum  plaustra 
cuinulasti,  sed  circa  ea  loca,  quae  nemo  unquam  vocavit  in 
coutroversiam.   —   --  Quare   iucubuit   magis  Camerarianis 
eiusdem  librariae  civibus,  in  quibus  tamen  aeque  (?)  te  ridi- 
culum  praehuisti,   miser  Ardelio.  certe  nihil  pravi  restituisti, 
nihil  aegri  persanavisti,  nihil  luxati  eomposuisti,  nihil  debile 
supplevisti,  nihil  falsi  notavisti,  quod  non'  (uian  wird  nicht 
ratheu    was    kommt)  fantea  et  pueri  noverant.     Quid  ergo 
praestitisti?  quid?  nunc  prouomen,  nunc  adverbium,  nunc 
enelvticam  Plnuto  redonavisti ,  quihus  versus  quidem  perver- 
teretur'  (das  konnte  (iruter  so    wenig  beurtheilen    wie  Pa- 
reus),  'nihil  autem  aecederet  sensui  aut  gratiae  aut  veneris. 
Deinde  potissimus  fuisti  in  enotandis  voeilms,  ubi  ac  exhibe- 
batur  siue  diphthongo,  aut  non:    uhi  aspiratio  h  aut  aufere- 
hatur  verbo  aut  aeeedehat  praeter  rationein  scribendi  commu- 
iiein:  ubi  denique  orthographia  aevi  illius  demigrabat  ab  hodi- 
erna.    Vnde  semper  aut  frequentissime  oggessisti  ea  nobis, 
quae  lectorem  morentur  potius  quam  expediant'  u.  s.  w.  • —  End- 
lich  ist  nicht  zu  Uberschen,  dass  ein  Theil  der  IiTthiimer  des 
Pareus  aufSchreib-  und  Druekfehlern 10- )  beruht,  die  er  theils  in 
den  Errata  am  Sehluss  der  Ausgabe,  besonders  aber  in  den 


1021  Siehe  z.  B.  7M  Bacch.  II,  1,  4.  III,  6,  10.  IV,  2,  21.  3,  15.  4, 
20.  30.  88.  0,  5.  V,  2,  19.  99.  101.  113,  und  vgl.  die  Addenda. 
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Analecta  gelegentlich  vennerkt  hat,  die  nian  aber  an  inan- 
chen  Stellen  auch  ohnc  Bemerkung  leicht  beriehtigen  kann. 

4f>.  (iegen.  (Jruters  Inveetiven  liess  namlich  Pareus 
unter  dem  Titel  fAnalecta  Plautina*  zu  Frankfurt  1().'32  ein 
Buch  erseheinen,  welches  ausser  verschiedenen  Anhangcn 
811  Seiten  stark  ist.  Von  p.  (M  his  zu  Ende  werden  hier 
alle  20  Stiicke  der  Beihe  uach  durchgegangen,  und  Vers  fiir 
Vers  (iruters  Beschuldigungen  beleuehtet  und  hauptsaehlich 
die  liCsarten  der  codd.  Cainerarii  festgestellt.  (rleichwohl  ist 
das  dicke  Bueh,  abgesehen  von  der  darin  gegebenen  Berich-  iioo 
tigung  niancher  Druckversehen  der  Pareana  II,  vollig  ent- 
behrlich.  Wenigstens  die  Hiilfte  aller  Pareisehen  Eri>r- 
terungen  beschiiftigt  sich,  thoricht  genug,  mit  Nachweisung 
der  Inconsequenzcn  (iruter  s  in  der  Textesgestaltung  der  Taub- 
manniana  II  und  der  Taubm.  III.  Denn  da  (.'iruter  sich  der 
erstern  wie  seiner  Arbeit  angenommen  hatte,  behandelte  sie 
nun  ebenso  auch  Pareus.  Alles  aber ,  was  von  den  codd. 
Cant.  ausgesagt  wird,  ist  nichts  als  einc  unendlich  breitge- 
tretene  Wiederholung  dcssen ,  was  schon  in  den  Notae  cri- 
ticae  der  zweiten  Ausgabe  stand ;  hat  er  sich  hier  geirrt,  so 
wird  derselbe,  unterdess  von  Gruter  gcriigte,  Trrthum  mit 
den  vermessensten  Betheuerungen  der  Kichtigkeit  seiner 
Angabe  immtT  von  neuem  aufgetischt ;  denn  die  abermalige 
Kinsicht  der  Handschriften  war  ja  seit  1H22  nicht  mehr 
liioglich.  Vergleiehe  Addenda  zu  Bacch.  IV,  i>,  22.  Ange- 
hiingt  sind  ausser  den  Varianten  der  Langeschen  Hand- 
schriften  Joh.  Brant  s  'Breves  notae'  tuid  (ieorg  Keuter  s 
rCensura  in  aliquot  loca  Plauti',  nach  denen  jet/.t  wolil  nie 
inand  mehr  Verlangen  tragen  wird,  die  iibrigens  auch,  nebst 
Pareus'  Analecta,  im  siebenten  Bande  von  Cruters  Thesau- 
rus  criticus  wieder  abgedruckt  sind. 

Ebenfalls  durch  die  CJrutersche  Polemik  hervorgerufen 
ist  aber  auch  eine  von  Pareus  selbst  ausgegangene  Wie- 
derholung  seiner  zweiten  Ausgabe,  mit  dem  Titel:  *M. 
Acci  Plauti  Sars.  Vmbri  (oin.  XX  superstites.  Ex  solis  MSS. 
Codd.  Archi-Palatinae  Bibl.  pristinae  Antiquitati  restitutae:  ac 
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Nutis  tam  praeticis  quain  critieis  sedulo  illustratae.  Opera 
et  industria  Ioh.  Philippi  Parei.  Eiusdem  Analecta  Plautina, 
quibus  haee  cuiumaxime  Editio  a  viruleiitis  Iaui  (Jruteri 
eavillationibus  ac  strophis  rite  vindicatur,  scorsini  exstaut.' 
Dauu  das  lorheerhekritn/.te.  IJrustbild  dcs  Diehters  mit  uuter- 
geschriebeiiem  Nameu.  fFrancofurti  apud  haeredes  Iaeohi 
Fisclieri.  Auuo  ocIOCXXlil.  Cum  Christiaiiissinii  Kegis 
(lulliarum  Privilegio  ad  Sexeuuium.'  Als  eiue  hesoudere 
5Gl  Pareische  Ausgabe  kuuu  sie  uher  deshulh  nieht  ziihlen,  weil 
es  #ur  keiu  ueuer  Druck  ist.  Pareus  liess  uur  die  uoch 
iibrigen  Exemplare  der  (Bairisch-)Neustudter  Austfuhe  mit 
ueueiu  Titel  verseheu  uud  ^eiuige  Hliitter  der  Vorrede  (De- 
dication  uud  Testimouia  enthaltend)  umdrucken. 

4(3.  Von  Pontanus'  Ausgabe,  Amsterdam  1630,  ist 
schon  gesprochen  im  ersten  Ahschnitt  Anm.  17  [p.  20]. 

47.  48.  Ueber  Buchner's  und  Boxhorn  s  Ausgabcn 
(Wittenberg  1040.  KJ52.  HkV.)  und  Leiden  1645.  KK>2)  ist 
von  (Jronov  (praef.  p.  XIV  f.  Ern.)  und  von  Ernesti  (praef. 
p.  V  f. )  geurtheilt  worden.  Einige  ungedruckte  Bemerkungen 
von  Salmasius  sind  dus  beste  durun.  Einen  codex  MS. 
als  sciu  Eigenthuni  erwiihnt  Salmasius  zu  Truc.  1,  1,  27. 

49.  Entbehrlich  fiir  Kritik  ist  Parcus'  dritte  Ausgabe, 
auf  dem  doppelten  Titel  als  f  absolutissima  '  und  «tertium  recen- 
situ  ac  notis  perpetuis  illustrata'  bezeichnet,  Francofurti 
imp.  Phil.  Iuc.  Fischeri,  u.  1641.  8.  Dus  Wesentliehc  der 
friihern  Vorrede  ist  wiederholt,  auch  dcr  schon  in  der  ersten 
und  zweiten  Ausgabe  enthaltcne  Querolus;  zu  der  ausge- 
fiihrten  *  Dissertatio  de  vita,  obitu  et  seriptis  Plauti '  ist  eine 
r  Commentatio  methodica  de  lnetris  comicis  ac  praecipue  Plau- 

103)  Darauf  schcint  aueh  dic  Beschattenhcit  des  von  niir  gebrauch- 
ten  Excniplan»  der  Uiiivemtatsbibliothek  zu  Hallc  zu  deuten,  worin 
Bliitter  <ler  Xeustadter  und  dcr  Frankfurter  Ausgabe  durchcinandcr 
stehcu,  und  zwsir  so ,  daes  nian  nicht  einsiebt ,  wie  dcr  ncuc  Uindruck 
und  dcr  altc  Druck  zusamincnpasBcn  konnten.  Defect  geradc  in  diesen 
Blattern  ist  da»  der  Konigl.  Bibliothck  zu  Berlin  gehorige  Exemplar 
der  Frankfurter  Ausgabe. 
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tinis'  (nach  Schweiger  p.  780  sclion  1(538  ein/eln  ersehie- 
neii),  so  wie  eine  'Diatrihe  de  iocis  ac  salihus  Plautinis'  und 
eine  Zusamnienstellung  der  'Imitatio  Plautina'  (wie  <lie  Par. 
II  eine  Mniitatio  Terentiana'  in  Be/iehun<(  nuf  Plautus  ent- 
hiilt)  hiii/ugekoinnien.  Der  Text  unterscheidet  sich  in  Ah- 
xicht  auf  den  fur  uns  daraus  /u  sehopfenden  Nutzen  /u 
seinem  Nachtheil  von  deni  der  /weiten  Ausgabc,  weil  er  nicht 
inehr  so  streng  an  der  Ueberlieferung  der  codd.  Cani.  fest- 
halt,  auch  hie  und  da  durch  Coiijecturen  ini  >Sinne  der  Pa-  562 
reana  1  verschlechtert  ist.,,,,)  Wodureh  aber  die  friihere 
Ausgahe  fiir  uns  ihren  grossen  Werth  erhielt,  die  reiche 
Yariantensauinilung  ist  gan/  weggelassen,  und  an  ihre  fttelle 
niit  hesonderm  Titel  getreten:  '  In  Plauti  Coin.  Animadversi- 
onum  ahlegniina:  quibus  ad  compeiidifaciendaru  lihri  niolein 
loci  cumniaxiine  coutroversi  cascoruin  MSS.  codd.  authoritate, 
et  doctorum  virorum  iudicio  ac  coiisonsu,  ex  Philippi  Parei 
iusto  et  aniplo  Auimadversionuni  volumine  exeutiuntur,  ful- 
ciuntur,  defenduntur.  ,o:')    Anno   1(H1.'    Weiin  wir  hin/u- 


104}  Er  sagt  selbst  in  der  Vorrede,  schr  im  Widersprueh  mit  den 
Or11nd0ilt7.cn  seiner  zweitcn  Ausgabe:  'Multum  quoque  adiuvit  nos  dili- 
geutia  Aldi,  itidomquc  Adolphi  Mulingi,  et  Simonis  Charpentarii  Pari- 
siensi*:  nec  nou  Nicolai  Augclii  Bucinonsis  Flormtiui :  a  quorum  edi- 
tionibus  haud  paeniteudam  opem  sensit  Plautus.  -  —  Postremo  adiu- 
hibilem  atque  allaudahilem  quoque  opcram  nohis  acoommodarunt  suam 
celehrioris  famae  atque  doctrinae  Critit  i:  quorum  emendationes  sohrias 
ac  vero  consentaneas  idcntidem  Vmhro  nostro  utihiles  osse  voluimus., 
—  Dahei  bildet  er  sieh  allen  Ernstea  ein  ftertiam  kanc  nostram  edi- 
tionein  absolutissimam ,  perfectissimam  omnihusque  virtutihus  suis  or 
uatitfeiinam  deince])S  fore,  meritoque  sie  appellandani*,  und  dass  von 
nuu  an  die  Bcarbeitung  des  Plautus  eigentlieh  fiir  immer  fertig  sei. 

105)  Von  diesem  Animadversionuin  volumeu  heisst  es  in  <ler  Vor- 
rede:  'quod  oruatissimo  et  prudentissimo  Viro  Dn.  Philippo  lucobn 
Fischero,  Senatori  et  hhrano  solertissimo,  amico  meo  singulari,  tam- 
quam  pretiosissimum  K€iunAiov  et  amieitiac  nostrae  aeternum  nvn.u6cu- 
vov  luheus  volens  dono  dedi:  ea  etiam  fini,  ut  industriae  nostrao  eui- 
euimodi  in  hoc  Comico  exanclatac  etiam  post  iata  mea  manifestissimum 
esse  posset  evbetYua  et  testimonium.'  Den  eigentlichen  Orund,  warum 
er  es  nicht  wiederdrucken  liess,  und  was  spater  dainit  geworden,  siehe 
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fugen,  dass  von  den  ganzen  Bacchides  mir  40  Verse  darin 
hesprochen  werden  (vgl.  Add.  ad  Baeeh.),  s<>  ist  dieser  An- 
liang  hinlanglich  charakterisirt.  Neu  hinzugekommen  sind 
nur  einige  Anfiihrungen  der  sehleehten  eodd.  Schohingeri 
und  veruugliiekter  Einendationen.  —  Ein  Vorzug  der  Aus- 
gahe.  ist  die ,  deshalb  aueh  auf  deni  Titel  orwiihiite  Frag- 
montensammlung,  die  nieht  nur  vollstiindiger  als  in  der  Pa- 
reana  T  und  IT,  sondern  als  irgendwo  sonst  ist. 
563  50.  Wenigstens  eine  Erwahnung  verdient  der  Text  fex 
recognitione  Francisei  (Juieti',  mit  der  franzosischen  Ueher- 
setzung  des  Miehael  de  Marolles,  Paris  1058.  4  Bde.  8.  Es 
ist  merkwiirdig,  wie  nieht  uur  einzelne  ( 'onjecturen,  sondern 
aueh  die  gauze  Art  der  Texteshehandlung  mit  der  spiitern 
BotheVhen  iil>ereinstimmt. 10,:) 

unten  Jp.  lf>6].  Kr  selbst  deutot  ilm  an:  reaetornm  quoininns  mapiuin 
Aniniadversionuin  voluinen,  de  quo  dixi,  ipsi  Authori  nostro  nune  iam 
adnecterem,  libri  moles  abstemut. ' 

lu6>   l»if  ersto  Sccne  der  Hacchides  mag  /eugniss  gcben:    V.  1 
<Juid  si<l  hoc  —  3  mui/c  —  drfuat  nr  —  1  Pol  r</o  mrtuo  —  drfuat 
nr  —  »',  rntisiliti  —  bene.  PI.  pol  haud  —  8  rcperiam  ,  ab       0  Istoc 
//1/7/7/  .-  ut  ubi  —  H>  ted  —  istur  —  11  tlrilrrif  —   12  harc  sitl  —  11 
ibi  sedens  uperibere   -  H*>  urstra  rst  blandHia  —  17  Vnum  duar  — 
/irrii.  nrundn  urrbrrat    -  18  fucinus,  mulirr  —  20  quod  mi  luis  —  21 
cum  —  2f>  cum  —  huicquc  mihi</ut  aut  —  27  Et  is  uduenicns  —  28  ob 
licuislif  VI.  istuec  qwa  memoratui  lcpidu  sunt  —  30  destimulanl  —  32 
El  ,/uid—  roijitasf  adoli  srentulus]]  Penetrcm  —  36  imponut  -   39  rquo 
pro  —   11  pretiosu  —  12  <v/o  /V>ro  assimulem  istuc        13  melinst  — 
U  o/n/.v  es/  —  /7/r  ///  —   »6  cucniut  de  sidnlo  —    18  accubcm  -  oo 
/\«.v/'  f/o/,\v   —   ro.v//.  ///  wifVii  —  "»3  aliquid  fluuium  perdundum  est  — 
.".»  //r/  manum  ct  scqucrc.  PI.  minime  —  quia  illecebrosius  —  'tb  ado 
/esrcntulo  -    f»6  m///7  ///>  /ar/V>  —  f»7  abducel.  nullus  a/fueris  .'»'.» 
//////'/  r.v/.  wi/«e  r-7»j,  wt///Vr        60  Ifpidus.       61  //«re  -  62  £ryo  — 
r//Vrr/       63  obsonatum  nobis  —  obsonium         61  Oy>so 
;/,//>o  >'70  —  wV  mewm  -     68  w/v/       71  quidem  csl       72  ///>  accipias 
/wlius  aurum  u(,  quum       73  /7 ///////  naui       71  ///7/r  mwr/V/  <?///'  iur 
bat,  qui  huc  it.  drccdumus  hinc.    Diese  naeh  unserer  Auspabe  ausj?e- 
zo«:eii»;ii  V.irianten  wenleu  ^euii^en,  uin  von  dem  (iuyefsehen  Texte, 
den  wir  iniher  iilierselien  haben,  ein  Hild  zu  ^eben.    Es  ist  nielit  zu 
verkennen,  dass  unter  Hunderten  vou  Aeuderuugen,  die  mit  maszloser 
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51.  Die  jetzt  als  solche  recipirte  Vulgatc  ist  bekannt- 
lich  von  J.  F.  Gronov  fixirt  (Leiden  1604.  1669.  1684), 
ara  zugangliehsten  in  dem  von  Ernesti  veranstalteten 
Leipziger  Abdruck  von  1760.  Gronovs  Ausgabe  ist  aber 
weit  iiberschatzt  wonlen.  Um  von  der  ganz  planlosen  Aus- 
wahl  diirftiger  Aninerkungen  zu  sehweigen.  so  ist  dio  (irund- 
lage  des  Textes  die  Grutersehe,  also  die  modificirte  zweite 
Taubmannsche  Kecension.  Aber  von  Gruters  Verdienst 
denkt  Gronov  praef.  p.  XTV  viel  zu  hoch,  wenn  er  ihn  als 
denjenigen  bezeichnet,  durch  dessen  durchgreifendes  Ver- 
fahren  (sfrenue)  die  unziihligen  Einsehiebsel  und  Aenderun-  r»04 
gen,  die  sich  die  Willkiir  der  altern  Editoren  erlaubt,  mit 
sicherer  Hand  aus  dem  Texte  ausgeworfen  worden  seien. 
Das  haben  aber  andere  dem  Gronov  geglaubt,  namentlich 
Ernesti,  der  p.  X  gar  so  weit  geht,  Camerarius,  Gniter  und 
Gronov  fiir  die  drei  grossen  Deuischen  zu  erkliiren ,  deneu 
Plautus  verdanke  'cpiicquid  boni  habet  in  libris  editis',  den 
Pareus  aber,  dessen  zweite  Ausgabe  auch  Gronov  kaum  ge- 
kannt  haben  kann,  mit  keiner  Silbe  zu  crwiihneu  ungerecht 
geuug  ist.  So  erklitrt  sich  nun  wiederum  das  grosse  Ver- 
trauen,  welches  man  seit  Fabricius  (Bibl.  lat.  I  p.  21)  iiber- 
triebenem  Urtheil  zu  dem  Gronovschen  Texte  liegte.  Man 
muss  der  Wahrheit  die  Ehre  geben,  dass  ein  besserer  bis 
jetzt  in  der  Tliat  nicht  existirt;  aber  wie  sehr  man  im  Jrr- 
thume  ist7  wenn  man  ihn  fiir  den  hiilt,  der  frei  sei  von  den 
eigeniuaehtigen,  besonders  des  Metrums  wegen  gemachten 
C-onjecturen,  die  sicli  seit  Pvlades  unvertilgbar  festgcnistet 
hatten,  das  kann  ausser  unsern  Bacehides  ein  lehrreiches 
Verzeichniss  von  lleinecke  in  der  Allg.  Schulzeitung  1820 
Abth.  II  p.  613  ff.  zeigen.  Wenn  iabrieius  sagt:  fe  sex  Codd. 

Willkur  gemacht  sind,  einige  geschickte  Gedanken  und  brauchhare 
Einfalle  unterlanfen,  dic  wenigsten*,  niiher  gepnift  und  weitor  verfblgt, 
auf  die  Spur  des  Wahrcn  leiten  konnen.  [Dass  von  fJuyet,  trotz 
seiner  Schwiichen.  doch  mit  etwas  mehr  Anerkennung  zu  spreehen  war. 
hat  sieh  hei  vorurthcilsloserer  Auffassung  der  Plautinischen  Kritik  mehr 
und  mehr  herausgestellt,    Vgl.  Proleg.  p.  LV  f.] 
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MSS.  atque  ex  sagaci  ingenio  non  paucis  Plauti  locis  correc- 
tiorem  textuiu  feeit',  so  diirfte  sicli  von  letzterm  kaurn  irgeml 
eine  Spur  nachweisen  lassen;  wie  annselig  aber  die  Mittheilun- 
gen  aus  den  Handschriften  sind,  zeigt  der  fliiehtigste  Blick  auf 
die  Ausgabe  selbst,   in  der  man  lange  genug  lierumsuchen 
muss,  uin  nur  einige  Lesarten  der  codd.  Leidenses  zusanimen- 
zubringen,   iiber  deren  Werth  (Jronov  natiirlich  auch  ganz 
im  uuklaren  ist.   Dass  er  uiit  der  iiussersten  Fliiehtigkeit  den 
drangendeii  Druckern  in  die  Hiinde  arbeiten  musste,  erziililt 
er  selbst   p.  XVII;  wie  sollte  man   also  ein  consequentes 
Verfahreu  in  der  Textesgestaltung  erwartenV    (Jronov  hatte 
den  (iruter  vor  sicli,  daneben  hattc  er  die  vorhin  erwiihnten 
'exccrpta  Palatinoruin  eodicum,  quae  Philippus  Pareus  para- 
verat  qiiidem  ut  publicaret,   sed  quum  ob  molem  voluminis 
506  nihil   praeter  varias  lectiones  continentis  non  reperiret,  qui 
sumptimi  et  officinam  praestaret,  supremo  iudicio  milii  reli- 
quit'    (p.  XVI).    Beiliiufiger   und   fast    zufalliger  Eiusicht 
dieses  Apparates  verdankt  (ironov  hie  und  da  eine  in  aller 
Eile  aufgenommene  Verbesserung  des  (J rutersehcn  Textes, 
z.  B.  Bacch.  II,  2,  42.  IV,  5,  9.  V,  1,  1,  und  weiss  iiber- 
haupt,   olme   sich  s  durch   tiefere  Untersuchung  und  durch 
genauere  Erforscliung  des  diplomatischen  Sachverhiiltnisses 
an  jeder  eiuzelnen  Stelle  jemals   sauer  werden   zu  lassen, 
init   einem  gewissen  natiirliehen  Takte  hiibsch  mitten  durch 
zu  segeln,  ohne  auf  der  einen  oder  der  andern  Seite  gar  zu 
hiiulig  oder  auffallend  anzustossen.  Verstosse  dieser  Art  aber 
sind,   verwunderlic.li  genug,   ofter  gemaeht  durch  Aufnahme 
(iruterscher  Uonjeeturen,   die  dieser  selbst  nicht  einmal  ge- 
wagt  hatte  in  den  Text  zu  setzen,  z.  B.  I,  1,  2;Y  2,  13.  V, 
2,  40 :  vgl.  IV,  4,  7(3.  —  Uebrigens  sind  bei  (ironov,  beson- 
ders   aber   im    Ernesiischen  Abdruck,    manchinal  einzelne 
Worte   wohl  mehr  ausgefallen   als  absichtlich  ausgelassen, 
z.  B.  III,   1.  12.  V,   1,  1).    Ueber  die  nicht  kleine  Zahl  der 
Druckfehler  (wie  IV,  4,   72)  klagt  schon  Heinecke  p. 
mit  I{eeht ;  inehr  als  sonstwo  finden  sie  sich  gerade  in  den 
Codicesangaben  an  der  Kaudseite  des  Textes. 
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;")2.  Die  grundlos  geriihmto  Bipontina  altera,  von 
lirunck  1788  besorgt,  ist  liingst richtiger  gcwiirdigt  worden 
von  Heinecke  ebendaselbst  und  von  Linge  de  hiatu  praef. 
p.  VI  f. 

f>3.  54.  Die  Benutzung  von  Wieiier  Handschriften  in  der 
Ausgabe  von  Martin  Span,  Wien  1702.  93  (Schweiger 
p.  7(58)  ist  gar  nicht  der  Rode  werth;  und  eben  so  wird  es 
sich  sicherlich  niit  den  1'ariser  Handschriften  in  der  von 
Joseph  Naudet  (1'aris  1830)  angcfangonen  Ausgabe  verhal- 
ten.    [So  ist  es.j 


55.  56.  So  ist  uns  denn,  weil  im  grosston  Thcile  des 
siebzehnten,  und  im  achtzehnten  Jalirhundert  das  Studium 
des  1'lautus  einen  langen  Todtenschlaf  gehalten  hat,  nur 
noch  unscr  thatiger  Landsmann  F.  H.  Bothe  flbrig,  der  be- 
kanntlich  zuerst  1809—11  in  Berlin  den  Plautus  fin  usum 
elegantiorum  hominum'  herausgab  in  vier  Biinden  (dercn  500 
letzter  auf  872  enggedruckton  Seiten  blos  Anmerkungen  ent- 
halt  i,  dann  im  ersten  und  zweiten  Bande  der  Poetae  scenici 
Latinorum,  Halberstadt  1821.  (Eine  VViederholung  der 
letztern  ist  die  zu  Stuttgart  1829  begonnene*)  Ausgabe.) 
Beide  Ausgaben  unterscheiden  sicli  in  der  Gestaltung  des 
Textes  dadurcli,  dass  Bothe  erst  inmitten  der  ersten  Bear- 
bcitung  auf  die  Entdeckuiig  der  neuen  metrischen  (Irund- 
siitze  verfiel  (s.  praef.  vol.  IV  p.  V  lf.),  nacli  denen  er  sodann 
in   der  zwciten  Ausgabe  den  Text  des  Dichters  planniiiszig 


*)  [Bis  1839  zum  ftten  Bandchon  fortgofiihrt ,  jedcs  3  Stiicke 
das  dritte  deren  4  —  enthaltend:  uhrigens  keine  hlos/e  Wirderholuug 
der  Halheratiidter ,  soudcrn  mehrfach  verandert.  Als  Erganzung  kani 
hinzu  eine  exegetisehe  Einzelausgahe  vou  Pseudoluti,  RudeiiB,  Trueu- 
lentus,  Lipsiao  1840:  so  dass  nur  der  Trinuniinus  keine  dritte  Bearhci 
tung  Bothrs  erfahren  hat,  —  Von  den  hiesigcn  Erorterungen  uud 
Krmittelungen .  wie  auch  von  spiitern,  ist  dem  Horausgchor  rad  lacuni 
Brigantinum »,  von  wo  die  lotztc  Vorrede  datirt  ist,  nicht  das  miudesto 
hekannt  geworden.] 
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behandelte.  Sofern  diese  Principien  ini  allgemeinen  diesclben 
silul,  liisst  sich  iiber  beide  Bearbeitungen  ein  gemcinschaft- 
liehes  Urtbeil  flillen,  obgleich  der  Text  in  beiden  oft  sehr 
verschieden  ist.  Bothe  ist  allein  von  allen  neuern  Heraus- 
gebern  durch  den  Besitz  der  rechten  Hiilfsmittel  in  den 
Stand  gesetzt  gewesen,  den  wahren  geschichtlicheu  (Jesiehts- 
punkt,  von  dem  alle  Plautinisehe  Kritik  ausgehen  muss,  zu 
fassen,  und  besitzt  die  gliiekliche  Divinationsgabe,  die  zur 
Vertolgung  dieses  ( Jesichtspuuktes  nothig  ist,  Denn  er 
konnte  zu  seiner  ersten  Bearbeitung  die  zweite  Pareana,  zu 
der  spatern  den  Decurtatus  selbst  benutzen,  auf  den  er  sieh 
friiher,  als  der  ( 'odex  iu  Paris  war  i  ed.  I  praef.  p.  XI),  ver- 
geblich  Holfnung  gemaeht  hatte.  Hieraus  erklitrt  sich  die 
Entstehung  inancher  scharfsinnigen ,  inancher  gefalligen 
Emendation.  die  wir  Bothe  verdanken.  Aber  zu  vollkommen 
klareui  Bewusst.sein  hat  er  sich  jenen  « iesiehtspunkt  nicht 
gebraeht,  und  darum  ist  auch  das  Verfahreu  iui  einzelnen 
ein  auszerordentlicli  ungleiches.  Theils  absichtlich ,  theils 
unabsichtlich  hat  er  die  einzig  sichere  ( Jrundlage  der  iiltesten 
I  eberlieferung  in  zahllosen  Stellen  hintangeset/.t.  Das  erstere 
ist  der  Pall,  wo  er  seinen  nietrischen  Einbildungeii  und  sei- 
nem  Streben  nach  Eleganz  zu  Liebe  den  Palatinisehen  Les- 
arten  gcgen  alle  (iebiihr  vorzieht  entweder  die  ( iroiiovsche 
\  ulgate ,  oder,  vvas  viel  haufigcr,  die  willkiirlichen  Fiil- 
schungen  der  .luntina  und  Aldina  (d.  i.  des  Pylades),  iiber 
507  welche  Biicher  er  nieinals  recht  ins  klare  gekonnnen  ist,  in- 
dein  er  in  der  Stille  des  Herzens  inuner  an  (Jott  weiss  wel- 
chen  heimlich  verstecktcn  Werth  derselben  glaubte.  Es  ist.  als 
wenn  sie  mit  einer  Art  von  niagischein  Zauber  auf  ihn  gewirkt 
hiitten ;  denn  auch  wo  seine  metriseh-prosodischen  Ansichten 
iuhI  (irundsiitze  gar  nicht  in  Collision  kommen,  sondern  init 
ihnen  sich  die  Palatinischen  Lesarten  geradc  eben  so  giit 
vertragen.  behiilt  er  dennoeh  iiberaus  oft  die  Interpolationen 
und  besonders  Unistellungen  des  Pylades  (dessen  Ausgabe 
selbst  jedoch  ihm  nicht  zu  (iebote  stand)  bei.  Diese  Kiille 
halteii  wir  fiir  unbcabsiehtigt,  und  wissen  sie  uur  auf  Recli- 
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nung  grosser  Sorglosigkeit  zu  setzen,  die  os  verschmiihte 
iiber  den  Ursprung  der  einzelnen  Vulgatlesarten  durch  fleissi- 
ges  Naehsehlagen  derjenigen  liiilfsmittel  sicli  zu  vergewissern, 
die  ihm  doch  zu  Gebote  staudeu  und  dariiber  Auskunft  ge- 
geben  hiitteu.  Die  zweite  Pareana  hat  er  zu  der  spiitem 
Bearbeitung  leider  entweder  nieht  mehr  benutzen  konnen, 
oder  sie  sehr  mit  Unrecht  jetzt  fiir  iiberfliissig  gehalten. 
Fast  miissen  wir  das  letztere  glauben,  und  dass  er  auch  den 
friiher  gewonnenen  Gesichtspunkt  halb  und  hall)  wieder  aus 
deu  Augen  verloren  habe.  Denn  sonst  wurde  er  vou  dem 
Decurtatus  einen  bei  weitem  durehgreifendcrn  Gebrauch  ge- 
macht  haben  u'7  ),  wahrend  er  ihn  im  Grunde  uur  wie  eine 
Quelle  unter  und  nebeu ,  uicht  w  ie  cine  iiber  den  anderu 
behandolt. 

Was  nun  aber  Bothe  s  metrisclie  Gruudsiitze  bo- 
trifft,  iu  welclier  Bezieliuug  er  allein  von  den  Herausgebern 
<los  ganzen  Plautus  iu  cine  Keihe  mit  Pylades  und  Camora- 
rius  zu  stehen  komiut.  so  wollen  wir  ganz  abstraliiren  vou 
dou  in  dor  That  sehr  schwierigen  Pluutinischen  Cantica. 
Wer  wollte  es  ihm  liier,  wie  iiberhaupt,  vorubeln,  wonn  er 
von  deiu  Grundsatze  ausgiug,  mit  keiner  vorgefassten  Mei- 
nung  zu  ihnen  herauzukommen,  sondern  aus  der  treubewahr-  5G8 
ten  Ueberlieferung  (die  or  nur  freilich  erst  ordentlich  konnen 
zu  leruon  sich  hiitte  die  Miihe  nehmen  sollen)  die  Plautini- 
schon  Vorsformen  sicli  gleiehsam  von  selbst  orgebeu  zu  lassenV 
Dass  man  indess  denselben  Grundsatz  festhalten  uud  noch 
eousequenter  festhalton  konne,  olino  zu  einom  solehen  Misch- 
inaseh  vou  Khythmen  zu  gelangen,  mogeu  die  Beispielo  der 
Bacchides  bewcisen,  welehe  auf  jenom  Wege,  ohne  dass  docli 
durchgreifende  motrische  Herstollung  diesmal  in  uuserm 
Plane  lag,  wenigsteus  thoilwoise  oiue  gewisso  Kinhoit  der 
Hhythnien  uud  metrischen  Kormeu  erhalten  haben,  vou  deuon 


lo7)  Nicht  einmal  uberall  richtig,  geschweige  denn  dass  *ic  aucli 
uur  den  entferutestcn  Anspruch  auf  Vollstauditfkeit  hiitteu,  siud  Bothe,a 
Angaben  iiber  die  Lcsartcn  dcs  Decurtatus,  ss.  II.  Bacch.  IV,  4,  83. 
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bei  Bothe  kaum  eine  Spur  zu  tinden.  Aber  wie  geht  es  doeh 
zu,  dass  Bothe  deuselben  wundersamen  Wechsel  der  Khyth- 
nien  sowohl  wie  der  nietrischen  Versformen,  tler  in  der  an- 
tiken  Metrik  sonst  gar  keine  Analogie  hat,   in  denjenigen 
Scenen  findet,  in  denen  wir,  die  wir  doch  ganz  den  (irund- 
satz  des  rein  objectiven  Verfahrens  theilen,  nacli  und  mit 
allen   andern  die  vollkommenste  Gleichformigkeit  einfacher 
trocliaischer  oder  iamhischer  oder  anapastiseher  Verse  findenV 
Ks  handelt  sieh  hier  gar  nieht  melir  um  den  zugestandenen 
obcrsten  (truuuWz;   es  handelt  sich  nicht  zuniichst  um  die 
Moglichkeit  odcr  Wahrscheinlichkeit  so  ungebriiuehlieher  und 
absonderlicher  Versforinen,    wie  sie  Bothe  meist  durch  den 
bequemen  Kunstgriff  asynartetischer  Uomposition  vor  seinen 
Ausgaben  in  schematische  Uebersichten  gebracht  hat;  denn 
so  unglaublich  diese  an  sich  sind,  so  wiirden  wir  doch  den 
Weg,  auf  dem  sie  gefunden  worden,  nicht  tadeln,  wenn  bei 
steteiu  Fcsthalten  des  Urkundlichen  eine  innere  Nothwendig- 
keit  auf  dieses  Resultat  gefiihrt  hiitte:   sondern  jene  Vers- 
formen  sind  selbst  nur  crst  die  Folge  eines  tiefer  liegenden 
(inindes.     Dieser  aber  besteht  darin ,    dass  Bothe  die  aller- 
ersten  Klemeute  der  IMautiiiisch-Terenzischen  Prosodie,  die 
in  allen  Darstellungen  der  letztern  als  ganz  unbezweifelt  init 
voUkommeuer    Uebereiiistiiniuung    von    jelier  angenommen 
worden   sind ,   geradezu  ignorirt.    Wir  sagen  nicht,   dass  er 
."•r.o  sie  nicht  kenne;  wiewolil,  wer  das  ihm  vorwiirfe,  sich  darauf 
stiitzen  konnte,  was  auch  immer  iiberaus  seltsam  bleibt,  dass 
Bothe  in  seinen  vielfacheii  und  uinfahgreiehen  Arbeiten  iiber 
die  lateinischen  Komiker  unsers  VVissens  nirgends  aueh  nur 
die  geringste  Krkliirung   iiber  diese  seine  der  gewohnlichen 
Meinung  und   allgemeincn  Ueberzeugung  schnurstracks  zu- 
widerlaufende  AnsicJit  zu  geben  fiir  gut  befunden  hat.  Kinen 
iiberzeugenden  Beleg  gibt  gleich  die  erste  Scene  der  Baechi- 
des,  die  in  den  reinstcn  trochaischen  Septenaren  von  Anfang 
bis  zu  Knde  geschrieben  ist,   bei  Bothe  aber  in  uuunterbro- 
cheiiein  Wechsel  untermischt  ist  mit  iambischen  Octonaren, 
und  niit  Asynarteten,  die  aus  einem  trochaisehen  und  einem 
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bald  akatalektischen,  bald  katalektischen  iarnbisehen  Dinieter 
zusammengesotzt  sind.  Einige  wenige  Ueisjnele  aus  dem 
Anfange  mogen  zeigcn,  was  ilm  eigentlich  vermocbt  hat,  in 
folgenden  untadeliclien  Trochaieis: 

1»   ab  istoc   milite,    ut   ubi   emerituin   sibi  sit,   sc  reuehat 

domum. 

10   id,    amabo  te,  huic  eaueas::    fjuid  isti  caueam::  ut  re 

uehatur  doiuum. 
"20    quid  e.st  quod  metuisV  ne  tibi  lectus  malitiam  anud  nie 

suadeat  V 

23    egomet,    apud    nie    si    quid    stulte    facere   cupias,  pro- 

hibeam  — 

iambische  Verso,  im  zweiten  noch  dazu  einen  reeht  schlecli- 
ton,  in  folgenden  aber  Asvnarteten  zu  erkennen: 

7    miserius  nihil  est  quam  mulier::  quid  esse  dicis  digniusV 
ubi  nunc  is  homo  ost::    iaiu  lric  crodo  aderit;  sed  hoe 

idem  apud  nos  reetius. 

Nichts  anderes,  als  dass  er  an  der  Correjrtion  der  ersten 
Silbe  von  istoc ,  isti,  cssc ,  des  Wortleins  cst  %  und  der 
letzten  Silbe  von  apud  (wie  man  das  gewohnlich  ansieht) 
anstiess.  welcbe  Licenzen  doch  wahrlich,  wie  wir  uns  vorlier 
ausdrfickten,  zu  den  allerersten  Elementen  der  Prosodik  der 
altlateinischen  Komiker  gehoren.  Wo  sich  nun  in  solchen 
Kiillen  gnr  keine  jmsslichen  Versformen  darboten,  da  blieb  570 
niehts  iibritf  als  zu  emendiren ,  und  <iiese  Einendationen 
lnachen  die  Summe  der  Hotheschen  Willkilr  voll.  —  Docli 
ilies  fuhrt  uns  schon  in  den  folgenden  Abschnitt  hiuiiber, 
der  aus  den  bisherigen  Grundlagen  die  Resultate  zieben, 
und  sowohl  die  anderweitigen  Grundsiitze  fiir  dio  Emendation 
des  Plautus  im  einzelnen  ausfiihren,  als  aucli  einen  wenig- 
stens  vorlautigen  Umriss  der  metriseh-]>rosodischen  Ilaupt^e- 
setze,  die  wir  gofunden  zu  haben  glauben,  geben  soll.  |Die- 
ses  Yorhaben  scheiterte,  uml  damals  wohl  nur  zum  Vortbeil 
der  Saeho,  an  der  kurz  darauf  unternommenen  italianiscben 
Keise.  | 
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A  n  h  a  n  «r. 

[Dor  p.  loO  f.  nebst  Anm.  73  p.  131  besprochene  Excerp- 
ten-(Y>dex  ist  codex  Palat.  1042  membr.  saec.  X1 1.  Auf  den 
ersten  07  Hliittern  entbalt  er  '('olloquium  de  physiea',  olme 
ITeberschrift,  mit  dem  Anfang:  Oueris  uenerande  dux  nor- 
mannorum  et  eomes  andegauensium  cur  mat/istris  nostri  tem- 
poris  minus  creditur  quam  antiquis  — ,  und  dem  Sehluss:  c.r- 
fincto  uero  naturali  calorc  desinit  homo  uiuere  .  worauf  noch 
der  metrische  Stoszseufzer  folgt: 

Yt  ;/auderc  snlct  fessus  ittm  naula  labore 
besiderata  diu  Utlora  nnta  uidtns 
llaut  alilrr  seriptor  nptaln  fine  libelli 
Kxultat  uiso  lassus  et  ipse  quidem. 

Auf  Blatt  08  bis  91)  stelien  sudann  die  f  Excerpta  ex 
IMauto',  mit  dem  Anfang:    Plaut'  in  Ouero/o  (diese  Worte 

rotli  als  Lemmal.  L.l/t  ad  querolu.  Od  de  aduitio  dicis? 
Ouerolus.  atlat  n  hoc  crimen  nest.  Lar.  Ondo  au  licitu  ce  cepit? 
ii.  s.  w.,  und  mit  folgendem  Schluss:  Explicit  Truculcntus. 
Incip  Yidularia.  und  mit  neuem  Ahsatz :  ]n  hoc  uolumine  con- 
tinentur  comedif  pUtuti  numero  XXI.  Ouerolus  .1.  Amphitrio 
.11.  Asinaria  .111.  Aulutaria  .1111.  Captiui  .  Y.  Curculio 
.Yl.  Casina  .YIJ.  Cislclluria  .Y 111 \  Epidicus  .YIlll.  Bac- 
ehides  .X.  Mustellarta  .XI.  Menechmi  .XII.  Miles  c/tosus 
.XIII.  Mercator  .XllII.  Pseudolus  .XV.  Penulus  .XI  I. 
Persa  .XVII.  Itudens  .XYIII.  S/ichus  .XYllII.  Trinummus 
.XX.    Truculenlus  .XXI. 

Auf  Blatt  00 r  beginneii  mit  dem  Kubrum  Plauty  iti  t 
nitmo  die  nachstehenden  Excerpte  aus  diesem  Stiick. 

\?>9\  l.arem  eorona  nrm  decorali  (dieses  Wort  auf  Ila- 
surstelle)  uolo.  Yxor  uenerare.  ut  nobis  haec  habitucto.  Jlona 
fausta  felix  fortunataq;  eueniat.   Teq;  ut  quam  primit  possim 

uideii  emortud.  llic  itle  e  senecta  etate  q  factus  e  puer.  qni 
admisi/  in  se  culpd  custif/abife.    Adt/rediar  homine.    cuia  tto.c 
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prope  'me  sonat.  Tui  bh  uointis.  si  ita  es  ut  ctjo  uolo.  Sin 
atiter  es.  inimici  atq;  irati  t.      153]  Crcde  herctc  tc  t/audere. 

i  i 

siq  m  mali  c.    Omnibus  a/nicis   quod  michisl  cupio  essc  ide. 

9- 

Kho  tua  uxor  quid  atjit?   immorfal/s  c.  uiuit  uictura  c.  J>n 

hcrcle  nuncias.  Deosq;  oro  ut  uifc  tue  superstcs  suppclat.  J)u 

quidem   hercle  tecu  nupla  sit.    sane  ucli .      Vincmutem'?  lua 

i 

cfjo  ducd  if-  tu  mcd.  faxo  haut  tantillu  dcdcris  uerbU  m.  |(I7| 
{ntid  ucnis?   Matis  te  ul  ucrbis  multis  multum  obiu/r/c.  |78J 

Qa  omis  bonos  bonasq :  adeurarc  addccet.  Suspitione  4'  culpd 
ut  apste  sctjretjent.  S  pot  utruq;  f/cri.  Quapropter?  Rotjas? 
Se  admittd  culpd.  et/o  meo  su  pmus  pcc/ori.  Suspicio  est  in 
pcctore  aticno  sita.  [87]  Qui  tu  id  phibcrc  me  potcs  /ic  (ilics 
VVort  in  Rasur)  suspicer.  [91]  Sunt  quos  scio  ce  amicos  s 
quos  suspicor.  Sunt  quorum  intjcnia  atq ;  animos  h  possu  no- 
sccre.    Ad  ttmici  partc  an  ad  inimici  jiueniat.      |99]  Matedic- 

titalur  t  uoltjo  in  sermonib;  Turpi  lucri  cupidu  te  uocanl  ciucs 
fui.  Tu  au  st  alii  qui  tc  uulturium  uocant.  [  145]  Michi  quod 
crcdidcris  sumes  uhi  posueris.  [148]  Auscullo  si  quid  dicas. 
Si  taccas  toquar.  [160]  P  dii  immortalcs  ucrbis  paucis  quam 
cilo  alium  fccisli  mc.  atius  a  te  uenerd.  [109]  adcsuriuit  ma- 
t/is  ct  inhiauit  acrius.    Jupus  obscruauit  du  dormitarent  canes. 

tircf/c  uniuersh  uoluit  /otu  auortere.  Jccissct  edepttt.  n  hcc 
ulies  Wort  in  Rasur)  pscnsissel  cancs.  [199]  Sicli  c  pfecto 
stulticius.  neq;  stotidius.  Scq;  mcndaciloquius.  neq;  argutu  ma- 
f/is.  Seq;  confidcntiloquius.  neq;  pcriurius  quam  urbani  adsidui 
ciues.  quos  scurras  uocant.  [205]  Qui  omnia  se  simulant  scire. 
ncquicquam  sciUnt.  Qit  quisq ;  in  animo  habet  auf  habitur*  hi 
sciunt.  Sciunt  id  quod  in  aurem  re.r  ref/ine  dixerit.  Sciunt 
qd  (corrigirt  aus  qd)  iuno  fabulata  sit  cum  ioue.  Quae  neq; 
futura  neg;  farta  sunt.  fam  ilfi  (dies  Wort  in  Rasur)  sciunt. 

|23o']  Arnoris  artis  ctoquar.  quem  ad  modum  expediant. 
Sumquam  amor  qq  n  cupidu  huminem  Postulat  se  in  plagas 
coniccrc.  cos  cupit.  cos  conscctatur.    Subdole  blanditur.  ob  rc 

( vor  thr  Rasur  re)  consulit.   lilandiloqi/cnlif  harpat/o  mcndax. 
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Cuppes  nuarus.  e/iguns  despoliulor  Lu/ebrieolurum  hominu  eor- 
ruptor.  b/nndus  inops.  eeln/u  indngn/or.  \2h\)\  Quumqunm 
iltud  esl  dutee.  esse  &  bibere.  nmor  amara  dat  tibi  salis  guod 

egre  sit.  [204]  Milte  modis  amor  ignornnd  est.  Proexd  ttdhi- 
bendus  est.  alque  aptinendus.  Nam  qui  in  amorem  praeeipilauit. 
peius  perit  quam  si  saxo  saliat.    Apaee  sis  amor.  tuas  res  tibi 

hnbe.  Amor  m  amieus  ne  fuas  unqunm.  Sunl  /h  quos  miseros 
maleq  habeas.  Quos  tibi  obnoxios  feeisti.  [28 1J  .\oto  ego  eu 
imjtbis  te  uiris  f/nate  mi.  Neq;  in  uia  neq;  in  foro  ullii  sermo- 
nem  exscqui.  Noui  e<jo  hoe  seim  morib;  quib;  sit.  Malus  bonu 
malu  esse  uolt.  ut  sit  sui  similis.       [287]  Hi-c  dies  noctesq; 

eanto  (dies  Wort  in  Ka^ur)  /  eaucas.  Quod  manu  non  que- 
unt  tangere.  tantu  fas  hht  quo  manus  aptineant  {ap  in  Kasur). 

[310]  Tu  si  animii  uicisti  poci'  quam  animus  te.  e  qd  gau- 
deus.    Nimio  sntius  tui  opus  st  te  ita  esse  quam  ut  animo  iu- 
bcre.    fjui  unimu  uinct  qunm  quos  nnimus  semp  ,j,biores  eluen- 
*  tis.  Benefaeta  benefactis  aliis  ptegito  ne  ppluant. 

[322|  (jui  ipsus  se  eontempnit.  i  eost  indoles  industrie.  [339] 
l)e  mendico  male  meretur  qui  ci  dat  quod  edit  aut  quod  bibal. 
Nu  el  illud  quod  dut  pdit  et  itli  pdueil  uitnm  nd  miseriu. 
[34:> |  17  ilu  te  ulioru  misercs  enne  (cnne  in  Kasur)  tui  ali9 
misereut.  Deserere  illum  tf-  deiuuare  in  rebus  aduorsis  pudeat. 
/V  pudere  quam  pigere  pstat  tolidem  literis.  [347]  liene  si 
amieo  feceris.  Ne  pigeat  fecisse.  ut  poeius  pudeat  si  non  feee- 
i '•/>.  [388]  Grauius  erit  tuu  unu  uerbu  ud  eam  rem.  quam 
eentum  mea.      [44(1 1   lionis  tuis  rebus  meas  res  inrides  fna/as. 

[478]   Vereeundari  nemine  apt  mensam  decet.    Nam  ibi  de 
diuinis  alq;   humunis  eernitur.       1 190]   Dei  diuites  sunl.  deos 

i 

decet  opulentie.  |-r>18]  Arehono  t  ego  hoe  dico.  ne  il/e  ex  te 
seiut.  Neue  aliusquisquam.  |f>20|  Nimiu  difftcilest  reperiri 
inimieu.  itu  ut  noth  eluet.  (juoi  tuum  eum  rem  erederis.  sine 
umni  curu  dormius.        [<)32]    Quid  fuceres  si  quis  thtcuisset 

te.  ut  sie  odio  esses  m.  Qui  bh  cu  simulus  faeere  m  te.  mate 
ftteis  tnule  cunsulis.      [f>38]  Nul/urn  bh/k  ium  ee  duco  id.  quod 
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coi  facias  non  placet.      [070]  Min 9  placct  magis  quod  suadetur. 

quod  dissuadetur  piacct.    [097 1  Js  e  honos  homini pudico  meminisse 

>i'i  i./ti,- 

of/iciu  suu.  [800 J  Vxorc  qq;  ipsa  hc  re.  ut  celes  facc.  Sam 
pol  tacerc  numquam  quicquamst  quod  queat.      [830]  Tractarc 

homines  dis  hoc  dignumst.  semper  mendicis  modcsti  sint. 
[S43J  Jfuic  cqo  dici  nom  trinumo  facia.  na  cgo  opcram  med. 
Trib;  niimis  hodie  locaui  ad  artis  nugatorias.    Aducnio  ex  se- 
teucia  maccdonia  asia  atq;  arabia.    Quas  ego  neq;  oculis  neq ; 
pcdib;  nuquam  usurpauimus.      [801]  Quam  magis  specto  minus 

placet.  m  homines  facics.  mira  sunt.  Nillinc  homost  au  dormi- 
nitator  aul  sector  zonarius.  Loca  contemplat  circumspcclal.  si 
se  atq;  edis  noscitat.  Credo  edepol  <f  mox  furatit  uenial  specu- 
lator  lnca.  [  878 1  Quid  cos  quaeris.  au  quis  es.  aut  unde  es 
uu  un  aduenis.  [880]  Multa  simul  rogitas.  nesciam  qd  ex- 
pediam  potissimu.  [880 1  Concubiu  fit  noctis.  priusquam  ad 
postremu  puencris.      1 0 1 4 ]   Quod  in  manu  teneas  atq ;  ocu/is 

uidcas.  id  destdcres.      [929]  Qui  ho  mc  c  insipientior.  qui  ipsc 

egomct  usim  qrile.  [1154|  llc  priorc  cqu  sl  mc  habcre.  Tu- 
nica  propior  paliiost.  |11G7|  Scd  sinc  me  hoc  abste  impetrarc 
qaod  uolo.  Siquid  slulle  fcc  ut  ea.  missa  facias  oia.  [1170] 
Qttis  ho  ta  tumultuoso  sonilu  me  exciuit  subito  foras?  Bhuo/cns 
ttttts  atq ;  amicus.  |1185|  Miscria  uni  quidcm  hoi  stat  fati. 
Immo  huic  parit  e.  \a  p  pcccaiis  ccntu  ducat  uxoris  parii  e.  \ 
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Uebcr  den  Mailiinder  Pitlimpsesl  des  Plautus.*) 

Zutahrift  an  Gottfried  Hcrmann. 


737  Jn  der  Hoffnung ,  dass  Sie  mir  das  giitige  VVohlwollen, 
dessen  icli  mieli  seit  Jahren  in  Deutsehland  zu  erfreueu  ge- 
habt  habe,  auch  wahrend  meines  schon  fast  einjahrigeii 
tJmhersehweifens  in  den  schonen  (Jefilden  Italiens  erhalten 
haben,  nehme  ich  inir  die  Freihcit,  Ihnen  noch  vor  rueiner 
Kiickkehr  iiber  einen  Theil  meiner  hiesigen  Nachsuchungen, 
Studien  und  Erfahrungen,  fiir  den  ieh  Ihr  besonderes  Inter- 
esse  voraussctzen  darf,  einen  vorliiufigen  Bericht  zu  erstatten. 
Mir  selbst  ist  dies  nieht  nur  insofern  wunschenswerth,  als 
ieh  so  eineu  Anlass  erhalte,  aus  frischem  Gedaehtniss  und 
lebendiger  Anschauung  iiber  verschiedene ,  mehr  ausserliche 
Dinge  zu  reden,  zu  deren  specicller  Aufzeiehnung  ich  ausser- 
deui  schwerlicli  Musse  und  Neigung  fiinde,  und  die,  ohne 
gerade  ausfiihrlicher  Publication  werth  zu  sein ,  doeh  nieht 
unwissenswiirdig  sind ;  sondern  aucli,  und  hauptsaehlieh,  weil  * 
ich  das  lebhafteste  BediirfnLss  fiilile,  llirer  uniibertrotfenen 
Meisterseliaft  im  (iebiete  philologiseher  Kritik  den  freien 
Tribut  einer  anerkennenden  Verehrung  darzubringen,  die, 
im  (iange  meiner  bisherigen  Studien  vielleicht  ein  imd  das 

« 

*/  [Aus  der  Zeitsehrift  fiir  die  AltcrthumawissienBchaft  1837  Nr.  91 
V»is  03  p.  737—758.  Dio  schone  Zugabe,  mit  welcher  CJ.  Hermauu 
p.  758  -760  diesen  Hrief  verotlentlidite,  hier  zu  wiederholcn  habe  kh 
fur  so  erlaubt  wie  aiigcinesscn  gchalten.J 
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auderemal  dureh  den  gerade  gewonnenen  Standptmkt  einiger- 
maszen  bedingt,  in  Folge  meiner  jetzigen  Erfahrungen  desto 
unbeschrankter  und  fesselloser  hervorbrieht.  Sie  werden  die 
Aufrichtigkeit  dieser  Aeusserungen  gewiss  eben  so  unbe- 
fangen  wiirdigen,  als  leieht  errathen ,  dass  ich  von  meincn 
auf  die  romisehen  Komiker  geriehteten  Forschungen 
spreche.  Da  ich  indess  den  mir  zu  Uebote  stehenden  StolV 
in  einer  gelegentliehen  Reisaepistel  oline  strenge  Beschritn- 
kung  und  Maszhaltttng  unmoglicli  bewiiltigen  und  zu  einiger 
Uebersicht  bringen  kann,  so  will  ich  gleich  von  vorn  herein 
den  Terenz  ganzlieh  ausschliessen.  Aucli  von  den  siimmt- 
lichen  Handschriften  des  Plautus  zu  sprechen,  die  ich  bis 
jetzt  in  den  verschieden.cn  Bibliotheken  ltaliens  aufgefuiiden, 
untersucht  und,  so  weit  es  forderlich,  vcrglichen  habe,  muss 
icli  mir  jetzt  um  so  mehr  versagen,  als  ihre  Zahl  sicli  sehon 
auf  achtzig  beliiuft,  und  ich  iiber  sie  nur  iin  Zusammenhange 
mit  den  sclion  friiher  gegebenen  Resultaten  handeln  kann. 
Nur  so  viel  hier,  dass  ich  diese  letztern,  wie  bei  einem  rein 
auf  historischen  Beweisen  beruhenden  Verfaliren  zu  erwarten 
war,  zwar  viclfach  zu  erweitern,  aber  in  keiner  llauptsacbc 
zu  berichtigen  Gelegenheit  gefunden  liabe;  dass  sich  selbst 
vermuthungsweise  geausserte  Meinungen,  wie  die  ilbcr  die 
wahrscheinliche  Existenz  der  im  Aufange  des  XV  Jahrhun- 
derts  aus  Deutschland  an  den  Cardinal  Orsini  gekomnienen  7.{s 
Lrhandschrift  in  einer  der  heutigcn  Bibliothekeu  Roms,  voll- 
kommen  bestiitigt'  habcn*,  und  dass  es  iiberhaupt  wcnige 
Schriftsteller  gcben  wird,  bei  denen  die  historisclien  Verliiilt- 
nisse  der  Fortpflanzung  des  Textes  mit  so  befriedigender 
Vollstandigkeit  und  ►Sicherheit  nacligewiesen  wiiren,  als  sie 
mir  vom  Plautus  vorliegen:  dem  Schriftsteller,  dessen  Manu- 
scriptc  als  Beispiel  einer  nicht  nacli  Familien  zu  scheidendcn 
Textcsiiberlieferung  angefiihrt  worden  sind.  Intcressant  vor 
anderm  diirfte  die  Fntdeckung  sein,  dass  wir  auch  den  Text 
des  Platttus.  wie  den  des  Terenz,  aus  der  Recension  des  Cal- 
liopius  haben.  Wcnn  ich  aber  diesmal  nur  das,  was  von 
primiirer  Wichtigkeit  ist,  herausheben  will,  so  lieisst  dies, 
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wie  8ie  selbst  leicht  ermesscn  werden,  so  viel  wie  eine  Bc- 
schrankung  auf  die  Ausbcute  dcs  seit  nnninehr  22  «lahren 
vielbesproehenen  und  weniggekannten  Mailiinder  Palim- 
psestes,  auf  dessen  Eutzifterung  ieh  zwei  Monate  des  vorigen 
iuul  fast  eben  so  viele  des  laufenden  .Tahres  verwendet  liabe: 
allerdings  das  miihseligste  und  angreifendste  Gesehiift,  wel- 
ehes  ich,  Geduld  fordernder  Arbeiten  nicht  ganz  ungewohnt, 
in  nieinein  Leben  ausgefiihrt  »1  haben  mich  erinnere.  Er- 
lauben  Sie  mir  zuniichst  hieriiber  einige  Details,  und  sodann 
die  Andeutung  der  Hauptgesiclitspunkte ,  die  sich  fiir  die 
kiinftige  Kritik  des  Plautus  herausstellen. 

Ein  so  gar  kleiner  Theil  des  Plautus,  als  nian  nach  Mais 
diirftigen  Mittheilungeu  geneigt  gewesen  ist  anzunehmen,  ist 
es  denn  doch  niclit,  den  die  236  erhaltenen  Perganientblatter 
in  Grossquart  enthalten.  Abgesehen  von  sieben  Komodien, 
von  denen  gar  nichts  oder  wenig  niehr  als  niehts  iibrig  ist, 
liisst  sieh  das,  was  von  den  vierzelin  iibrigen  erlialten  ist, 
genau  auf  die  Hiilfte  derselben  bereehnen,  so  jedoeli,  dass 
es  sieh  —  keinesweLfes  zu  unserni  Schaden  —  sehr  uiiirleich 
auf  sie  vertheilt,  indeni  an  zwei  Stiicken  nur  sehr  wenig 
fehlt,  zwei  mit  mehr  als  der  Hiilfte,  drei  ungefiihr  zur  Hiilfte, 
siebeii  mit  weniger  als  der  Hiilfte  erhalten  sind.  Von  dieser 
Gesammtzahl  muss  freilich  nocli  die  nicht  ganz  kleine  Zahl 
von  Bliittern  in  Abzug  kommen ,  deren  Jnhalt  zwar  im  all- 
gemeinen  bestiniinbar,  auf  denen  aber  im  einzelnen  wenig 
oder  so  gut  wie  gar  nichts  zu  lesen  ist.  Denn  so  ungleieh 
die  Vertheilung,  so  ungleicli  oder  eigentlich  noch  viel  un- 
gleicher  ist  die  Keschaftenheit  der  einzelnen  1  Hattor :  auch 
ungereehnet  die  natiirlieh  bedingte  Verseliie<lenlieit  glatter 
und  rauher  Pergamentseiteii ,  nacherer  oder  tieferer  Abseha- 
bung  der  alten,  sehwiicherer  oder  stiirkerer  Auftragung  der 
neuen  Schrift.  Ieh  muss  hier  sogleich  die  erste  und  in  ge- 
wissem  Betracht  schwerste  Anklage  gegen  Angelo  Mai  er- 
heben.  Wenn  jemand  nieht  Lust  hat  die  Varianten  einer 
gewohiilichen  Handsehrift  vollstiindig  zu  geben,  sondern  nur 
7;{'.>  einzelne  Proben   initzutheilen  vorzieht ,    so   kann   dies  sehr 
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unzweekmaszig  sein ,  ist  ihm  aber  nicht  gerade  zu  einem 
moralischen  Vorwurfe  zu  machen.  Anderseits,  dass  der  He- 
reicherung  der  alten  Litteratur  zu  Liebe  ein  Palimpsest,  wie 
des  Oieero  oder  des  Gaius,  mittels  chemischer  Reagentien 
ganz  oder  fast  zu  (irunde  gerichtet  werde,  das  mag  fiir 
manchen  Cisalpiner,  der  an  der  glatten  Unversehrtheit  eiues 
todten  Sehatzes  seine  Freude  hat,  Grund  zu  engherziger  YVeh- 
klage  sein;  wir  werden  oline  Zweifel  es  sehr  leicht  zu  ver- 
geben  geneigt  sein.  Aber  wer  beides  zusannnen  thut,  der 
versiindigt  sich  an  der  Wissensehaft.  Mai  hat  nianclies 
lesen  konnen,  was  jetzt  auf  den  durch  seine  Ueagentien  niit 
allen  Schattirungen  von  gelb,  l)raun  und  schwarz  gefiirbten 
Bliittern,  die  narnentlfch  in  der  (Jistcllaria  einen  wahrhaft 
abschreekenden  Anblick  darbieten,  schlechterdings  nicht  uiehr 
zu  erkennen  ist  oder  nur  durch  einen  unbestimmten  Schim- 
mer  sein  voriualiges  Dasein  bczeugt ;  er  hatte  die  VerpHieh- 
tuug,  entweder  keine  cheniischen  Mittel  zu  brauchen  ,  oder 
mit  ihrer  Hiilfe  die  Ausbeutung  des  Paliinpscstes  zu  er- 
schopfen,  was  er  jetzt  durch  sein  Verfahren  fiir  alle  Zeit 
unmoglich  gemacht  hat.  Denn  es  ist  mir  so  wenig,  als  dem 
jiingsten  Untersucher  und  gliicklichen  Vermehrer  der  Theo- 
dosianischen  Fragmente  zu  Turin ,  gelungen  eiu  Priiparat 
austindig  zu  maehen,  welches  auf  der  schon  einmal  chemisch 
getrilnkten  Fliiehc  noch  Wirkung  thiite:  wahrend  auf  noch 
freien  Stellen ,  die  sich  nur  leider  auf  liiinder,  auf  zufiillig 
iibergangene  Flecke  und  Streifen,  und  auf  eine  Anzahl  gaiiz 
vernachliissigter  Hlatterfragmente  reduciren,  zwar  (Jalliipfel- 
tinctur  und  das  von  Peyron  und  Hlume  angewendete  (iio- 
bert  sche  Reagens  gar  keinen,  dagegen  aber  die  ganz  diabo- 
liseh  riechende  tiiissige  Schwefelleber  (Ammonium  hydrosul- 
pliuratum)  einen  alle  Erwartung  iibersteigenden  Erfolg  ge 
habt,  und  die  alten  Schriftziige  —  obendrein  oline  allen 
Xaehtheil  fiir  das  Pergament  —  mit  einer  Deutlichkeit  liat 
hervortreteu  lassen,  welclie  die  Wirkung  des  Mai'schen  Mit- 
tels  bei  weitem  iibertriftt, 

Aber  allerdings  ist  Mai  s  Schuld  an  dem  libeln  /ustamle 
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der  Palimpsestblatter  die  geringere  in  Vergleieh  mit  dem, 
was  sie  durcb  den  frommcn  Sehreiber  der  Vulgate  des  alten 
Testaments  gelitten  habeu.  Erstlich  sind  leider  die  neuen 
Zeilen  nicbt  quer  Hber  die  alten  hingesehrieben ,  wie  in 
manchcm  andern  Paliinpsest,  aucli  nieht  etwa  in  derselben 
Kichtung  zwisclien  sie  hinein,  sondern  decken  sie  ganz  und 
gar.  Dazu  sind  es  aber  ungewohnlich  dicke,  fette,  grobe, 
rohe,  ungeschlaehte  Buehstaben,  die  auf  die  alte  Schrift  niit 
einem  Nachdruck  autgetragen  wonlen,  dass  das  durch  vor- 
hergegangenes  Al>scliaben  uud  Abwaschen  schon  verdiinnte 
Pcrgament ,  in  einer  grosscn  Anzahl  von  Rliittern  von  der 
atzenden  Kraft  der  neuen  Dinte  giinzlich  durchfressen ,  jetzt 
vollig  das  Ansehen  eines  Siebtuches  "hat.  Dicse  Zerstoruug, 
in  eiuem  Theilo  der  Handschrift  unter  starker  Mitwirkuug 
des  Moders,  hat  ferner  hiiufig  nicht  nur  das  HerausfaJleii 
ganzer  Zeilen,  Viertel-  und  halber  Seiten  veranlasst,  sondern 
maiiche  Blittter  geradezu  auf  die  vier  luinder  reducirt,  dio 
wie  der  Hahmen  zu  einem  verlorenen  Bilde  aussehen;  oder 
wo  die  Mittelstitcke  nicht  verschwunden  sind,  sind  sie  ver- 
moge  der  klebrigen  zweiten  Dinte,  in  Verbindung  mit  der 
710  Feuchtigkeit  und  den  Maischen  Keagentien,  zu  einem  form- 
lichen  Klumpen  zusammengebacken.  Bei  solchen  schon 
bci  der  Beriihrung  auseinanderfallendcn  und  zerbrockelnden 
Blattcrbniehstueken  kann  natiirlich  von  einer  eigentlichen 
Vergleichung  nicht  die  Kede  sein;  gleichwohl  ist  es  mir, 
weun  nur  noch  einige  Anfangs-  oder  Schlussbuchstaben  ein- 
zclner  Verse  vorhanden  waren,  mit  iiusserst  wenigeu  Aus- 
nabiuen  gelungen,  den  besondern  Inhalt  aller  472  Seiten 
sicher  zu  bestimmen:  was  bei  der  Begelmiiszigkeit  der  iiusser- 
licben  Einrichtung,  die  der  alte  Codex  hatte,  und  der  da- 
durch  bcdingteii  Mogliehkeit,  Borechnung  dcr  Verszahlen  dar- 
auf  zu  griinden,  nicbt  so  unwichtig  ist  als  es  aussieht.  Frei- 
licb  muss  ich  bekennen ,  dass  bei  dieseu,  wie  bci  den  voll- 
konuuen  erhalteneJi  Bliittern ,  gerade  die  Muhe,  aus  deu 
obne  grosse  Schwierigkeit  lesbaren  Silben  oder  AVorteru  das 
Stiiek  des  Plautiiiischcn  Textes,  zu  dem  sie  gehoren,  aufzu- 
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finden,  die  allercriuiklendste  uud  zcitraubendste  /u  seiu 
pflegte;  —  bei  Mai  hat  sich  weuigstens  seiu  Nachfolger  iur 
keiiie  Erleichteruug  in  dieser  Beziehung  zu  bedanken. 

Aber  auch  bei  den  vollkomuien  zusammenhiingenden 
Hliittern,  mogen  sie  nun  netzartig  durehlochert  sein  oder 
nicht,  ist  ein  eigentliehes  vom  Ulatt  weg  lesen  der  alten 
Sehrift  im  ganzeu  nur  selteu  vergonnt,  Leieht  wird  dies 
erst  mit  Hiilfe  des  aufgefundenen  gedruekten  Textes,  so  lange 
der  Codex  niit  ihm  iibereinstiinmt ;  sobald  dieser  aber  ab- 
weieht,  da  ist  zwar  in  der  Kegel  mit  Sieherheit  zu  sagen, 
was  nieht  dasteht,  aber  oft  gar  nicht,  oft  sehr  sehwer  zu 
bestimmen ,  was  dasteht.  Zwar  thut  die  Uebung  sehr  viel, 
um  deujenigen,  der  sich  die  durehaus  constanten  Fonnen 
tles  gebrauehten  Alphabets  so  eingepragt  hat,  dass  sie  ilun 
stets  lebhaft  und  getreu  vor  Augen  stehen,  diese  aueh  in 
lialben  Strichen,  in  so  oder  anders  gestellteu  Punkten  und 
Jliikehen  wiedererkeniien ,  und  ihn  da  ganze  Zeilen  lesen  zu 
lassen,  wo  der  .Neuling  in  diesem  Geschiift  kein  einziges 
Wort  zusaminenbriichte;  aber  Zufall  und  Cliick  spielen  den- 
iioch  dabei  eine  grosse  Rolle.  Um  nieht  von  dem  Einflusse 
des  Lichtes  zu  reden,  der  so  bedeutend  ist,  dass  ieh  an  trii- 
bcn  Tagen  manche  Seite  als  unlesbar  aufgegeben  hatte,  die 
spiiter  bei  hellem  Hinunel  in  der  wiinschenswerthcsten  Klar- 
heit  heraustrat;  so  ist  die  Hauptsache  diese ,  dass  das  allein 
zum  Ziele  fiihrende  Verfahren  auf  einem  unaufhorlieh  fort- 
gesetzten  Conjecturiren  berulit.  Es  gilt  hierbei ,  mit  dem 
Schriftsteller  wohlvertraut  zu  sein,  und  mit  einiger  Beweg- 
Iichkeit  der  Conibination  fortwiihrend  zu  erwiigen,  was  wohl 
dagestanden  haben  kbnne;  sowic  dieses  Durehrathen  der  Mog- 
ligkeiten  auf  das  Riehtige  gefiihrt  hat,  springt  es  auch  aus 
den  fragmeiitarisehen  Buchstabenresten  unverziiglieh  und  mit 
unwidersprechlieher  Evidenz  in  die  Augen.  Hieraus  geht  frei- 
lieh  hervor,  dass,  genau  genommen,  die  Entzinerung  des 
Palimpsestes  niemals  zu  volligein  Absehluss  gebraeht  werden 
kann;  denn  so  gut,  wie  ieh  manche  Lesart  erst  naeh  '.), 
4,    bmaliger  zu   versehiedenen  Zeiten  vorgenommener  Re- 
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sehauiiiig  und  Meditation  entrathselt  habe,  konnte  dies  niit 
nianclier  andern,  die  ieli  aufgeben  niusste,  beini  zehnten 
oder  zwanzi«jsten  Male  gelinijeii.*)  Indessen  irgend  eine 
Grenze  niusste  ieh  niir  hegreiflicher  Weise  setzen,  und 
was  in  deui  Veruiogen  eines  Einzelnen  stand,  dein  es  an 
Eifer,  Ausdauer,  und  gliieklieher  Weise  aueh  an  intensiver 
Kratt  des  Auges  niclit  fehlte,  das  denke  ieh  so  redlieh  ge- 
leistet  zu  hahen ,  wie  es  irgendwer  vermoclit  hiitte.  Kine 
gleichzeitig  niit  der  Eniendatioii  des  Textes  jiihrelnng  fortge- 
setzte  Zuziehung  des  Originals,  die  natiirlieli  das  wiin- 
selieiiswertliestc  wiiiv  nnd  uitstrcitiy;  ii.m1i  ui;i nehen  Seliritt 
weiter  fordern  wiirde,  ist  einmal  ausserlialb  der  Maiiern  der 
Aniltrosiana  eine  Uninogliehkeit;  und  so  muss  denn  sehon  fiir 
die  Falle  der  eben  bezeiclineten  Art  die  Naehzeiehnung  der 
frajjMiientirten,  und  die  Zahlangabe  der  ganz  verseJiwundenen 
Buchstuhcu  als  Ersatz  <rciiiigeu,  so  scliwcr  niittlieilbar  aueh 
die  eistere,  und  so  unsieher  naineiitlicli  die  letztere  bei  deni 
hoelist  ungleiclicii  Uinfange  versehiedener  Muehstabeii  und 
der  bald  engern,  bald  weitlilutigerii  Selirift  ist.  Denn  die  da 
von  der  Xotliwendigkeit  eines  vollstandigen  und  genauen 
Abdrueks  spreelien ,  wiirdeu  sieh  dureli  Autojisie  in  weni- 
gen  Miiiuten  iil)erzeugen ,  welelies  Ding  der  Uiiinogliclilvcit 
sie  verlangen;  bei  den  niit  Worten  niclit  zu  erinessendeii 
AbstufuiiLJcn  von  deutlieh  und  undcutlicli ,  walirselieinlieh 
und  zweifelliaft,  bei  deu  in  tausendtaltigen  geonietriselieu 
Fijjfiiren  zerfressenen  Linien  und  Iilattern,  liei  deni  oft  uu- 
untersclieidlmren  ZusainiuenHiesseu  alter  und  neuer  Diute  und 
Maischer  Iieagentientarlmng ,  wiirde  nur  ein  bacsiinile ,  uiuJ 
nur  ein  eolorirtes ,  der  Absielit  entspreeJien;  ein  Faesiiuile, 

*)  f I >ieses  ist  »ler  <;ros>so  Vorztitr,  .lcsseu  sich  Ilerr  Dr.  Stude- 
muiul  ertreute,  imlem  es  ihm  vortfonnt  war  mehr  Monate  auf  die 
Unterauehung  uncl  Enbrifferung  verwenden  /u  kiinnen,  als  ich  Woclien 
.l.i /.ii  -.-lnil.t  \-i~  M-ui.-n  Mitth.  ■ilnicrn  lil.er  .leii  Trimimmu>  im  Kh.-iu 
Muh.  XXI  ]>.  '»74  tt.  i.st  liLrigeiw  hiiilitnplich  eraieht lieli ,  wie  wenig  ieh 
die  Schwiorigkcitcn  dcr  Ausboutun^  dieses  Palhnpsestes  ohen  ubertrie- 
l.en  hatte:  w;ih,  wie  i<h  weUs,  mehr  als  einem  so  vor-rekomimn  ist,  | 
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welehes,  nin  ein  treues  Bild  des  Originals  zu  geben,  ein 
wahrcs  Meisterstiiek  der  Kupferstccherkunst  sein  miisstc.  So 
fein  und  unseheinbar  sind  oft  die  Spuren,  auf  die  es  an- 
kommt,  dass  selbst  das  zarteste  romisehe  Durehzeiehnungs- 
j»apier  den  Dienst  versagte.  Zur  Kenutniss  der  einzelnen 
Buehstabenformen  aber  ist  die  sehon  von  Mai  gegebene  ( Y>- 
pie  der  einzigen  von  zweiter  Schrift  nieht  bedeekten  Stelle 
vollkoinmen  ausreichend,  nur  nieht  in  der  rolien  Wiederho-  712 
lung  des  Tauchnitzer  Abdrucks. 

Lassen  Sie  mieh,  ehe  ich  weiter  gche,  das  Gesagte  mit 
einigen  Belegen  veransehauliehen ,  wie  sie  sich  unter  hun- 
derten  bei  augenblickliehem  Bliittern  zuerst  darbieten.  ln 
Mil.  2,  3,  :>  gibt  die  Handschrift  sihi  .  A  .  .  M  .  .  m^uaekeke, 
in  Pseud.  1,  2,  86  facis  .  ff  .  .  .  a  (^uaklo^uor,  in  Most. 

:»,  2,  104.  105  KAL  DF  .  .  .  UFACILEST  und  ILLICS  .  .  .  TU  . 
AUUOTUI.  Weil  mir  wiihrend  des  Lesens  die  allerdings  nieht 
fern  liegenden  Vermuthungen  einiielen,  dass  das  sihi  ma/am 
rem  quaerere,  faris  e/fer/a  quae  /oquor,  haud  fartu  fari/es/, 
i/lic  simi/u  hau  po/ui  statt  der  Vulgatlesarteii  sibi  a/ium  quae- 
rere ,  facis  seelesla  ttaec  uli  lor/uor,  liaud  fariie  est,  illie  simul 
fiaud  potui  heissen  konne,  kaun  ieh  jetzt  die  (iewissheit 
geben,  dass  es  wirklich  so  heisst.  Oft  genug  wird  freilicli 
die  iiussere  (Jewissheit  dureh  die  innere  enthohrlich  gemaeht ; 
oder  wer  wollte  zweifeln,  dass  z.  li.  Mil.  4,  4,  2:>  xuxc  .  . 
11  .  .  -x  .  ,  Pseud.  1,  f>,  7  sun  .  l  .  b  .  r  ,  2,  2,  49  kallioxiak 

 creoam,  2,  4,  9  moktalissc  .  .  us  ,  Stich.  4,  2,  50 

MIKIFI  CATAOELASiMl  M,  die  ganz  feldenden  Buehstaben 

iii it  //'///'  lianc,  suho/eha/,  an/entunt,  sritus .  f/eri  /e  riehtig  er- 
giin/.t  werdenV  In  weiterer  Ausdehnung  tortgesetzt  liat  die- 
ses  Verfahren  gauze  Verse  unter  anderm  in  der  Vidularia 
gewonnen.     VVo  z.  B.  Mai  nur  his: 

.  .  .  ii. >m  .  .  .  «.  doniuin 
.  .  .  sororem  gorgineni 
Vicinus  igitnr  est  .  .  . 
.  .  .  areaiu  .  .  .  prohe 
Nisi  (jiiod  ego  meis  .  .  . 
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da  ergab  sieh  mit  einiger  Geduld: 

NEO/CENAM  —  XOXCEXAbis  —  IMMOIUODOMUM 

uiiikamtas  —  kicapud  ....  oremgohoinem 

U I C I X  U  S I  (i  I TU  RES  MIKIUTTUPRA  E  D IC  A  S 
ATECH)UIDULIMIXTRO(:OXDAMIXARCAMAT(^OCCLUI>AMPROHE 
XISI(^UIDEC.0METSIMILEALIVUIDC0NTRA( OXSIUIUM  .... 

711  eine  Lesung,  dio  hotfentlieh  (vorausgesetzt  die  nothwendige 
Umstellung  Misi  quidem  eyomel  aliquid  simile)  ilire  Kechtfer- 
tigung  in  sieh  selbst  triigt. 

AVenn  diese  letztem  Heispiele  nieht  gerade  geeignet 
sind,  zu  Monsigr  Mais  De( hitfrirungstalent  grosses  Zutrauen 
zu  erwecken,  so  erkenne  ieh  zwar  zu  seinem  Kulunc  gern 
an .  dass  er  liie  und  da  allordin«£s  bewundernswurdi<j  «jo- 
sehiekt  und  iiberraschend  gliicklich  gelesen  hat,  kann  aber 
aueh  nicht  unihin  mein  Urtheil  iiber  seine  Arbeit  iiu  ganzon 
in  die  Worte  zusamiuenzufassen:  dass,  wenn  er  sieh  die 
Aufgabe  gestellt  odor  irgeud  eine  Kiicksicht  gehaht  hiitte, 
aus  seinem  Eunde  den  nioglichst  geringen  (Jewinn  zu  ziehen 
und  einem  Nachfolger  die  mogliehst  reiche  Nachlese  iibrig 
zu  lasson,  er  solcher  Aufgabe  oder  Vcrpfliehtung  kauni  be- 
friedigender  entsprochen  konnte  als  durch  die  Art,  wie  er 
seine  an  sich  so  iiberaus  verdienstliche  und  dankenswerthe 
Entdeckung  wirklich  benutzt  hat.  J)enn  die  Erkonntniss, 
dass  in  unsenn  Texte  eine  Anzahl  Yerse  ausgefallen  seien, 
ist  docli  so  zieinlich  die  einzige  Hauptsache,  die  wir  durch 
ihn  gelernt  haben.     Hiitton  wir  nieht  Grund  anzunehmen, 

74-2  dass  er  bei  andern  von  ihm  zuin  ersten  Male  herausgegebe- 
nen  Autoren  gewissenhafter  zu  Werke  gegangen ,  so  stiinde 
es  schlimm  um  diesen  Theil  der  alten  Litteratur;  die  Con- 
trole  eiuiger  seiner  andern  Arbeiten,  wie  des  Honier,  des 
Virgil,  liisst  niich  ahcr  allerdings  glauben,  dass  der  Plautus, 
wie  eine  der  friihesten ,  so  vielleicht  die  allorschwiichste  ist. 
Denn  die  Entschuldigung,  dass  der  Plautinisehe  Palimpsest 
ohne  Erage  der  am  iibelston  erhaltene  und  am  scliwersten 
zu   lesonde  von  allen  Palimpsesten  ist,   so  viel  ich  deren  in 
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Italien  gesehen,  kiinn  ihm  jetzt  wohl  kaum  mehr  zu  gute 
kommen.  Icli  retle  hier  noeh  gar  nieht  von  dcm ,  wus  er  . 
nitht  gethan,  sontlern  was  er  nachliissig,  unrichtig  untl  un- 
zweekmiiszig  gethan.  Es  wirtl  wolil  kein  Stiick  tles  Plautus 
sein,  zu  tlem  er  nieht  Lesarten  der  Jlantlschrift  falseh  an- 
gabc.  So  heisst  es  Mil.  2,  2,  20  istosichekictraxsire  statt 
J/os  iuhe  transirc,  ebentl.  vor  2,  (>,  74  itdisti  —  cidicir- 
xeoemqcoditdekim  statt  V ideo  ut  videlur  negcm  r/uo-  so  — 
nm  mich  auf  tlas  weite  Feld  <ler  Liicken  in  Casina  untl  Cis- 
tellaria ,  otler  auf  tlie  punischen  Stellen  nicht  einzulassen  — 
steht  Poen.  5,  7,  3  nicht  meas  aures,  sontlern  ganz  richtig  aures 
meas,  und  eben  so  wenig  fohlt  im  folgendcn  Verse  nunc  pcrii]  so  743 
gehort  im  Persa  3,  3  der  ausgefallene  Vers  nicht  nach  V.  9,  son- 
tlern  10,  und  der:  Tunc  f/uando  abiero  etc.  nieht  ansEnde  der  aeh- 
teu,  sondern  der  siebenten  Scene  tles  4teu  Acts;  so  lauten.Stich. 
1?  3,  1.  3  nicht  fuisse  suspicor  und  matri  mcae  rcttdi,  sondern, 
wenn  auch  nicht  ganz  richtig,  eyo  sus/ucor  fuissc  und  meae  matri 
refcro:  V.  12  nei/ueo,  nicht  ncscio:  1,  3,  77  robiyinosam,  nicht 
ac  riginosam;  Truc.  2,  4  nach  32  primumdum  cum  (u  cs,  und 
vor  34  superstes,  statt  primum  cum  tuis  es  und  supersus  u.  tl. 
ni.:  fast  alles  zu  gleieher  Zeit  Entstellungen  der  VVahrheit, 
tles  Palimpsestes  und  des  Plautus.  Anderwiirts,  wo  aueh  714 
ineine  Anstrengung  zu  keiner  Entzitterung  gefiihrt  hat,  kann 
ich  wenigstens  behaupten ,  dass  er  ganz  willkurlieh  gele- 
sen  hat,  und  datlurch  tlen  Kritiker,  dem  er  eine  falsche 
fJrundlage,  weil  eine  Moglichkcit  fiir  eine  Gewissheit  gibt, 
nothwendig  irre  fiihrt.  —  Aber  ganz  unbegrenzt  ist  tlas  Feld, 
wenn  man  tlen  Bliek  auf  die  Unterlassu  ngen  richtet.  Nicht 
nur  hat  er  noch  eine  Menge  in  der  Vulgate  ausgefallener 
Verse  iibersehen,  und  darunter  theils  liickenhafte,  aber  leicht 
erganzbare.  wie  etwa  Stich.  4,  1,  10: 

CTCTTQ-KOMINTKESPARATAF.st,  itidein  AMICISi;XTl'olup; 
si  reS  Firma  est,  Firmi  amici  sunt:  si  res  la  xela RAT, 

ITIDEMAMICIt  OXLAHASei  XT  U.  S.  w., 

theils  unversehrte  und  vollig  lesbare,  wie  nach  Persa  4,  4.  74:$ 
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57  Curato  ut  pracdali  pulchrc  nd  castra  convcrtamini ,  naeli 
•  Trin.  3,  :J,  ,'J9  Mcndaci/ocum  a/t/jucm.  —  ()i//V/  «  ,v<7/  /V/mr 
postca?  — ;  nicht  nur  hat  er  ferner,  wo  er  unlesbare  fand, 
iiberall  versiiumt  die  fiir  die  Kritik  so  wichtige  Angabe  zu 
machen,  wo  sie  ausgefallen  sind:  was  z.  B.  in  den  Menaech- 
mi  auf  nur  5  Seiten  mit  8  Yersen  sechsmal  inoglieh  war: 
sondern,  als  wenn  es  nicht  eben  so  wichtig  zu  wissen  wiire, 
was  eine  so  alte  Quelle  weniger,  als  was  sie  mehr  gibt,  hat 
er  die  A  uslassungen  des  Pnliinpsestes  von  Anfang  his  zu 
Ende  giinzlieh  ausser  Acht  gelassen.  Zwar  siud  deren  einige 
augenscheinlich  nur  durch  rnachtsamkeit  des  Schreibers  ver- 
anlasst;  aber  eben  so  entschieden  geben  uns  andere  die  (ie- 
wissheit  bcdeutender  Interpolation.   Wer  mochte  Trin.  1,  2,  o4 

Nam  si  in  te  aogrotant  artes  antiquac  tuae, 
*      Sive  immutare  vis  in^rniuiu  inorihus, 

Aut       deuiutant  niores  ingcnium  tuum  — 

den  luittlern  Vertf  noch  vertheidigen,  odor  in  l\seud.  2,  4,  .J 

Commemini  omnia:  id  tu  modo,  rne  quid  vis  facere,  fac  seiam. 

—  Cum  haec  tibi  alia  sum  elocutus,  ufc  scires,  si  scis  de  symbolo. 
-  Omnia,  inquam,  tu  modo  quid  me  facere  vis  fac  ut  sciam  - 

aus  den  zwei  letztem  noch  etwas  gesundes  zu  maehen  su- 
chen,  wenn  er  weiss  ,  dass  sie  iin  Palimpsest  nieht  stehen  V 
So  hat  sicli  denn  auch  in  Haccli.  3,  4,  21  tf.  genau  die  An- 
ordnung  bestatigt,  die  icli  iu  einem  Programiu  (das  ich  llmeii 
ja  wohl  zugeschiokt  zu  haben  denkeV)  fiir  nuthweudig  er- 
kliirte,  niimlich  die  Folge  der  Verse:  Quam  si  ad  scpu/chrum 

—  Profccto  stabilcsf  mit  giinzlieher  Tilguug  der  drei  mittlern. 
Kin  noch  bodeutenderes,  und  in  Verbindung  mit  ungewohn- 
lichen  I  nistelliine/cn  (von  denen  wir  durch  Mai  auch  nie 
ctwas  erfaliren )  noch  folgenreicheres  Beisjuel  liesse  sich  aus 
dein  Stiehus  anfiihren. 

(Jleieh  an  die  Sjutze  hatte  ich  aber  wohl  die  Beschwerde 
stellen  sollen ,  dass  Mai  aucli  niclit  die  geringste  Notiz  ge- 
noinmen  hat  von  deni  urspriiiiglichen  Umfange,  der  ganzen 
iiusserliclieii  Kinrichtuiig  des  Paliinj>sestes,  deren  Erforschung 
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zu  wesentlichon  Krgebnis.son  liihrt.  Zum  Cliick  hat  er  die 
Bliitter  naeli  der  Ordnung,  in  welcher  sie  den  Codex  der 
Bibelvultfato  bildoten ,  pa<rinirt,  wiewohl  aueh  dies  nicht 
oline  einige  olfenbare  Versehen;  dadurch  ist  os  wenigstens 
nioglieh  «rewesen ,  auseinander^eris.sene  Bliitterpaaro  wieder 
zusamjnenzutindeii ,  ohne  sich  der  ontsetzliehen  Miihe  des 
Durchlesens  und  Venrleichens  der  zweiten  Sehrift  zu  unter- 
ziehen.  Mein  ehomisches  Priiparat  hat  26  verseliiedeno  La- 
frensigiiaturen.  von  denen  vorher  keine  Spur  zu  schen  war, 
zum  Vorschcin  jrebracht:  wonach  die  BerechnunjLr  und  Ver- 
theilnnrr  des  jranzen  urspriintrlichen  Codex  auf  88  regelmiiszige 
Quaternionen ,  aus  denen  der  zweite  Schreiber  30  unregel- 
miiszige  Ternionen,  Quaternionen  und  <vhiinternionen  gomacht, 
eben  so  einfach  als  sicher  war.  Die  Krmittelunjr  der  Bei- 
heiifoljjro  der  Komodien.  die  von  der  jetzijreii.  walirscheinlicli 
von  Calliopius  herriihrcnden,  versehieden  i*t  %  hat  zwar  die  an- 
iangliche  Hoffnun<r  einer  chronologischen  Anordnung  nicht  be- 
stiitigt*,  wohl  aber  sichert  sie  die  von  mir  schon  friiher  behaup- 
tete  ohemalige  lolge  der  Bacc  hi  des  naeh  der  Aulularia. 
Wichtiger  ist  dio  nunmelir  urkundliche  Aiiordnun«r  der  voni 
dritten  Act  an  so  wild  durcheinandergeworfenen  Scenon  der 
Mostellaria,  von  der  jrerade  nothdiirfti<r  so  viele  Bliitter  or- 
halten  sind,  als  zur  Krzielunir  eincs  bestimmten  Hesultates 
erforderlich  waren.  Hatten  auch  Hr.  Brofessor  Lachmann 
und  ich  selbst ,  unabliiin<rig  von  cinander,  mit  unsern  Ver- 
suchen  schon  so  ziemlich  das  Bichtige  getroffen.  so  lag  doch 
die  Annahme  mehreier  bethichtliclier  Liioken  in  unserer  Vul- 
«rate,  von  denen  un.s  jetzt  der  Palimpsest  die  (  Jewissheit  gibt, 
bisher  ausser  der  Boreehtigung  des  Kritikers.  —  Eben  dahin 
gehort  die  Bestimnmnjr  des  Hauptsitzes  der  grossen  Liicken 
inder  Cistellaria,  den  niaii  verfehlter  Weise  gegen  das  Ende 
des  Stiicks  iresucht  hat.  Aber  die  Verkchrtheit,  mit  welcher 
Mai  die  unedirten  Verso  der  Cistellaria  und  Vidularia  mit- 
getheilt  hat,  iibersteigt  auch  allen  Ulauben.    Wodor  wio  die 


*)  [S.  Prolcgoiuena  p.  XXXIX  f.  uud  Nr.  IV  dieses  Bandes.  | 
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Bliitter  zusammenhangen,  nocli  wo  die  Seiten  anfangen  und 
aufhoren,  noch  in  welchen  Zwischenriiuiuen  die  lesbaren 
Verse  und  Buchstaben  folgen,  hat  er  anzugeben  fiir  nothig 
erachtet:  so  dass  dieser  Theil  seiuer  Arbeit  als  vollig  un- 
746  brauchbar  bezeichnet  werden  rnuss.  —  Endlich  hat  sich 
auf  diesem  VVege  auch  das  Plautinische  Stttck  ergeben,  zu 
welchem  die  von  Mai  deiu  Terentius  zugewiesene  Didas- 
kalie  gehort:  wenn  auch  die  Schwierigkeit  der  Erkliirung 
dadurch  noch  imi  so  weniger  gehoben  ist,  als  der  Codex 
ganz  unzweideutig  adelpkoe,  mit  nichten  das  vermuthete 
adelpkak  gibt.*)  Dass  zu  deni  Palirnpsest  irgend  etwas 
von  einem  deiu  Plautinischen  iihnliehen  Terenzcodex  ver- 
wendet  worden  sei ,  ist  ein  giiuzlicher  Irrthum  Mais;  dagc- 
gen  aber  sind  o  Bliitter  darunter,  die  von  Mai  blos  mit  dcr 
Aufsehrift  Spetta  al  Ptauto  bezeichnet,  sicli  mir  als  Theile 
eincs  ebeufalls  in  Uncialen  geschricbciicn  Codcx  der  Trag<"» 
di»«n  des  Seneca  ausgewiesen  habeu.**) 

Alles  Bisherige  —  wozu  sich  anderes,  wie  Abweichun- 
gen  der  Sccnenabtheilung,  dcr  Personennamen,  lcicht  hinzu- 
ftigen  liesse  —  erschopft  aber  dic  Beurtlieilung  des  Maischen 
Verfahrens  nocli  eben  so  wenig,  als  es  nach  meinein  Daftir- 
lmlten  d**n  cigentlichcn  Hauptwcrtli  dcs  Palimpsestes  begriin- 
det.  Aus  Mais  kiirglichen  Excerpten  war  dic  Beschaftenheit 
dcs  Plautinisclien  Tcxtcs  im  einzelneii  so  wenig  zu  erken- 
neu,  dass  cr  sieh  ein  weit  solideres  Verdienst  erworben  hiitte, 
wcnn  er  auf  den  kleinen  Ruhui  einiger  ueuentdcckten  Verse 
verziehtet ,  un<l  dafiir  uns  lieher  ein  einziges  Stuck  irr  voll- 
stiindiger  Vcrgleichung  gegeben  hatte.  Alsdann  konntcn  wir 
seit  Jahrzehnten  eincu  iniiehtigen  Schritt  vorwiirts  gethan 
haben  in  der  Kritik  des  Plautus,  wiihrend  jetzt  sein  ganz 
zufiilliges  Herausgreifen  vereinzelter  Varianten  der 
Meinung  ttaum  geben  niusste,  als  nioge  doch  wohl  die  Tex- 
tesgcstalt  des  Paliiupscstcs  von  der  sonst  iiberlieferten  sich 


*)  [S.  IWrga  I  p.  iMil.J 
**i  [S.  Parurga  I  ]».  :m  f.| 
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nicht  eben  allzu  wescntlicli  cntferncii.    Soll  nun  aber  ich  jetzt 
desscn  Stellung  niiher  bczcichnen?    so  muss  icli  die  von  mir 
friiherhin  festgesetzte  Scheidung  weniger  Originalhandschrif- 
ten   und  eincr  zahlrcichcn  interpolirteu  Haiidschriftenfamilie 
als  uuumstoszliehe  Thatsache  voraussetzen.    Tch   wurde  dics 
stillschweigend  thun,  wenn  nicht  Unverstand  selbst  ein  so  son- 
ncnklares  Kesultat  angetastet  hiitte,  gcgcn  welclies  zu  oppo- 
niren  niclit  viel  andcrs  ist,  als  zu  lcugnen  dass  zwcimal  zwci 
4  niacht,  oder  treffender,  dass  2mal  Null  Null  bleibt.  Gott 
sei  Dank,  dass  gerade  hier  cin  vollstiindiger  historiscber  Be- 
weis  vergonnt  war,  der  den  Verstiindigen  vorliegt;  denn  wenn 
solche  Diuge  vcrdiichtigt  werden,  dcren  Annahme  gefordcrt 
werden  kann,  zu  dercn  Einsicbt  man  fast  nur  zwci  gesunde 
Augen  im  Kopfe  zu  habcn  braucht,   was  soll  daim  vollcnds 
aus  alle  dem  werden,  was  wirklich  nur  auf  Induction  odcr 
Combination   beruht?    Indem   icli  mich   also   auf  dic  unge-  740 
spomten  Vulgatenrittcr  und  dic  Gotzcndiencr  des  codex  Su- 
ritanus  und  der  Ehrcn-Princeps  nicht  weiter  einlasse,  da  sie 
cs  nicht  besser  machen  als  der  Geograph,  dcr  die  Bewiissc- 
rungsgriiben  dcr  Mailiindcr  Campagna  untcr  dcn  Fliissen  der 
Lombardei  aufziihlen  wollte,  oder  als  der  Sklav  im  Miles,  dcm 
dic  Kedc  gilt:  Mirumst  lolio  victitare  (c  tam  vili  tritico  — ,  so 
will  ich  gleich  in  der  kiirzestcn  Fassung  sagcn:  der  1'alim- 
p^sest  des  Plautus  vcrhiilt  sich  zu  der  Rcccnsion  dcs  Callio- 
pius,  von  der  die  Palatiniscben  Handschriften  nebst  dcr  Or- 
sini  schen  die  iilteste  Quclle  sind,  wie  dcr  codcx  Vaticanus 
des  Virgilius  zu  dem  Mediceischen,   odcr  wie  der  Bcmbinus 
cles  Tcrcntius  zu  dcni  Basilicanus,  dem  Ambrosianus,  dem 
Romischen  Miniaturencodex.    So  wenig  die  Virgilische  Kritik 
luit  dcr   Befolgung  des  Mediceus  ohne  Zuziehung  der  vor- 
Astcrischen  Kecension   abgescblosscn  ist,   so  wcnig  wiirden 
wir  uns  bcim  Plautus  mit  dcr  Kccension  des  Calliopius,  dic 
f  ur  uns  doch  immer  nur  die  Gcltung  eines  subjectiven  Stand- 
punktcs  bat,  beruhigen  diirfen,  selbst  wenn  wir  sie  in  solcher 
Integritiit   und  vcrmogc  einer  so  alten  Quellc  hiitten  und 
kiinnten,  wie  dic  Virgilische  des  Astcrius.    Um  wic  viel  muss 
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also  iinsere  Palimpsestreeonsion  im  Werthe  steigen,  in  tte- 
traeht,  tlass  iiber  des  Calliopius  Arbeit  die  Vorderbnisse  von 
0  bis  8  Jahrhunderten  hingegaugen  waren,  ehe  sie  <leu  t  r- 
kunden  anvertraut  wurde ,  die  unsere  Zeit  erreichen  sollten ; 
ein  Unterschied,  dureh  welchen  praktisch  und  im  allge- 
ineiuen  das  Verhaltniss  beider  Quellen  gerade  das  umge- 
kehrte  wird,  als  es  bei  gliicklieherer  Erhaltuug  der  jiingern 
wahrscheinlich  der  Fall  soin  wiirdo.  Tch  sago  fim  allgemei- 
nen';  denn  es  fehlt  andersoits  keinesweges  an  iJeispielen. 
die  nooh  jetzt  oinen  unleugbaren  Vorzug  der  Palatini  be- 
griinden,  wie  wenii  diese  in  Pseud.  1,  4,  4:  Quoi  ncquc  pa- 
ratumst  quicquam  ccrti  consi/i  —  fiir  quicquam  das  gewahlte 
fjutta  geben,  odor  hiiutig  arehaistisehe  Formen  erhalten ,  die 
im  Palimpsest  autfallonder  VVeise  ziemlich  verwischt  siud. 
Donn  mit  Ausnahme  des  El  fiir  langes  i,  wolches  beson- 
dors  in  gowissen  Stiieken  hiiufig  wiotlorkehrt,  niihert  sich  tlio 
Orthographie  des  Palimpsestos  in  niancher  Kiieksieht  der  go- 
meinon  viel  mehr  als  man  erwarton  sollto;  so  tlass  z.  B.  das 
duroh  dio  Palatiui  hiuliinglich  beglaubigte  mcd,  lcd  aus  ihm, 
so  viel  ich  mioh  jotzt  entsinne,  nur  durch  Casina  I,  2  zu  bo- 
logen  ist;  wiihrond  auf  dor  antlorn  Seite  der  Fall  freilich 
hiiufigor  ist,  dass  seltone  Forinen  oder  verdachtige  Construc- 
tionon,  dio  man  bisher  aus  tlen  Palatini  sehopfte,  auf  blosze 
Sehreibfohler  hinauslaufon.  Die  sanguinischo  Iloifnung  otlor 
den  naiven  Kohlorglauben ,  in  irgend  einem  Palimpsest  die 
urspriingliche  Hand  oinos  alteu  Schriftstollers  zu  finden. 
theilen  wohl  nur  noch  wonigo  Harmlose.  Fnd  so  winl  denu 
auch  moin  ungofiihrer  Uebersehlag  nicht  iiberrast  hen ,  tlass 
747  von  den  \'orderbnisson  dos  Plautinischen  Textes,  wie  cr  uns 
in  den  Palatinischen  I landschriften  vorliegt,  otwa  dic  Halfto 
tlurch  tlio  Lesarton  des  Palimpsostes  (natiirlieh  so  weit  er 
orhalton)  gohoben  wird ,  dio  andoro  Hiilfto  abor  noch  iiber 
seine  Zeit  hinauf  geht.  Zugleich  ist  hierbei  zu  bemerken, 
dass  tlie  Beriehtigungen  dos  Palimpsest.es  nichts  weniger  als 
gleiohmaszig  vorthoilt  sind;  dor  Zufall  hat  hier  ein  wmnlor- 
lichos  Soiol  getrieben,  so  dass  stollonwoiso  der  Text  fast  ganz 
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rein,  und  dann  wieder  stellenweise  vou  dem  der  Palatiui  we- 
nig  verschieden  ist.  Jeue  Beriehtigungen  siud  uuu  freilich 
zum  Theil  so  gliinzender  Art,  dass  keiu  mensehlicher  Seharf- 
sinu  auf  sie  verfallcn,  oder  wenn  ja,  ohne  urkundlichen  An- 
halt  keine  besonnene  Kritik  sie  annehmbar  finden  konnte. 
Mi  meine  damit  keinesweges  Ausfiillungen  von  Liicken,  fiir 
welehe  ja  die  Conjeeturalkritik  fast  nie  eine  Garantie  leisten 
kann:  wie  hiiutig  bei  ausgefallenen  Antangcn  oder  Sehliissen, 
z.  B.  Persa  4,  4.  69  ff. 

Servitus  mea  mi  interdixit,  ne  quid  meum  mirer  nialum. 

—  NnLiFLERK  —  At  di  istam  perdant:  ita  catast  et  callida. 

—  FTSAFIKNS  liabet  cor!  quaiu  dicit  quod  opust  etc. 

« 

(umzustelleu  Vl  Itabet  sapicns  eor)\  am  wenigsten  wo  solclie 
Ausfalle  durcii  ganze  Scenen  durehgehen,  wie  in  Epidicus, 
Casina,  Cistellaria  und  dem  durch  dichtgesiiete  Corruptelen 
aller  Art  nnglaublieh  entstellten  Truculentus :  wovon  ich  mir 
liier  der  Kiirze  wcgen  Beispiele  versngcn  muss.  Sondern  ich 
spreclie  nur  von  urspriingliehen  Lesarten  ,  niit  denen  die 
jetzigen  keine  entferntc  Aclinlichkeit  mehr  aufweisen.  Oder 
tfer  wollte  Mil.  3,  1,  133  aus  Sicttl  merci  pretitttn  stattti,  pro 
virtttte  ttt  veneat  auf 

Sieut  merci  pretium  statuit,  (pii  est  probus  agoraiiomus 

aooraxom.^  )  sehliesscnV  otler  Pseud.  2,  4,  19  aus  spemne 
nns  matrem  ( so ! )  auf 

Dic  utnim  Spemne  an  Salutem  te  salutem,  Pseudulc; 

oder  Cist.  2,  1,  44  aus  Iuno  et  Sutnrmts  auf 

Itaipie  me  luno,  itaque  Ianus,  ita  quid  dicam  nescio  — ? 

V  nd  wenn  in  andern  Stellen  die  Mogliehkeit,  aus  den  ver- 
derbten  Spuren  das  Wahre  zu  iinden,  niiher  zu  liegen  scheint, 
so  lelirt  doch  die  Erfahrung,  dass  es  eben  niclit  gefunden 
worden,  z.  B.  etwa  Mil.  2,  2,  0  leiji  fraudem  faeianl  aleariue 
aus  tubtriae^  Cas.  4,  3,  4  esurio  Itercle  atq.  ttdeo  ftautl  saturio 
ivgl.  IVrsa  1,  2,  23)  aus  Itaudsi/io:  Pseud.  1,3,77  ttbi  lenoni 
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supplicat  aus  tcnom  placet\  Trin.  1,  2,  55  ✓////.  //«/'/wos  /jtym»» 
(animoso/o)  nosccre  aus  //o/<  possum  nosccre. 

Wenn  solche  Abstiinde  nur  zu  sehr  geeignet  sind,  Iiolf- 
nung  und  Aluth  des  Kritikers  in  Absicht  auf  Herstellung 
eines  iichten  Plautustextes  zu  dampfen,  so  halten  doch  dieser 
Niedergeschlagenheit  zwei  trostliehe  Betrachtungen  das  (Je- 
gengewicht.  Erstlich,  dass  wir  uiit  guteni  Fug  annehmen 
diirfen,  das  Verderbniss  von  der  Zeit  des  Plautus  bis  auf  die 
des  Palimpsestes  sei,  namentlich  in  Beziehimg  auf  so  durch- 
greifende  und  grossartige  Abweichungen ,  bei  weiteiu  nicht 
so  bedeutend  gewesen  als  das  zwischen  der  Zeit  des  Palim- 
psestes  und  der  Palatini  liegcndc;  und  zweitens,  dass  uns  — 
dies  jedoch  mehr  fiir  das  Detail  des  Textes  —  die  erhalte- 
jicjj  Stiicke  des  Palimpsestes  eine  allgemeine  Riehtsehnur 
fiir  die  Kritik  auch  der  verlorenen  geben.  Fnd  die  Fest- 
stellung  dieser  Riehtsehnur  stehe  ich  nicht  an  unbedingt  fiir 
748  den  belohnendsten  (lewinn  zu  erklaren,  der  aus  der  sorgfal- 
tigen  Erforschung  des  Mailander  Palimpsestes  hervorgegangen 
ist.  Es  sieht  diirftig  und  unscheinbar  aus,  wenn  im  allge- 
lueinen  als  Uauptresultat  die  (iewissheit  gegeben  wird,  dass 
es  A  uslassungen,  Umstellungen,  Vertauschungefi 
und  Zusatze  im  kleinen  sind,  auf  denen  das  geineinste 
und  durchgehendste  Verderbniss  des  Textes  beruht:  eine  Gat- 
tung  von  Veraiiderungen,  deren  (Jrund  in  der  Regel  nicht 
tiefer  zu  suchen  ist  als  in  der  Xatur  der  Plautinischen  Uni- 
gangssprache  selbst.  Denn  wenn  diese  einerseits  in  ihrer 
legeren,  behaglichen ,  an  Fiill-  und  Flickworterii  reichen 
Breite  Verkiirzung  und  Umstellung  neben  gleichgultiger  Ver- 
tauschung  eben  so  leicht  veranlasste,  als  ohne  weseutlichen 
Eintrag  des  Sinnes,  wie  jede  Rede  des  gewohnlichen  Lebens, 
vertrug:  so  war  es  anderseits  die  mit  jenen  Eigenschaften 
nicht  in  Widerspruch  stehende  eigenthiimliche  Gemessenheit, 
Kornigkeit  uud  (fiir  die  Folgezeit)  Heltenheit  dcr  altrimii- 
schen  Ausdrucksweise ,  so  wie  hie  und  da  die  Lebhaftigkeit 
eiues  mehr  spruug-  als  schrittweise  durchgefiihrten  Dialog*, 
wodurch  neben  Vcrtauschuugen  anderer  Art  fruhzeitig  erklii- 
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rende  Zusiitze  hervorgerufen  wurdcu.  Aber  jenes  unschein- 
bare  Kesultat  erseheint  noch  iu  ciucni  ganz  audcru  Lichte, 
sobald  cs  in  Bcziehung  gesetzt  wird  zu  der  Plautijiischen 
Metrik  uiid  vorzugsweise  Khythmik;  und  hicnnit  bin  ich 
auf  dcn  eigentlicheji  Lcbeuspunkt  meiner  Mailiinder  Arbeiten 
gckonimcn,  und  zugleich  auf  das  Hauptinotiv,  wclchcs  mieh 
veranlasst  hat  dicsc  Mittheilungen  gerade  an  Sie  zu  richtcn. 
Krlauben  8ic  mir,  ciuen  Blick  auf  dcn  bisherigen  Stand  dcr 
Sache  zu  werfen,  mich  dabei  so  unbcfangen  auszusprecheji, 
wic  ich  es  privatim  und  offentlich  liebe  und  gewohnt  biji, 
und  meinen  eigenen  Antlicil  als  dcji  ciner  dritten  Pci*son  zu 
behaudeln. 

Bentleys  genialen  Spuren  folgend  warcjj  Sic  cs,  dcr 
von  jcher  thcoretisch  und  praktisch  eijic  Gesetzmiiszigkcit  des 
Versbaus  der  altromischcn  Komodic  behauptete,  dic  Jiicht 
uur  innerhalb  ihrer  eigcnen  Grenzcn  einer  ahnliehen  Kegel- 
strenge  unterworfcn  sei  wic  dic  dcr  griechisehen  Dichtcr 
oder  dcs  Augusteischen  Zeitalters,  sondern  selbst  qualitativ 
den  Principicn  dcs  letztern  niiher  stehe,  als  dic  Besehaffen- 
lieit  des  uberliefertcn  Tcxtes  unmittelbar  erkcunen  lasse. 
Das  erstere  ist  wohl  nur  deswegcn  nicht  ausdriicklich  iu  Ab- 
rede  gestellt  wordcn,  weil  es  nieht  iinmer  in  seiner  ganzen 
Bedeutung  begriffen  und  von  dem  zwcitcn  Satze  gesehieden 
wurde.  Desto  starkcrn  Bedenkeu  scliieu  das  lctztcre  zu  uu- 
terliegcn,  und  vermochte  um  so  weniger  zu  allgemciner 
Ueberzeugung  durehzudringen,  je  mehr  die  Fortschritte  der 
Philologie  subjectivc  Willkiir  zu  vcrbannen  anfingeu,  die 
objectivcu  Grundlagcn  zu  rcspcctiren  lehrtcn,  und  fiir  dic 
VVortkritik  vor  alleni  dcn  strcng  historischen  Gesichtspunkt 
als  eben  so  unerlasslichc  Porderung  stellten ,  wie  er  fiir  an- 
derc  Gebiete,  dercn  Object  auf  urkundlicher  Ueberlieferuug 
beruht,  liingst  gegolten  hatte:  eine  Hichtung,  die  auch  durch 
keinen  eiuseitigen  Misbrauch,  durch  keinc  einzclnc  Tauschung 
uin  das  Vcrdienst  der  scgensrcichsten  Wirkungen  gebracht 
werden  kann.  Es  haudeltc  sich  beim  Plautus  daruni,  die 
inetrische  Norm  zu  entdccken  fiir  eincn  Thcil  der  alten  Lit- 
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tcratur,  fiir  den  cs  wrdiT  vorher  noeh  <^lri<  h/citit;  ein  Aua- 
710  lotfoii  «jab;    tiir  den  zugleich  in  jedem  Falle  ein  gewisse* 
Masz  von  Eigentliumlichkeiten,  Freilieiten.  Hiirten  allgemeiii 
zugestanden  wurde.     Was  Wunder,  wenn  luan  es  als  eine 
petitio  principii  ansah,  die  Feinheit  und  Eleganz  eines  «re- 
reiftern  Zeitalters,   desseu   Spraehe   sich   iibrigens  durch 
eine  fbrmliehe  Kevolution    von   der  der  Vorzeit  losgerissen 
hatte,   a  priori  aut'  jeue  unhekannte  Ke^ion  iiberzutragvn: 
wenn  inan  es  fiir  besonnener  hielt,    die  (rrenzcn  jener  un- 
leutfbaren  Lieenzen    und  Eigeiithiiniliehkciten    in  Feberein- 
stininiung  niit  dein  einzi^en  historischen  Anhalt,  den  haml- 
schriftlichen  Zeugnissen,   iin  allgcmcinen  vielinehr  so  zu 
bestimnien,  dass  die  Entwickelung  des  forniellen  Theiles  der 
lateinischen  Poesie   einen  Stufengan<r  aufzeiifte  von  der  Ko- 
heit  Saturnisehen  Versbaus  dureh   eine  mittlere  Periode  des 
Kinovns,    welche   eben    die  Plautinisclie  wiire ,    bis  zu  der 
durchgebildet.  ii  Kcife  der   gracisirenden  Kliitezeit.    —  Wie 
fielen  mm  die  HestrebLingeii  im  einzelnen  aus,  die  bewusst 
oder  unbewusst  unter  der  Herrsehaft  dieser  Ansiclit  standen? 
So  viel  ich  selie ,  theilon  sie  sich  nur  in  jjfewissenhaft  uml 
niethodisch  uuternomniene ,  und  in  nachliissig ,  gedankenlos 
und  ohne  Principien  «remachte.     Zu  der  ersten  Klasse  bin 
ich  ohne  l  instiinde  so  frei  Ilrn.  Linge's  und  meine  Arbeiten 

ZU   iv«hli»'li.     Limv  th;it    nieiils  andeivs.   als  dieselhe  Met  hode. 

die  fiir  griechische  Dichtcr  liingst  geiibt  uiid  anerkannt  war, 
auf  einen  Punkt  der  Plautinisehen  Metrik  aiizuwcnden ,  und 
mit  sore/taltiger  Lnterseheiduni^  der  Fiille,  nicht  ohne  Beaeh- 
tuinr  des  Hnndschriftliehen,  an  die  Stelle  einer  ungemessenen 
Willkiir  ein  niasziir  beschriinkendes  Kegelsystem  zu  setzen. 
Fnd  gleichwohl  hat  demselben ,  fiir  rhythmisehe  Zierlichkeit 
«jfar  wohl  eiupfautjlicheii  < Jelehrten  die  noch  genauer  bekannt 
gewordene  BeschaHeiilieit  der  Handschriftcn  dergestalt  inij)o- 
nirt,  dass  er  auf  \  eranlassuiiLf  der  Kaiiipinannseheu  Schrift 
iiber  den  Kudens  sich  hat  entschliessen  konneii,  in  eineni 
neuerdings  erschieneneu  Programm  iiber  die  Asinaria  seine 
friihern   Bestimmuiiiren    selbst    zuriiekzunehuieii    und  (weiui 
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ich  mieh  anders  reeht  erinncro)  dio  Freiheit  des  Hiatus  ohnc 
oder  fast  ohne  Besehrankung  zu  bohaupten.  Dcm  verwirren- 
den  Sehwankeii  iiber  Handsehriften  und  Ausgaben  ein  Ende, 
imd  die  Berufung  anf  sie  in  dor  Plautinischen  Kritik  zu  melir 
als  einer  liohlen  Kedensart  und  einein  blos  ausserlichen  Bei 
werk  zu  niachen,  unternahm  ich  zuniichst  die  weder  kleine 
noeh  eben  gcnussreiche  Miihe,  deren  Kesultate  in  dem  Auf- 
satze  des  Khein.  Museums  iiber  die  Kritik  des  Plautus  und 
der  ihn  ergiinzenden  und  belegenden  Variaiitenzusammenstel 
hmg  zu  den  Baechides  vorliegen.  Dass  in  Betreff  der  ge- 
druckten  Biieher  die  Ausl)eute  grosstentheils  eine  negative  ist, 
dariiber  durfte  man  ein  geriiigschatzigos  Prthoil  ordontlieher 
AVeise  nur  von  dem  erwarten,  der  statt  des.Begritfs  historiseher 
Forschung  ein  Vaeuum  in  seinem  fiedankenkreise  hatte;  ich 
meine,  dass  vor  jener  Untersuehung  iiberhaupt  weder  ein 
positives  noch  negatives  Ergebniss  vorhanden  war,  und  bin 
insonderheit  sehr  genoigt  die  Boseitigung  der  bis  dahin 
gangbarcn  vorurtheilsvollen  Hochschatzuug  der  alten  Editio- 
nen  fiir  niclits  ganz  Unverdienstliches  zu  halten,  sondern  fiir 
etwas  was  irgendeinmal  vou  irgeiithvcm  geleistet  werden 
musste.  Sodann  versuehte  ich,  was  Lingc  fiir  einen  Punkt 
gethan,  auf  dio  gesammte  Plautinische  Prosodie  auszudehnen; 
und  warum  soll  ich  nicht  sagen ,  dass  es  mir  gelang,  ganz  7."0 
von  dem  Standpunkte  der  oben  bozeithneton  obersten  Ansicht 
aus,  ein  recht  wohl  zusaminengeheiides  System  zu  entwerfen, 
welches,  ohne  gcradezu  Unglaublicbes  zu  vertheidigeu ,  doch 
nicht  in  otfenem  und  feindseligem  Widersprueh  mit  den 
Handschriften  stand.  Zufiilligo,  rein  persimliehe  rmstiinde 
hal)en  wiihrend  meiner  Anweseitheit  iu  Deutsehland  den  Druck 
verzijgert  :  meine  Zuhorer  kenncn  es  in  soinem  ganzen  Zu- 
sammcnhange;  wer  es  freilich  uumittelbar  aus  dcm  Texte  der 
Bacchides  abstrahiren  wollte,  welcher  laut  ausdriitkliehster 
Erklitrung  nach  einem  ganz  andcru  Plane  gcgebeii  wurde, 
der  that  eben  etwas,  wozu  er  doch  wahrhaftig  dadurch,  dass 
jcne  zufalligen  Umstande  cintraten,  kcin  Kccht  erhielt.  Die- 
ses  Svstem  mikhte  nun  selbst  von  Aniaiig  bis  zu  Ende  fal<ch 
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sein,  was  es  nicht  ist:  so  wiirde  dadureh  der  Weg,  auf  dem 
es  gewonnen  worden ,  nieht  aufhoren  ein  methodischer  und 
rationeller  zu  sein. 

Was  thaten  aber  andere,  um  die  Plautinische  Kritik  zu 
iordern?  Der  eine  —  es  ist  derselbe,  der  nieht  einsieht,  dass 
zweimal  Null  Null  bleibt  — ,  ein  noch  etwas  unerzogener 
(iesell,  liess  ein  Pamphlet  ausgehen ,  von  deni  icli  niieh  un- 
gliicklieher  oder  gliicklicher  Weise  gar  nichts  mehr  erinnere, 
als  dass  es  eben  so  roli  wie  geschmacklos  war,  und  dass  es 
uuter  vielem  ahnlichen  behauptete,  der  Aceusativ  alas  sei 
einsilbig  zu  lesen.  Aber  ist  niclit  das  letztere  auch  vollkom- 
men  hinreichend,  um  uns  andere  eiusehen  zu  lassen,  dass 
der  Autor  geradczu  noeh  einmal  von  vorn  anfangcn  und  wie- 
der  umlernen,  dass  er  sich  glcich  dem  schwaehen  Pelias  um- 
kochen  lassen  miisste,  um  ein  Wort  iiber  Plautinisehe  Metrik 
niitspreehen  zu  diirfenV  Darauf  kajm  er  sieh  also  verlassen, 
dass  er  der  letzte  wiire,  auf  dessen  Poleinik,  die  mir  etwas 
zu  sehr  nach  schleehter  ( lesellschaft  schmeckt,  ich  zu  ant- 
worten  uielit  unter  meiuer  Wiirde  fiinde  —  ohne  Hochmuth 
sei  es  gesagt.    Also  schnell  'vorbei!  vorbei!' 

Ks  thut  mir  leid  Hrn.  Lindemann  in  soleher  Oesell- 
schaft  nenuen  zu  miissen.  Hr.  Lindemann  wird  natUrlieh 
alas  nieht  einsilbig  machen,  und  hat  diese  und  jene  Stelle 
im  Plautus  recht  artig  behandelt.  Aber  Hr.  Lindeinann  hat 
zwci  Fehler:  erstlich  dass  er  die  Tugend  der  Akribie  nur  ^ 
vom  Horensagen  kennt,  uud  zweitens  dass  er  1)eini  Plautus 
nicht  weiss  was  er  will.  Oder  wo  hiitte  er  jemals  iiber  eiuen 
Punkt  der  Plautinischen  Kritik  im  Zusaininenhange,  und 
nicht  blos  nach  schwankender  Eingebung  des  Augenblieks 
geurtheiltV  Es  miisste  lustig  sein ,  nur  etwa  die  Stelleu  zu 
sammeln,  in  deuen  sein  Helfer  aus  aller  Noth,  der  sogeuanute 
f hiatus  legitimus,,  figurirt,  eine  gar  geheimnissvolle  Person, 
deren  Schleier  zu  liifttm  er  noeh  niemals  fiir  gut  befunden, 
die  indess  ihre  anarehische  Hcrrschaft  so  auszudehnen  ge- 
wusst  hat,  dass  ihr  <»egenfiisslcr,  der  liiatus  illcgitinius,  kaum 
noch  irgendwo  aufduckt.    Soll  ich  noch  von  dem  undureh- 
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dringlichen  Nebelmeere  sprecheu,  in  dein  bei  ihm  wie  verlo- 
rene  YVanderer  die  luftigcn  Truggestalten  der  codiees  Pala- 
tini,  Cainerarii,  Gruteri,  Taubinanni,  Bothii  u.  s.  w.  durch- 
einanderschwanken ,  und  auf  dessen  (Jrunde  die  triibe  liefe 
des  kSuritanus,  der  editiones  Venetae  und  Mediolanenses,  der 
'editores  Parmenses'  und  dergleichen  Unrath  iuehr  brodelt? 
Ich  hatte  das  alles,  im  Interesse  der  fcjache,  Hru.  Lindemanu  7.»i 
(•flentlich  gesagt,  und  liatte  es  mit  so  viel  ►Schonung  gesagt, 
als  mir  bei  einem  Manne  billig  schien  und  natiirlich  war, 
gegen  den  ich  sonst  trotz  des  Corpus  grammaticorum  eine 
gewisse  Hochachtung  fiihlte.  Gar  viele  Bloszeu,  die  er  sich 
im  einzolnen  gegeben,  zu  deren  Aufdeckung  aucli,  wenn  sie 
ihm  gar  zu  begehrenswerth  sein  sollte,  bei  der  kunftigen 
Hearbeitimg  des  Triuummus,  Miles,  Amphitruo  uud  der  Cap- 
tivi  noch  immer  Zeit  wiire,  hatte  ich  fiir  schicklich  gelialten 
mit  Stillschweigen  zu  iibergelien.  Es  scheint  kaum,  dass  er 
diese  .Sehonung  zu  wiirdigeu  gewusst.  Wie  ich  horc,  hat  er 
mich  neuerlich  hart  angebellt.  Ich  weiss  gar  nicht,  w.as  er 
vorgebracht  haben  mag;  es  ist  niir  aueh  im  Cirunde  einerlei; 
gewiss  ist,  dass  seine  Ausgaben  dadurch  nicht  aufhoren 
werden  liederlich  gemaclit  zu  sein,  und  was  auf  meinem 
Wege  fiir  den  Plautus  zu  gewinnen  ist,  wird  sich  ja  wohl 
noch  zeigeu,  auch  ohne  dass  ich  mir  Zeit  und  Laune  niit 
Jlepliken  verdiirbe,  deneu  icli  im  litterarischen  Leben  nocli 
keine  erfreulichere  Seite  habe  al>gewinnen  konnen  als  dem 
G'eziink  im  tuglicheii  Umgaug.  Denken  kaun  ich  mir  alleu- 
falls  —  obwohl  mirs  seiuetwegen  leid  tlnm  sollte  —  dass 
er  nicht  ermangelt  haben  wird  von  der  Tapferkeit  uud  Stra- 
tegie  seines  Vorkiimpfers  zu  profitiren,  und  dass  das  grosse 
\rernichtungsmanoeuvre  auf  demselben  Coup  berulien  wird,  die 
Ausgabe  der  Bacehides,  die  sicli  als  eiue  Vorarbeit  aiikiiu- 
digt,  als  cin  Resultat  zu  behandelu.  Hieriiber  (deiiii  ich 
mocJite  wetten,  dass  es  sicli  so  verhiilt)  konnte  ich  micli  bei- 
nabe  ereifern,  nicht  weil  es  plump  ist,  sondern  weil  es  uu- 
redlicli  scheint.  Moglich,  dass  jeue  Vorarbeit  niclit  no- 
thi^  war,  uud  dass  der  Textescmcndutiou,  ohne  so  umstiind- 
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liehe  Vorhcreituiig,  uniuittclbarer  zu  Leibe  gegan^en  wcrden 
konnte  (eine  Einsieht,  die  jetzt  freilich  wcniger  schwer 
wiire);  hei  andern  Schriftstellern  hat  uiuu  in  iihiilicheu  Fiil- 
leu  anders  gcurtheilt,  uud  Jlr.  v.  Orelli ,  der  treffliche ,  hat, 
weuu  icli  nicht  irre,  uiehr  als  eiunial  speciell  tiir  FJautus 
die  ForderunjL,r  urkuudliclier  Abdriicke  gestellt;  icli  zweihV 
aucli  gar  nieht,  dass  kiinftig  iiudere  aufsteheu  werden.  die 
auf  Aulass  eiues  uach  deu  Xoriuen  des  Palimpsestes  eiueu- 
dirteu  Textes  wiederurn  eiue  urkundengliiiibige  Wehklage 
erheben  werdeu.  YYer  wollte  sich  durch  solche  wriders|tre- 
cheude  Stimmen  der  (TCgenwart  irre  luachen  lassen?  Genug, 
ich  biu  in  der  bcsten  Stininmng  (denn  wer  koiinte  in  riiesm 
milden  Liiftcn,  unter  dieseln  gewolklosen  Hinnuel  Uroll  he- 
genV)  selbst  jene  Unreriliehkeit,  wenn  sie  wirklich  statttinriet. 
von  Herzcn  zu  vergehen ,  und  zwar  in  dem  Hetraclit,  dass 
sie  weiii^cr  eine  pranieditirte ,  als  nur  Folge  gekriiukter 
Ei^enliebe  sein  wirri,  gegen  die  nian  j;i  inn  so  nachsichtiger 
wirri,.je  melir  nian  niit  den  vcrstiinriigern  Juhren  sicli  selbst 
iiber  diese  Amiseligkeiten  liinweLCgehoben  fiihlt.  Aber  hat 
sich  freilich  Hr.  ijindenianu  einm;U  in  solche  ( iesellschaft 
begeben,  so  muss  er  sich  niiii  auch  als  inilde  Abfertigung 
weiiigstens  die  Erklaruug  gcfallen  lassen ,  riass  er  der  vor- 
letzte  wiire,  dem  ich  eine  anriere  Erwirierung  als  ein  ein- 
1'aclics 'transeat' zu  gebcu  wolilanstiluriig  fiinrie.  Ich  sage  *die 
Erkliirung ',  weil  niir  wahrend  des  Schreibens  der  (iedauke 
gekomiiien  ist,  Jlineii  anheimzustellcn,  ob  Sie  diese  Mittheihin- 
7.V2  gen  iibcr  den  Mailiinder  Falinipsest ,  riie  unvernierkt  so  viel 
ausfuhrlieher  ausgefallcn  sind  als  ich  anfangs  beabsichtigte, 
vielleicht  wciterer  Kenntiiissnahme  werth  genug  nnden ,  uui 
diesen  ganzen  JJrief,  wie  er  ist,  iu  einer  Zeitschrift  abdriu  ken 
zu  lassen.  Fiir  Jhre  Mcinun^  gibt  ja  das,  was  nur  an  Sie 
ariressirt  ist ,  kein  Priijudiz,  und  was  niich  bctrifft,  so  tindc 
ich  n;i(h  kurzein  Bedenken  aucli  keine  Veranlassung  zu  Mil- 
rierung  ineiner  Ausdriicke,  da  es  ini  (irunric  den  llerren,  dic 
gegen  inich  kein  Hlatt  vor  den  Mund  gcnomnien  haben. 
nichts   sclnideu  kaiin  ,   eimnal  ihr  cigcnes  (  onterfei  in  dem 
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wenigstens  aufriehtigen  Sjuegel  meiner  rcberzeugung  /.u  cr- 
blieken.  Die  Aussicht  auf  cli* -  Verotfentliehung  dieser  Bliit- 
ter  soll  mich  nieht  im  mindesten  abhalten,  das,  was  ich  iiber 
den  Palimpsest  nocli  hinzuzufiigen  habe ,  niit  derjenigen 
Selbsterkcnntniss  un<l  Wahrheitsliebe  auszuspreelien ,  die  iu 
einigermaszen  vergleiehbarem  Falle  Hrn.  Lindemann  sielier- 
lieh  weit  besser  angestanden  hatte,  als  <lie  hartnaekige  Yer- 
stockung,  mit  der  cr  naeh  dem,  was  ieh  nur  im  allgemeinen 
vernehme,  jetzt  seinen  Irrthiiineru  ein  klagliches  Dasein  zu 
fristen  sich  abiniiht. 

lcli    liabe    den   Gegensatz   der    Princijtion    angedcutet,  7.".*: 
zwischen  dencn  eine  godeihliche  Kritik   des  IMautus  bisher 
schwankte.    Vernehmen  Sie  jetzt,  wie  der  Erfolg  jn  Mzter 
Instanz  gerichtet  hat;  vernehmen  Sie,  dass  wir  (ich  meine 
z.  B.  Ilerr  Linge  und  ich  ,   denn  die  da  nur  mit  Zahljden- 
nigen  eingesetzt  habon,  kimneii  weder  verlieren  noeh  gowin- 
iieu),   dass  wir  init  all  unscrer  ratioiiellen  Bereehnung  und 
metnodischen  Combination  unser  Spiel  verloren  haben,  und 
Sic   den  glanzendsten  Triumjdi   feiern ,    d<'ii  eino  iiber  alle 
liistorisehen  Bedingungeii  erhabene,  eingeboron-goniale  Divi- 
nationsgahe  davon  trageu  kann.    Moehton  wir  bedingungs- 
weise  noeh  so  viel  Keeht  haben ,  uns  Ihrer  iiberaus  freien 
und    aiisclieinend  oft  bis  zur   \\  illkiir  kuhncn  Behandlung 
des  Plautus  nicht  anzuschliessen :   es  war  eben  nur  ein  rela- 
tiver  Standpunkt,   auf  dem  wir  uns  niedergola.ssen  hatten, 
wahrend  Sie  mit  Adlerrluge  iiber  ihm  schwebteu,  und  mit 
einer  durch  Zeit  und  Kaum  nicht  gehenmiton  unniittelbaren 
Ansehauung  uml  Nachschojifung  den  Tyjius  der  altroinischen 
Komodie  in  sich  trugeu.    Ohne  Selbstvorwurf  also,  aber  mit 
treudiger  Bewunderung  Jhrer  hochbcgabton   Xatur,  bekenne 
ich  meine  Ueberzeugung,  dass  Bcntle.v  und  Sie  die  einzigen 
gew(?!>eu  sind  ,  demi  dun  hdringender  Blick  unter  deni  ent- 
stellenden  Schntutz  der  .lahrhunderte  die  harmonische  Gesetz- 
niaszigkeit,  Plautinischen  Yersoaus  erkannt  und  in  ursjuTmg- 
licher  Beinheit,  wieder  ins   Leben  zu  rufen  gewusst.  habeii: 
dass    nainentlich   Ihr  Trinuinnius,    seit  .'>7  Jaliren  insoiern 
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verkannt,  als  Ihncn  auf  Ihren  scheiubar  allzu  wcnig  gcreeht- 
fertigten  Hahnen  nieniand  nachzufolgcn  das  lferz  hatte,  als 
einziges  Heispiel  eines  in  allem  Wesentlichen  richtigen  Ver- 
falircns,  und  die  Vorrede  dazu  als  kurze,  aber  lehrreiche 
Anleitung  zu  der  allein  wahren  Hehandhmgsweise  dasteht, 
moge  aucli  im  einzelnen  noch  so  viel  Abweichung  verstattet 
sein  und  gewiss  von  Ilmen  selbst  verstattet  werden.  Plautus 
steht  auf  solcher  Hohe  rliythmischer  Durchbildung,  dass  er, 
weit  entfernt  der  Nothbelielfe  und  unserer  Nachsicht  zu 
bedilrfen,  die  freieste  Hcrrschaft  iiber  seinen  Stoff  iibt;  und 
wenn  dies  unbedingt  gilt  von  allen  geliiufigern  Versmaszen 
im  Dialog  sowohl  als  den  Canticis,  so  ist  es  eine  sehr 
maszige  Summe  von  wirklichen  Hiirten  und  Unvollkommen- 
heiten,  die  fiir  einige  ganz  bestinimte  Versmasze,  wie  liament- 
lich  etwa  anapastische  Tetrameter,  iibrig  bleiben.*)  Es  wird 
vielleicht  andern,  aber  schwerlich  Ihnen  paradox  ersclieinen, 
wenn  ich  ihn  sogar  einen  entschieden  genialern  und  stren- 
gern  Verskiinstler  nenne  als  Terentius,  dessen  gangbare 
"51  Hevorzugung  doch  wahrhaftig  darin ,  dass  er  sieh  einer  An- 
zahl  von  Versmaszen  ganz  entliitlt,  eine  sehr  schwache  Stiitze 
tindet,  dagegen  man  es  selbst  seiuen  Trimetern,  im  Verglek  h 
mit  deni  gesclmieidigen  Fluss  der  Plautinischen,  hiiutig  an- 
incrkt,  wie  er  sie  im  Sehweiss  seines  Angesichts  gezimmert. 
(.rossere  Strenge  hat  ja  aucli  die  Rhythmik  des  Aeschylus 
vor  der  des  Sophokles  voraus:  den  ich  iibrigens,  wie  sich 
wohl  von  selbst  versteht,  keinesweges  gemeint  bin  mit  Teren-  . 
tius  zusammenzustellen. 

Nun  wiire  es  freilich  eine  Tiiuschung,  wenn  man  dieses 
grosse  Resultat  aus  dem  Palimpsest,  dem  es  verdankt  wird. 
unmittelbar  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  entnehnien  zu 

*)  |Und  dass  diese  Miingel  durchaua  keine  rautrisclien  uud  rhyth- 
niischun  sind,  sonduni  dass  sie  ludiglich  in  dur  prosodischon  Beschaf 
fenheit  der  Spraehe  sulbst,  wiu  sie  der  Diehter  als  lebeudiges  Materiul 
vorfand,  y.u  suchen  sind,  da«  ist  der  weitere  grosse  Fortschritt  der  Er- 
keuntuiss,  welchcr  sicli  mir  spiitcrhin  aus  zusauuneuhiingenden  sprach- 
geschichtlichen,  uamentlich  auf  Epigraphik  gegriindeten  Studien  ergah.J 
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konnen  glaubte.  Aber  wenn  irgendwo  das  Verfaliren  der 
Induetion  eine  der  beglaubigten  (icwissheit  niehts  nach- 
gebende  Uebcrzeugung  zu  gewiihren  vermag,  so  ist  es  bier. 
Wenn  die  Iliilfte  oder  nielir  als  die  Iliilfte  der  Verse,  die 
bisher  dazu  dienen  mussten,  (iesetzlosigkeiteu  der  Plautini- 
schen  Metrik  zu  beweisen,  in  ihrer  durch  den  Palimpsest 
erhaltenen  (iestalt  gerade  die  entgegengesetzte  Kraft  hat,  so 
wird  sich  jetzt  auch  die  andere  Hiilftc,  eingedenk  ihrer  glei- 
chen  Sehieksale  im  Mittelalter,  niclit  mchr  zu  solchcni  Re 
weise  hergeben;  und  wir  werden  das  Recht  und  die  PHitht 
haben,  diesen  Versen  ihre  vorauszusetzeude  eliemalige  Concin- 
nitiit  durch  Ruekanwendung  derselben  Veriinderungen  zuriick- 
zugeben,  durch  die  ihre  gliicklichern  ( icschwister  zu  gleiclier 
Entstellung  in  den  Palatinischen  Handschriften  herabgckom- 
men  sind,  d.  h.  vorzugsweise  durch  Ergiinzung  des  Ausgc- 
fallenen,  Unistelluiig  des  Versetzten,  Vertauschung  dcs  Ein- 
geschlichenen  und  Wegsclineiden  des  llinzugefiigten.  Dicsen 
Operationen  moge  denn ,  ganz  im  Vorbeigehen ,  hier  iioch 
der  (irundsatz  fiir  die  Behandlung  des  Reinsprachlichen  liin- 
zugei  iigt  werden ,  der  sicli  mir  jetzt  durch  Erfahrung  als 
besonders  fruehtbar  empfohlen  hat:  so  viel  als  moglich  nacli 
dem  Schlichten  und  Einfachen  zu  strebcn,  und  dem  Dichter 
so  wenig  als  moglich  (iesuchtes,  Schwerfiilliges,  Ungelenkes, 
Entlegenes,  der  Erkliirung  und  Rechtfertigung  Hcdiirftigcs 
zuzutrauen:  worin  unter  anderm  im  Miles  iiber  die  Maszen 
oft  gefehlt  worden.*)  —  Alles  dieses  liisst  sicli  freilicli  be- 
greiflieher  VVeise  ohne  einen  grossen  Apparat  von  iStcllen 
nicht  naher  darlegen.  Riieksichtlieh  der  (iesctze,  die  als 
positives  Ergebniss  sich  herausstellen ,  geniige  es  im  allge- 
meinen  zu  bemerken,  dass  nainentlieh  fiir  Ciisuren,  fiir  Wort- 
accent,  fiir  Position,  fur  Hiatus  sich  im  ganzen  dunhaus 
die  von  Ihnen  stets  befolgten  (irundsiitze  bestatigen,  weiin 

*)  [Vgl.  ilit»  praefatio  zu  dicscm  Stfuk  p.  XXI  f,  woscll»»t  vicr 
praktische  Huiiptrc^clu  ffir  ilie  1'Jautii.iHchc  Kritik  uiif^estcllt  siuU.  iiu 
dcneri  ich  uoch  hcutc  fcsthalte.j 
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diese  aiuh  —  wie  ja  vou  Ihnen  sclbst  uie  in  Ahrede  gestellt 
worden  —  im  besqndern  noch  mancher  genauern  Bestini- 
mung,  mancher  Kinsehrankung  oder  Krweiterung,  maneher 
Begriiiidung  und  Erkliirung  f-ihig  sind:  dass  ferner  deu  Ek- 
7f>;>  thlipsen  und  Synizesen,  <Ieren  erstern  ieh  friiher  eine  zu 
weite  Ausdehnung  gegeben,  Sie  selbst  vielleicht  eine  zu  ge- 
ringe  zugestchen ,  nur  ein  sehr  miiszigcr  Sjuelraum  hleiht. 
Mir  ist  iiberhaupt,  indem  ich  dies  schreibe,  keine  Lehre 
gegenwiirtig,  in  der  ich  niich  von  Ihrer  Ansicht  giinzlieh 
trennen  miisste,  als  die  iiber  die  unerlaubte  Klision  des 
Schluss-s  in  der  vorletzten  Silbe  des  Verses:  eine  Lehre,  fur 
<lie  ich  jetzt  so  wenijj  als  friiher  irgend  eine  Bestatigung 
gefunden  hahe.  Wohl  aher  rechtfertigt  sich  eine  Vorsicht, 
die  von  Umen,  wenn  vielleicht  thcoretisch  nicht  ausdriicklich 
hervorgehoben  ,  doch  praktisch  immer  festgehalten  worden 
ist:  diejcnigen  Licenzen.  die  im  allgemeinen  unleugbar  ge- 
stattet  sind,  nicht  ohne  reiflichste  Krwilgung,  jiicht  ohne 
ein  stetes  mistrauisches  Bedenken.  in  dem  jedesmaligen  ein- 
zelnen  Falle  zur  Anwendung  zu  bringen,  und  hesomlers  nicht 
mit  Huufung  derselhen  Mishraucli  zu  treiben.  Was  kaun 
erlauhter  sein  als  z.  B.  Hiatus  beim  Personenweehsel?  Dem- 
ohngeachtet  winl  derselbc  durch  die  Lesarten  des  Palimpsestes 
zu  oft  beseitigt,  als  dass  sich  uieht  die  Kritik  daraus  eine 
Lehre  nehmen  sollte,  weun  auch  die  Praxis  hierbei  innner 
mehr  Saehc  eiues  natiirlichen  Taktes  und  gebildeten  (iefiihls 
als  streng  begrenzender  Regeln  sein  wird.  —  Alle  <liese 
Gegenstiinde  muss  ieh  spiiterer  Ausfiihrung  vorbehalten ; 
aber  Sie  werden  mir  nachfiihlen,  welche  Lust  und  Frcmlc 
es  ist,  mit  solchen  (icwissheiten  den  Text  des  Plautus  zu 
emendiren .  nachdem  ein  Absolutes,  niimlich  <li<'  dureh  alle 
iibrigen  I>enkniale  der  antikeii  Poesic  durchgehende  Schon- 
heit  und  (lesetzmiiszigkei  t  <1  <\s  Rhy thm us  als  Ziel  des 
Strcbens  vorliegt:  wahreud  das  Suchen  eines  Belativeu,  niim- 
lich  <ler  zufalligeu  Begreuzung  jenes  Ideals,  <lie  nur  von 
nxdir  od<T  mimler  zureichender  Kraft  <les  dichtenden  Invi- 
duums  abhinge,   einmal   keine  andere  als  eine  historische 
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Genugthuung  gewiihren  konnte,  und  ausserdem  bei  der  Dureh- 
fiihrung  selbst  in  den  peinlichsten  Zustand  eines  steten 
Sehwankens  zwischen  gleich  berechtigten  Moglichkeiten  set- 
zen  musste. 

Ich  denke  wohl  keine  Hauptsache  uuberiihrt  gelassen 
zu  haben,  niit  Ausnahiue  etwa  der  von  Ihnen  ofter  ausge- 
sprochenen  Ansieht,  dass  das  oder  doch  ein  Hauptverderbniss 
des  Plautns  sich  aus  inetrischer  Correctur  hersehreibe.  Ich  habe 
schon  friiher  geleugnet,  dass  dies  der  Fall  sei  in  der  jiing- 
sten ,  interpolirten  Handschriftenfainilie ,  deren  Verderbnisse 
zwar  auf  eigenmachtige ,  aber  lediglich  in  der  Absicht  ge- 
niachte  Aenderungen  zuriickgehen,  uni  ein  oft  bis  zur  Sinn- 
losigkcit  entstelltes  Original  iiberhaupt  lesbar  zu  machen 
und  Gedanken  irgend  einer  Art  hiueiuzubringen.  Wir  ken- 
nen  dieses  Original,  sofern  es  im  wesentlichen  durehaus 
identiscli  ist  mit  den  Palatinisehen,  oder  noch  genauer,  init 
der  Heidelberger  und  der  Orsini  schen  Handschrift.  Aber 
auch  in  diesen  Jiabe  icli  nirgend  eine  Spur  metrischer  Aen- 
derungen  angetrofien;  vielmehr  erkliirt  sicli  die  Gestalt  des 
Textes  auf  dieser  mittlern  Stufe  -  neben  dein  schon  oben 
angedeuteten  —  einerseits  aus  dem  Urnschreiben  dcr  Uncial- 
in  die  Cursivschrift ,  anderntheils  aus  dem  materiellen  Zu- 
stande  eines  sei  es  verloschten  oder  zerrissencn,  kurz  eines 
hiiufig  uuleserlichen  und  dabei  luekenhaften  Originals,  wel- 
ches  die  Recension  des  Calliopius  enthielt,  aber  nur  fahr- 
liissig  und  kenntuisslos ,  nicht  mit  bewusster  Willkiir  copirt 
und  weiterhin  vervielfiiltigt  wurde.  Die  Verderbnisse  endlich  756 
des  Palimpsestes  sind  ebenfalls  auf  die  zufalligen  Veranlas- 
sungen .  die  in  der  Bescliafienheit  der  Plautinisehen  Spraehe 
selbst  liegen,  zuriiekzufiihren.  Alle  diese  Verderbnisse  sind 
zwar  durch  Unkunde  des  Metrums  indirect  befordert  wordeu. 
aber  nieht  direet  aus  ihr  und  eiuer  eingebildeten  Kenntniss 
desselben   hervorgegangen.  *)     Aueh   musste    es  bedenklieh 


*;  [Dass  ich  hicr  iu  d«*r  Verneinung  jeder  reeensirenden  Thiitigkeit, 
die,  mit  Bewusstsein  uud  Ahsicht  geiiht.  gelegentiieh  sieh  am.-h  auf  da^ 
kr.  nrrsniKi.il  opvscvi.a  ii.  I  •» 
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scheineu,  in  grossercr  Ausdehnung  Correeturen  zur  Herstel- 
lung  des  Metrunis  anzunehmeu,  die  doch  dusselbe  fast  iiber- 
all  und  oline  Ausuahrue  groblieh  verderben ,  die  dabei  auch 
gar  nicht  etwa  von  irgend  einer  gleichmiiszigen  Beschatfen- 
heit  sind,  welche  auf  das  Vorherrschen  bewusster  und  be- 
stimmter,  wenn  auch  falscher,  Ansiehten  schliessen  liesse, 
wie  sich  dies  etwa  beim  Triclinius  verfolgen  liisst.  Demohn- 
geachtet  darf  ich  einen  Umstand  nicJit  versehweigen ,  der 
wemgstcns  in  gewisser  VVeise  Ilire  in  Kede  steheude  Mei- 
nung  zu  bestatigen  seheint.  Ks  sind  niinilich  in  dem  Pa- 
limpsest  die  Cantica ,  und  iiberhaupt  die  Seenen,  die  uicht 
aus  den  gewohnlichen  Trimetern  und  Tetrametern  bestehen, 
mit  einer  so  wunderlichen  uud  befremdlichen  Versabthei- 
lung  geschrieben ,  dass  ich,  nach  vergeblicher  Beuiiihung 
darin  Spuren  alter  Ueberlicferung  zu  findeu,  nur  eiuen  Ver- 
sueh  darin  sehen  kaun,  lnit  inangelhafter  Kenntniss  und  nach 
oberfliichlichen  Aehnlichkeiten  ein  wohl  oder  iibel  gcrathenes 
Surrogat  der  schon  vcrlorenen  Anordnung  des  Diehters  zu 
geben.  Dabei  hat  sich  zwar,  so  viel  ich  bis  jetzt  gesehen, 
der  Urheber  jener  Abtheilung  wirklichc  Aenderungen  des 
Textes ,  auch  nur  in  der  Wortstellung  ,  vielleicht  nicht  er- 
laubt;  indess  verdient  die  Saehe  doch  weitere  Beaehtung  und 
erheisclit  ein  vorsiehtiges  Urtheil.  Um  mich  deutlich  zu 
maeheii,  will  ich  den  Anfang  des  Stiehus  als  Beispiel  mit- 
theilen.  Derselbe  scheint  in  einem  Zuge,  von  Anfang  bis 
zu  Ende  nur  baccheischen  Khythmus  zu  haben ,  und  diirfte, 
so  weit  ich  hier  fern  von  jedem  Hiilfsmittel  ausser  den  Va- 
rianten  der  altesten  italiiinisehen  Codicos  nrtlieilen  kann. 
ungefiihr  so  gelautet  haben: 

Credo  ego  fuis.se  miseram  Penelopani ,  soror,  suo 
Kx  animo,  (jiiae  tain  diu  viro  vidua  caruit. 

Nam  nos  eius  anhnuin 
De  nostris  factis  m>scimus,  <juarum  hine  viri  ab>unt , 

Metrisehe  erstrecken  nius-ie ,  doch  /m  weit  gegaugen  war,  konnte  mir 
Hj>itter  bei  der  kritisehcu  Beurlieitunir  der  einzelnen  Stfieke  nieht  ver- 
horijen  hleiheii,  wo  Keisj>iele  genug  an*  Lieht  getreten»  tsind.J 
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b    Quoriim  no.s  nogotiis  absentum ,  ita  ut  est  aequom, 
SolHeitae,  soror,  noctis  6t  dies  sumus  semper. 
Nostrum  ofticium  nos  facero  aequomst,   noquo  id  mage  la- 

eimus , 

Quam  pietas  monot  nos.    Sed  hic,  soror,  assisdum: 
Volo  multa  teeum  loqui  do  virum  ro. 

10     Salvin  sunt  amtiboV    Spero  equidein  et  volo.  Sed 
Hoc  criicior  patrem  tuum  moumquo  adeo,  unice  qui 
Vmis  civibus  ex  omnibiis  probus  perhibetur, 
Eum  niinc  improbi,  soror,  oflicio  viri  uti: 
Absentibus  qui  tiintas 

15     Viris  nostris  iniuriiis  facit  immerito, 

Nosque  abduccro  ab  is  volt.    Haoc  res  vitae  me  moao, 
Soror,  saturant,  haec  mihi  dividiao  ot  senio  sunt. 
Ne  lacruma,  soror,  nou  tu  id  tinimo  tuo  fac, 
Quod  tibi  tuus  pater  facoro  [niinc  mali]  minatur. 

'20     Spos  est  molius  facturum  oiim:  novi  ego  illum: 
Istaec  ioculo  dicit:  noquo  illo  sibi  mereat 
Perstirum  inontis,  qui  aurei  esse  perhibentur, 
Vt  istiic  faciat,  quod  tu  metuis.     Tamon  si  faciat, 
Minume  docet  irtisei :  noquo  id  immorito  eveniet.  757 

•2.>     Nam  nostri  ut  domo  tibierunt,  hio  tertius  annust. 

Ita  lit  memoras.    Quom  ipsi  inteieii  vivant,  vtileaiit, 
Vbi  sint,  quid  agant ,  ecquid  agant,  nec  partieiptint  nos , 
Noc  redeunt.    An,  soror,  id  doles,  quia  illi  otficium 
Suiim  non  colunt,  quom  tuiim  tu  facisV    'Ita  pol. 
Taco  sis :  eave  sis  aiidiam  ego  istiic  posthac  6x  te. 
Nam  quid  iamV  Quia  edepol,  soror,  meo  animo  omnis 
Sapientis  suum  ofticium  aequomst  coloro  et  facere. 
Quamobrcm,  soror,  ogo  hoe  to,  tametsi  6s  maior,  moneo, 
Vt  tuiim  mominoris  oftieium:  etsi  illi  improbi  sint, 

'\b     Atquo  tiliter  nos  faeiant ,  quam  ost  aequom:   tamen  pol 
No  qui  nunc  magis  simus  obnoxiae,  opibus 
Omnibus  nostrum  otficium  docct  nos  memimsse. 
Placet ,  moa  soror:  tacoo.    At  facito  mominoris. 

Den  Positionsfehlor  gegen  Ende  des  Tten  Verses  weiss  icli 
im  Augenblick  nicht  wegzuschaffen.  —  Im  Palimpsest  ist 
tlies  gerade  eine  von  den  Stellen,  deren  Verderbnisse  sicb 
schon  von  friiher  her  datiren ,  daher  die  Abweichung  von 
der  Vulgate  gering.  Die  ersten  Verse  sind  nun  dort  so  ge- 
schrieben: 

Credo  ogo  misoram 
Fuisso  Penelopam, 
Soror,  suo  6x  animo, 
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Quae  tani  diii  vuhni 

Viro  su6  caruit. 

Nam  nos  eius  animum  — 

d.  h.  oftenbar  als  Chorianiben  niit  zweisilbiger  Basis ,  wie 
ieh  dies  dureh  die  Ictus  angedeutet.  Ein  ajiderer  hiitte  viel- 
leieht  Glveoneen  (iaraus  gemaeht: 

Fuisse  Penelopam  suo 
Ex  animo,  quae  tam  diu 
Vidua  suo  caruit  viro. 

Dann  folgen  im  Paliinpsest  drei  Verse  niit  der  nioiistroscn 
Zusammensetzung  uus  seehs  lainben  und  einem  Suondeus: 

L)e  nostris  factis  noseiinus.  quanim  viri  hinc  |  ahsunt , 
Quonimque  nos  ncgotiis  nbseiitiuiu ,  ita  ut  [  aequomst, 
Sollieitae  nocteis  et  dies,  sor6r,  sumus  |  seraper. 

Die  nachsten  Verse  wurden  sichtbarlieh  fxir  anapastische 
Monoinetri  genoininen : 

Nostrum  ofticiuni 

N't-    t/t.'»T.-    iir.jll.  .!Il-t  . 

Neque  id  inagis  facimus  — 
und  in  anapiistische  Dimetri  ist  alles  abgetheilt  von  V.  20  an : 
Spes  csf  cum  melius  tacturum 

bis  V.  28: 

Neque  particijiant  nos  nequc  redeunt: 

eine  Abtheilung,  welehe  sieh  genide  so  iin  Palatinus  Vetus 
erlialten  liat  und  aus  ihm  in  unsoro  Vulgate  iibergegangeii 
ist.  Diesen  regellosen  Misehinaseh  von  Vcrsinas/en ,  dessen 
Mittheilung  vielleieht  manehein  sehr  erwiinsehte  Watfen  zur 
Vertheidigung  Bothesoher  Versabtheilung  in  die  Hiinde  gibt. 
hat  oftenbar  Angelo  Mai  im  Sinne  gehabt,  als  er  schrieb: 
fIUud  generatim  moneo,  saepe  versus  in  codice  ad  alias, 
quam  in  editionibus  usnvenit ,  leges  metricas  exigi.' 

Icli    wiederhole    schliesslieh   nieinen   selion    olien  ausge- 
sprocheiien    Wunseh,    und  erlaube  mir.  weun  Sie  Anstand 
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jiehmeu  sollteii,  der  Verotfentlieher  des  Ilire  eigene  Person  758 
betreffenden  zu  sein,  zu  beuierken,  das,s  ieJi  zwar  diese  Riick- 
sieht  geziemend  ehren  wiirde,  aber  doeh  die  Sache  objeetiver 
gefasst  zu  sehen  wunsehte;  und  dass  ich  in  jeneni  Falle  und 
unter  diesem  Gesichtspunkte  nun  ,  nachdeni  ieli  eininal  gegen 
nieinen  anfiinglichen  Vorsatz  diese  ganze  Materie  in  eine 
leidliche  Uebersicht  gebracht  habe,  niir  wenigstens  diese 
Bliitter  naeh  meiner  Heimkehr  von  Ihnen  wieder  auszubitten 
so  frei  sein,  und  dann.  doch  nicht  anstelien  wiirde.  das,  was 
einmal  nieine  Ueberzeugung  ist.  in  unveranderter  Kassung  ziun 
Druek  zu  bringen.  Es  ist  vielleicht  auch  im  Interesse  deut- 
scher  (Jelehrten  besscr,  dass  das  iiber  den  italianischen  Vor- 
ganger  gesagte ,  was  einmal  zur  Sleuer  der  YVahrheit  nicht 
versehwiegen  werden  durfte.  in  einer  Korm  erscheine,  in  der 
es  die  Alpen  wahrscheinlich  nie  iibersteigen  wird,  als  etwa 
in  der  Vorrede  zu  einer  Ausgabe,  die  denn  doch  den  Weg 
naih  Rom  und  vennoge  der  Sprache  in  die  Herzen  tinden 
konnte.  Sollten  Sie  mich  mit  einer  giitigen  Erwiderujig 
erfreuen  wolleu,  so  fiige  ich  die  Notiz  hinzu,  dass  jeder  unter 
meiner  gewohnlichen  Adresse  nacli  Breslau  geschickte  Brief* 
unfehlbar  in  meine  Hiinde  kommt ,  wo  ich  auch  inuuer  zwi- 
schen  grauen  Palimpsesten  oder  griiuen  Pinien  steeken  ni.ig. 

Genehmigen  Sie  die  noehmalige  Versieherung  meiner 
Verehruug,  an  deren  Aufriehtigkeit  Sie  weniger  als  jemals 
zweifeln  werdeu,  und  gestatten  dass  ich  mich  nenne 

Ihren 

wahrhaft  ergebenen 
Mailand,  Ende  Juni  1837.  Kkiedkicii  Ritsciil. 


Der  vorstehende  Brief  des  Hrn.  Professor  R.  au  mieli 
ist  zu  interessant  und  inhaltreich,  als  dass  ieh  der  darin 
ausgesproelienen  Aufforderung  denselben  bekannt  zu  maehen 
aus  Befiirehtuntjf  einer  iiblen  Deut.un^  nieht  hiitte  nachkom- 
liieu  sollen.    Gegen  eine  solehe  Dcutung  bin  ieli  bei  denen, 
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die  niich  kennen ,  gesiehert,  und  von  denen,  die  sie  etwa 
maehen  sollten,  wiirde  sie  mir  gleiehgultig  sein.  Mit  Ver- 
giiiigen  sehe  ich,  dass  Ilr.  Professor  R.  die  von  mir  einmal 
aufgestellte  Behauptung,  das  Scliluss-*-  werde  in  dem  letzten 
Fusse  der  akatalektischen  Jamben  und  katalektischen  Tro- 
chiien  nach  einem  kurzen  Vocale  nieht  abgeworfen,  verwirft. 
Das  Irrige  dieser  Behauptung  hatte  ich  bereits  selbst  erkannt. 
Zugleieh  aber  erlaube  ich  mir  noch  iiber  den  Anfang  des 
Stichus  einige  Beinerkungen ,  welche  dazu  dienen  konnen, 
noch  mehr  auf  den  Mailiinder  Palimpsest  aufmerksam  zu 
machen,  iudem  derselbe  die  Vermuthung  des  Hrn.  Prof.  R., 
dass  jene  Scene  in  baeeheischem  Metrum  geschrieben  sei, 
nicht  bestiitigt.  sondern  vielmehr,  ausser  der  seltsamen  Vers- 
abtheilung  im  Anfange,  das  meiste  in  anapiistischen  Versen 
gibt.  Da  die  Baccheen  des  Plautus  meistens  ziemlich  rein 
sind,  und  daher  seltener  in  ihnen  Auflosuugen  der  langen 
Silben,  zweisilbige  Anakrusen,  Vernachlitssigungen  der  Cii- 
sur  gefunden  werden,  so  wiirden  hier  alle  diese  Dinge  so 
sehr  gehauft  sein,  dass  man  den  baecheischen  Rhythnius 
jiicht  ohne  ziemliche  Schwierigkeit  darin  wahrhahme.  Zu- 
gleich  erregt  auch  theils  die  Trennung  zusamineugehoriger 
Worter,  wie  V.  1  suo  F.x  animo,  V.  10  sed  Hoc  cnicior,  V.  151 
759  omnis  Sapienfis,  V.  opihus  Omnibus,  theils  die  anstossige 
oder  auch  falsehe  Wortstellung,  wie  V.  8  monet  nos  und  V.  1 
/uisse  miseram,  theils  die  schwerlich  zu  duldende  Betonung 
V.  38  memineris  starken  Verdacht  gegen  das  baccheische 
Metrum.*)  Es  scheinen  nun  zwar  allerdings  einige  Verse 
dieses  Metrum  zu  haben ,  wie  denn  die  Cantica  des  Plautus 
mcistens  verschiedeuartige  Rlivthinen  enthalten:  aber  iiu 
ganzen  liegt  doch  der  iambische  und  anapiistische  Rhythmus 
hier  fast  unverkennbar  da.  Ieh  habe  eine  Herstellung  dieser 
Scene  in  den  Elcmentis  doctrinae  metricae   p.  457  f.  uiid 

*)  [Wie  sehr  in  diescm  nnd  nmlerm'  llermann  itecht  hatte,  habe 
ich  bald  genug  eingesehen  und  dieser  Einsicht  geraiisz  <lic  ganze  Sceue 
in  der  Auwgabe  des  Stiicks  (1850  behamlelt.J 
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301  f.  versucht,  indem  ich  vom  Anfan^  herein,  wiewohl  init 
Widerstreben,  Sotadisehe  Verse  annahm.  Allein  spater  habe 
ich  bei  auderer  Gelegenheit  erkliirt,  dass  dieses  der  sceni- 
scheu  Poesie  ganz  fremde  Metrum  auch  im  Plautus  nicht  zu 
dulden  sei.  Vielmelir  diirfte  F.  W.  Keiz  Kecht  haben ,  der 
in  der  Aulularia  II,  1,  30 — 38.  III,  2,  1 — 32  wie  im  Stichus 
I.  1,  3 — ()  ein  eigenes  Metrum  annahm  ,  das  aus  einem  iam- 
bischen  Dimeter  und  einem  hvperkatalektischen  Monometer 
bestiinde : 

Auf  diese  Weise  erscheint  das,  was  Hr.  Prof.  K.,  weil  er 
das  Ende  des  Verses  fiir  antispastisch  hielt,  eine  monstrosc 
Zusaniniensetzung  aus  sechs  lamben  und  einem  Spondeus 
nennt,  als  ein  richtiges,  nicht  zu  verwerfendes  Versmasz. 
\ur  ist  es  seltsam,  dass  Plautus  sich  auch  in  dem  vorletzten 
larubeu  den  Anapast  erlaubt  hat.  lebri^eiis  spricht  fiir  die 
Kichtigkeit  der  Keizischen  Annahme  die  strenge  Beobach- 
tuiig  der  Casur  am  Ende  des  vierten  Iambeu.  Kciz,  der  die 
Verse  nach  der  Theorie  der  (irammatiker  zu  messen  gewohnt 
war,  schrieb  die  ersten  Verse  so: 

Credo  ego  miseram  fuisse  Pcnelopam,  soror, 

Suo  ex  anLmo,  <|itae  tam  diu 

Vidtta  caruit  viru  suo.  nam  nos  eius  animuni 

!»••  nostris  faetis  noseimus,  ijuaruni  hine  viri  ab-atnt  , 

Qimrunnpie  nos  neg6tiis  absentum,  ut  aequum  est , 

Sollieitae  noctes  6t  dies,  soror,  sumu  sempcr. 

Weiter  hut  er  zu  dieser  Seene  nichts  nngemcrkt.  L)a  ltun 
aher  dic  drei  ersten  Verse  auf  diese  Weise  weder  richtig 
gemesseu  sind,  noeli  iiberhaupt  es  wahrscheinlich  ist,  dass 
>ie  ein  anderes  Masz  als  die  folgeuden  haben  sollten,  so 
seheinen  sie  vielmehr  verdorben  zu  sein,  vielleicht  aus  Ver- 
anlassung  der  Aufualmie  des  /uisse  aus  einer  Erklarung.  In 
dem  Aufange  nicht  blos  'einer  Scene,  snndern  der  ganzeu 
Koniodie,  kounte  es  nicht  auffiilien,  soiidern  niusste  vielmebr 
naturlich  scheinen,  wenn  das  kriiftig  ausgesprochene  Credo 
cffo  keine  Elision  hatte,  sondern  mit  kurzem  o  Credo  er/o  aus- 
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gesprochon  wurde.  Wenn  ferner  in  den  unrhythmiseheii 
Worten  muUa  volo  tecum  loqui  de  re  viri  die  (ilosseme  besei- 
tigt  werden,  so  kann  das  ganze  Canticum  mit  sehr  geriugen 
Veriinderungen  so  gesclirieben  werden ,  dass  es  theils  aus 
jenem  vou  Keiz  eutdeckten  Metrum,  tlieils  aus  vierfiiszigen 
lamben,  theils  aus  Bacchoen,  theils  aus  anapiistischen  Versen 
besteht,  und  wiirde  demnaeh  etwa  so  lauten: 

PA.  Credo  ego  Penelojiam,  soror,  niiseram  suo  ex  aniino, 
Quae  tamdiu  vidua  suo  viro  earuit  :  nani  eius  aninium 
De  nostris  faetis  noschnus,  quariini  viri  hine  ahsunt  , 
Quorumque  nos  negbtiis  absentum  ita,  ut  aequum  est, 
.r»  Sollicitae  noctes  et  dies,  soror,  sumu'  semjier. 

VI.  Nostrum  6fficium  aequum  est  facere  nos,  neque  id  imigi 

facimus , 

Quam  nbs  monet  pietas.    Sed  hie,  mea  soror,  assisdnm. 

V0I6  tecum  de  r6  viri.    PA.  Salvaene,  amabo? 
PI.  Spero  quidem  ct  volb :  sed  hoe, 
10         Soror,  crueior,  patrcin  tuum 

Meumque  adeo,  unus  qui  uniee 

Civibus  e\  omnihus  probus 

Perhibetur,  eum  nune  improbi 

Viri  ofticio  uti,  qui  viris 
]."»         Tantas  absentibus  facit 

Nostris  immerito  iniiirias, 

Nogque  ab  iis  vult  ahducere. 

Hae  res  vitae  me,  soror,  saturant; 

Hae  nulii  dividiae  et  senio  sunt. 
-'(»  PA.  Ne  lacruma.  soror,  neu  tuo  animo  id  fae, 

Quod  tibi  tuus  j»ater  faeere  minatur. 

Spes  est  eum  inelius  facturum. 

Novi  ego  illum:  istaec  ioculo  dicit: 

Neque  ilJe  sibi  mereat  Persarum 
•-'.'»  Mmite-,  Mui  Mim-i  j.rrhib.-ntur . 

Vt  istuc  faciat,  quod  tu  metuis. 

Taiuen  si  faciat,  rainume  irasci 

Decet:  n6que  id  iininerito  evoniet. 

Nam  viri  nostri  domo  nt  abiorunt, 

Hic  tertius  annus.    PI.  Ita  ut  memoras. 
PA.  (|miin  ipsi  interea  vivant,  valeant ; 

Vbi  sint,  (juid  agant,  ecquid  agant,  neque 

Participant  nos,  neque  redeunt. 
35  PI.  An  id  condolet,  soror,  omcium  quia  illi 

Ruum  non  colunt,  quum  tuum  faeis.    PA.  ita  est  pol. 
PI.  Taee  sis:  eave  sis  «udiam  ego  istue, 
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Cave,  po.-st.hac  cx  tc   PA.  Nam  quid  iani? 
PI.  Quia  pol  meo  aniuio  omnes  sapientcs 

Suum  otficium  colere  ct  faeere  ac<juuni  cst. 

40         Quamobrem  cgo  te  hoc,  soror ,  tametsi  es  maior, 
Monco,  ut  tuuni  nicniin<'ris  ofticium, 
Et  si  illi  improbi  sint  atque  alitcr  nos  faciant 
Quam  aequum  sit,  tamen  pol  ne  quid  nui^is  siemus. 
Omnibus  obnixc  opibiis  nostrum 

4o         Xos  ofticium  mcminisse  decct. 

PA.  Placet:  taeeo.  PI.  At  memineris  facito. 

Xaeh  dieser  Anordiiimg,  die  zieinlich  «renuu  niit  dor  urkund- 
liclien  Abtheihm^  imd  Lesart  ubereinstiumit,  hal)en  die  ersten 
8  Verse  das  von  IJeiz  entdeekte  Metruni.  V.  9-  17  sind 
iambische  Dimeter.  Hierauf  folgen  zwei  anapiistische  Sy- 
steme  V.  18 — 28.  29-  -33,  jedes  mit  eineni  Paroeiuiaeus  schlies- 
send.  Zwischen  dem  letztern  dieser  Systeme  und  dem  dritten 
sind  V.  34.  35  Baccheen ,  worauf  das  dritte  anapastische 
Systeni,  das  ebenfalls  init  einem  Paroemiacus  beschlossen  wird, 
foltft  V.  30—46,  aber  durch  zwei  baccheische  Verse  42.  43 
unterbrochen  wird. 
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leber  die  jllngsten  Plautinisehen  Studien.*) 

An  Profeasor  Schneidewin  in  Gdttingen. 


128  Deine  theilnehinenden  Fragcn  und  wohhneinenden  Mah- 
nungen  in  Betreft'  meiner  Plautinischen  Arbeiten  war  ieh 
eben  im  Begriil  Dir,  1.  Fr. ,  ganz  guten  Muthes  zu  beant- 
wortcn,  als  mir  die  beifolgeude  mehrfach  interessante  Zu- 
sehrift  des  Herrn  Professor  Geppert  zuging.**)  Die  Le- 

*  |  Aus  dem  Uheinischen  Museum  fiir  Philologie  N.  F.  Bd.  V  1846 1 
p  1*28—150.  I)a  die  Stimmung,  aus  der  diesor  Brief  seiner  Zeit  her- 
vorging,  nach  '21  .Tahren  natiirlich  nieht  mehr  dieselbe  ist,  bo  hiitte  ieh 
ihn  jet/.t  wohl  lieber  unterdriickt.  wenn  nicht  doch  der  leitende  Ge- 
sichtsjuinkt  dicser  Sammlung,  "  Actenstiieke  zur  (Jcsehichte  einzelner 
Fragen  diir  Wissenschaft '  zu  gehen,  seine  Aufnahme  darum  zu  fordern 
schiene,  weil  Aeten  ohne  Vollstiindigkeit  ihres  Hauptwerthes  entbehren. 
Abgesohen  von  der  Form  aber,  die  ich  heutzutage  vermuthlieh  anders 
wiihlen  wiirde,  tinde  ieh  die  ohige  < 'harakteristik  der  'jiingstrn  Plau- 
tinischon  Studien'  jet.zt  noeh  ehen  so  zutretfend  wie  damals. ) 

**i  Ua  ohne  sie  das  Folgondc  zum  Theil  unvcrstiindlich  bliebe, 
auch  leieht.  der  Vermuthung  Raum  liesse.  dass  Herrn  G.  in  einem  oder 
dem  andern  Punkte  Unrecht  gesehiihe,  so  wird  es  das  iiherwiegend 
sachliehe  und  ganz  untergeordnet  personliche  Interesse,  das  sie  hat, 
wold  gestatten,  sie  cl»en  bo  der  hier  gedruckten  hrietlichen  Mittheilung 
als  Beilage  anzu.schliessen ,  wie  sie  es  der  gosehriebenen  war.  Hier 
ist  sic: 

'H  H.  P  !  Sie  werden  wahrseheinlieh  hei  Ihrer  Ritckkehr  von  der 
vorjiihrigen  Badereise  eine  Karte  von  mir  in  Ihrer  Wohnung  zu  Bonn 
gefunden  habon,  welche  icli  zu  Anfang  des  Augustmonates  dort  abge- 
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sung  des  eharakteristisehen  Hriefes  wird  Dir  wahrscheinlich  l-io 
dieselhe  Emptindung  envecken  wie  mir  beim  Empfang:  dass 
ich  mich  jetzt,  solchen  Verheissungen  gegeniiber,  niit  meinen 


geben  habe.    ich  befand  mich  niimlich  damals  auf  dem  Wege  nach 
Mailand  nnd  hatte  diesen  Umweg  iiber  Bonn  gemaeht,   nm  mit  Ihnen 
mancherlei  iiber  Plautus  zu  verhandeln,  was  zum  Schreiben  zu  weit- 
liiutig  und  zeitraubend  ist;  auch  versprach  ich  mir  von  Ihrer  Freund- 
sehaft  einige  Verhaltungsmaszregeln  fiir  meinen  Aufenthalt  iu  ltahen, 
wo  Sie  bereits  sieben  Jahre  vorher  ahnlicbe  Zwecke  verfolgt  hatten. 
Dieser  Versuch  rnislang,  weil  Sie  schon  seit  einigen  Tagen  Bonn  ver- 
lassen  hatten,  und  es  blieb  mir  nichts  iibrig,  als  ohne  alle  weitere  An 
weisung  meinen  Weg  zu  verfolgen.   Ich  langte  gegen  Mitte  Septeniber 
am  Ort  meiner  Bestimmung  an,  man  nahm  mich  mit  grosser  Zuvor- 
kommenheit  auf  und  ich  arbeitete  tiiglich  5  Stunden ,  von  10—3  Uhr, 
auf  der  Ambroaiana  in  dem  codex  palimpsestus,  den  Sie  ebenfalls  unter- 
sucht  haben.    Das  bestiindigste  Wetter,  ein  fast  immer  wolkenloser 
Himmcl,  die  Frische  und  Lehendigkeit  des  italiiinischen  Treibcns,  da^ 
aile  Miihe  und  Arbeit  erleichtert.  uuterstiitzten  mich  und  am  7.  Novem- 
ber  befand  ich  mich,  beinahe  zu  eigner  Ueberraschung,  im  Besitz  einer 
vollstandigen  Collation,  so  weit  die  Beschaffenheit  des  eodex  eine  solche 
gestattet.    Ich  war  an  dem  Ziel  von  Wiinschen,  die  mich  .Tahre  lang  129 
beunruhigt  hatten.  uud  kehrte  lebhaft  befriedigt  von  dem,  was  ich  ge- 
funden  hatte,  nach  Berlin  zuriick.     -   Fiir  den  jetzigen  Winter  beab- 
sichtigte  ich  eine  Auffiihrung  des  Kudens,  die  freilich  unvorhergesehe- 
ner  Weise  auf  das  Friihjahr  verschoben  ist.    Zu  diesem  Zweck  veran- 
staltete  ich  eine  Ausgabe  des  Stiickes,  die  Ihnen,  sobald  es  buchhiind- 
lerische  Langsamkeit  erlaubt,  zugehen  wird.    Wenn  schon  ich  hierbei 
meine  Collationen  benutzte,  so  waren  sie  doch  von  geringerem  Belang, 
ninl  eine  Ausgabe,  die  zum  Zweck  einer  Auffiilirung  gemacht  ist,  v»»r- 
Iangt  immer  einen  andern  Standpunkt  als  eine  rein  kritisehe.  lch 
wiirde  inir  bei  eiuer  rein  kritischen  Ausgubc  nicht  erlauben,  Conjce- 
turen  in  den  Text  zu  bringen,  ohne  zngleich  die  Lesart  der  Manuscripte 
mitzutheilen,  ich  wiirde  die  Liicken,  dic  ich  zu  entdecken  glaube,  ge- 
wissenhaft  anzeigen,  die  fremden  Einschiebungcn  niiher  bezeichnen, 
aber  die  Biihne  ertritgt  ebenso  wenig,  wie  die  Uebersetzung,  zweiiel 
haftes,  geschweige  denn  Liicken  im  Text  oder  sonstige  Miingel;  durch- 
gehende  Verstiindlichkeit  und  Kumlung  sind  die  wesentlichsten  Bediirf- 
ni&se.    Ich  hattc  rair  daher  vorgenommen,  diejenigen  Stiicke  des  Dich- 
ters,  die  sich  zu  AulTiihrungeu  nicht  eignen  und  dabei  durch  den  codex 
palimpsestus  am  meisten  gewinnen,  wie  deu  Miles,  den  Pseudolus,  die 
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130  Plautusstudien  fiiglieh  zur  Kuhe  begeben  und  nichts  besseres 
thun  konnte  als  einem  so  riihrigen  Bewerber  das  Feld  zu 
riiunien.  Denn  an  einen  sehr  beschleunigten  Lauf  seiner 
Thiitigkeit  sind  wir  nachgerade  hinliinglich  gewohnt,  uin 
der  Hoffnung  keinen  Bauiu  zu  geben ,  dass  ihm  der  Vor- 
sprung  der  Zeit  abzugewinnen  wiire:  ein  Wunseh ,  zu  deiu 
nian  sich  durch  lange  und  eifrige  Vorbereitungen  sonst  wolil 
einige  Berechtignng  erwirbt.  Der  Vorsprung  der  Miilfsniittel 
aber  tiele  ja,  diescn  neuesten  Berliner  Mittheilungen  zufolge, 

Casina.  den  Persa,  den  Poenulus,  deu  Truculentus.  den  Stichus  und  viel 
leieht  uoch  eiiiige  andcre  in  Kinzelausgaben  sueeessive  erseheinen  zu 
htssen,  ohnc  rebersetzung,  aber  niit  kritischciu  Apparat  vcrschcn. 
Moglich  sogar,  dass  sich  ihuen  zuiu  Scliluss  cinc  < iesanimtausgube  dcs 
Diehters  anreihtc  01»  dies  nun  freilich  und  in  welcher  Wcisc  cs  zur 
Ausfiihrung  kommen  soll .  lrieriiber  mochte  icli  nicht  clicr  enbicheiden, 
als  irh  vou  Ihnen  erfahrcn  liahe,  was  wir  in  Bczug  auf  dcn  Plautus 
von  Ibucn  zu  erwartcn  hahcn.  Ist  es  so,  wie  cs  dic  gelehrte  Welt 
wiuischt  und  hotlt,  dass  Sic  uns  hinncu  Kurzcm  mit  ciner  (Jesammt 
ausgabe  des  Dichters  hcschcnkcn  werdcn?  Wird  dieselbe  von  hedcutcn- 
dem  Umfung  uud  mit  grossem  kritisehen  Apparat  vcrsehen  sein?  Habcn 
Sic  den  Druck  schon  begonnen  oder  steht  dcr  Tcrmin  fest.  an  dem 
Sic  es  thun  wollcnV  —  Dics  allcs  sind  Fragen,  deren  Heantw  ortuntr 
mir  fiir  rneine  Pliiuc  hoehst  wuiischenswerth ,  ja  nothwenriig  ist.  dcnn 
ich  mochte  nicht,  riass  das  (Inte,  was  Sie  uns  zugeriaeht,  hiihen.  durch 
mich  auf  irgend  eine  Weise  beeintrachtigt  wiirdc.  •  Wcnn  Sic  dic 
(Jfite  hahcn  wollen,  mich  hicruher  niit  zwei  Wortcn  ins  Klarc  zu  setzcn. 
so  erhihre  ich  viellcicht  auch  von  Ihnen,  oh  Sie  noch  jetzt  so  voll- 
stiindig  von  dcn  kritisehen  Ueberzeugungen  in  P>eziehiing  auf  Plautus 
durchrirungen  sinri  ,  dic  Sic  in  Ihrem  rienkwiirdigen  Schrciben  an  Her- 
mann  aussprachen .  ob  Ihnen  auch  jctzt  noch  die  von  BYntlev  durch- 
gefiihrte  Correctheit  in  prosodischcr  Hinsieht  das  Idcal  ist.  naeh  dem 
die  Kritik  hei  Plautus  zu  strebcn  luit.  hh  muss  Ihncn  gestehen,  dass 
mich  meine  Sturiien  gcrade  zu  rietu  entgegengesetzten  Hesultat  gefuhrt 
liaben,  wic  ich  dies  auch  in  der  Vorrede  zum  Kuriens  vorliintig  ausge 
sprochen  hiihe.  Do<  h  dies,  wie  andere  Dinge,  die  sich  auf  die  Kritik 
beziehen,  werden  vielleicht  von  selbst  ihrc  Krledigung  tinden,  weuu  Sic 
die  Gefiilligkeit  haben,  mich  von  dem  Stande  der  Angelegenheiten, 
von  dcnen  ich  oben  sprach,  zu  untemchten.  -  Krlrcueu  Sie  mich  recht 
1  ald  niit  ciner  Antwort  uud  genehmigen  Sie'  ctc. 
Berhn,  19.  Febr   18 lo. 
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nuu  auch  weg  :  nicht  gauz  zwar ,  uher  doch  zu  sciucni  hril- 
lantern  Theile.  HerrC.  niuss  cs  wohl  hesser  wissen  als  wir 
andern,  dass  inan  zur  YViedergewinnung  «ler  relativ  altesten 
Textesgestalt  des  Plautus  niclit  his  Kom  vorzudringen  hraucht, 
um  den  vollstandigen  Yetus  codex  Camerarii  aller  zwanzig 
Stiieke  von  Aufang  his  Ende  auszuheutcn  ,  sondern  dass  es 
geniigt  in  Mailand  einige  Wochen  auf  die  weuiger  uinfang- 
reichen  Fragmente  des  freilich  um  sechs  his  siehen  Jahrliun- 
derte  iiltern  Palinij)sestes  zu  verwenden.  Das  Cehrige  werden 
denn  schon  hei  ilnn  zwei  gliiekliche  Ceherzeugungen  thun. 
die  his  jetzt  sein,  hald  vielleicht  allgenieiues  Eigenthum  sind  : 
fiir  die  iin  Pahmjtsest  tehlenden  Stiicke,  wie  icli  niir  denke, 
die  nagelneue  Entdecknng,  dass  die  Plautinischen  Verse  nicht 
am  Kopf,  sondern  auf  den  Sehwanzen  der  Dipodien  zu  accen- 
tnireu  sind;  fiir  die  iihrigen  die  einleuchtcnde  Cewissheit, 
dass  zwar  voin  5ten  his  zurn  12ten  Jahrhundert  n.  Chr.  auf- 
fallende  YVrderhnisse  in  den  Text  gekominen  siud ,  die  dcr 
Paliuijjsest  heht .  ahcr  hci  Leihe  keine  voni  itten  und  iHen 
Jahrhundert  vor  Chr.  his  zuni  oten  nach  Chr.  Denn  darauf 
koiumt  ja  doch  der  Beweis  dafiir  hinaus,  dass  mit  nichten 
(Jesetz  und  jirosodische  ( 'orreetheit,  wie  Bentlev  und  Herniann 
und  mit  ihnen  allmahlich  luancher  andere  gewiihnt,  sondern 
im  Cegentheil  (Jesetzlosigkeit  und  Jncorrectheit  das  Priucip 
des  Plautinischen  (und  Terenzischen )  Veivhaus  sei.  —  So, 
meinte  ich.  wiirde  man  -es  denn  ruhig  gesehehen  lassen, 
durcli  eine  rasche  'Folgenreihe  von  Einzelausgahen ,  ohne 
Cehersetzung,  aher  rait  kritischem  Apjairat  versehen',  iiher- 
fliigelt  zu  werden,  denen  sich  dann  'moglieher  YYeise  zum 
Schluss  eine  ( Jesammtausgahc  des  Dichters  anreihte':  denn 
wenn  die  Sache  nur  geinacht  wird,  ist  es  ja  gleichgiiltig  von 
wem.  Freilich  erinnerten  solche  \Y  orte  leicht  an  den  Hegritf  1  :$  1 
des  faus  dem  Aerinel  schiittelns' ;  indessen  cin  Maszstah  gilt 
auch  nicht  fiir  alle.  Die  grossere  Energic  des  Herrn  (J.  geht 
ja  schon  daraus  hervor,  dass  er  mit  demselhen  Paliinpsest, 
zu  dessen  Entzitferung  ich  fast  vier  Monate  hei  sechs  tiigli- 
chen  Stmiden  gehraucht  hahe.    'heinahe  zu  seiner  eigenen 
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Ueberraschung'  iu  sieben  Wochen  bei  fiinf  Tagesstunden  fer- 
tig  geworden  ist. 

Dies  ungefiihr  war  ich  im  Begriff  Dir  auf  Deine  Fragen 
zu  antworten,  als  mich  gestern  eine  abermalige  Zusendung 
von  Herrn  (I.  aufs  neue  verpfliehtete :  seine  sclinell  gezei- 
tigte  Ausgabe  des  Rudens  [Berliu  1846],  init  einem  Vorwort, 
worin  die  Ankiindigungen  des  Briefes  schon  zum  Theil  wahr 
gemacht  werden  und  anschaulicher  hervortreten,  zugleich  aber 
auch  sicli  herausstellt,  dass  ich  die  Hiilfsmittel  des  Herrn  G. 
zu  gering  angeschlagen  hatte,  wenn  ich  sie  im  wesentlichen 
auf  die  Varianten  des  Palimpsestes,  sowie  auf  die  Dehnbarkeit 
einer  liissliehen  Verstheorie  und  die  Eigenthiimliehkeit  seiner 
historischen  Anschauung  besehriinkt  glaubte.  Unverholen 
genug  wird  jetzt  uns  iibrigen  zu  verstehen  gegeben,  wie  we- 
nig  wir  Stubengelehrten  eigentlich  befiihigt  seien  die  schone 
Incorrectheit  Plautinischer  Verse  aufzufassen ,  wie  sehr  es 
dazu  dcs  .Schausuielers  und  Uegisseurs  bediirfe;  denn,  heisst 
es  p.  IV,  'inan  muss  die  Verse  des  lMautus,  die  fiir  die  Bidme 
und  nicht  fiir  das  Studirziinmer  bestiinnit  sind,  selbst  gespro- 
chen  und  oftmals  gehort  habcn,  um  zu  bemerken,  wie  sehr 
der  Dialog  durch  dicscn  Mangel  an  Correctheit  dafiir  an  Le- 
bendigkeit,  Energie  und  Deutlichkeit  gewinnt.'  Und  p.  V: 
'iiin  in  diesen,  oft  nicht  leicht  zu  entscheidenden  Fiillen  der 
Plautinischen  Sprache  ihren  eigenthiimlichen  Klang  abzu- 
lauschen,  bedarf  es  eines  oftmaligcn  und  gewissenhaften  An- 
horens  der  Verse.'  Es  muss  zum  Erstaunen  sein,  was  so  eine 
praktiseheBiihnenroutine  fiir  grainmatisclie  nnd  metrisclie  Wun- 
der  bewirkt,  und  niclit  nur  inoglicli,  nein  sclion  macht,  was  wir 
bisher  im  Studir/iminer  fiir  pure  l  nnii'>glichkeit  und  Abscheu- 
lichkeit  gehalten  haben.  Ich  sehe  wohl,  wir  miissen  uns  in 
der  Provinz  ganz  bescheiden  cin  Urtheil  iibcr  Verse  zu  ha- 
ben,  von  denen  wir  ja  gar  nicht  ahnen  konnen,  welehen 
Wohlklang  sie  unter  Herrn  G.  s  Leitung  und  aus  seinem  und 
seiner  jungen  llistrionen  Munde  auf  einem  Hoftheater  ent- 
132  falten.  leh  will  nnr  eine  kleine  Reihe  solcher  kleiner  und 
grosser  Ungeheuer   (niiinlich  fiir  die  Studirstube  Ungeheuer) 
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aus  dem  Geppertschen  Rudens  hersetzen,  zugleich  mit  iliren 
Schwanzacceuteii,  ohuc  die,  wie  Herr  G.  auth  hier  wiedcr  her- 
vorhebt,"  freilich  die  Erkenntniss  dcr  rhythmisehen  Hchonheit 
gar  nicht  moglieh  ist;  auf  gutes  Gliick  grcife  ich  ohne  vieles 
Suehen  heraus  V.  145.  280.  335.  338.  488.  588.  G27.  029. 
045.  002.  740.  835.  837.  841.  845.  973.  1003.  101)7.  1115. 
1144.  1188.  1195.  1289.  1299: 

Nunc  dein  vitae  haud  jnirco:  perdidi  sj>em ,  qua  me  oblee- 

tabam.  _ 
Nec  ted  aleator  ullus  est  sajnentior  profecto. 
Ego  sum.    Hem  quid  hoe  boni  est  V  heu !  edepol  speeie  bonu 

mulier ! 

Ita  ut  adfectas:  nam  profeeto  nune  nil  est  qui  te  lnaneam. 
Tegillum  cecillud  inihi  linieum  areseit :  id  si  vis,  dalx). 
Heus  Palaestra.    Qui  voeat  V  Heu.s !  Ampelisea.    (jbseero  quis 

estV 

Nive  te  in  earcerem  comjungi  est  aequom  actatemque  ibi. 
Non  cgo  hodie  isti  rei  auspieavi,  ut  cum  furcifero  fabuler. 
Vi  agis  nieeum.     Ktiam  vim  opprobras,  tlagiti  tlagrautiaV 
Nam  huie  alterae  quae  patiia  sit,  profeeto  nesci6. 
Nune  aeeedam.    Potius  illie  sidstato  illico! 
Nam  ego  nunc  mihi,  qui  impiger  fui,  reperi,  ut  piger,  si 

velhn,  sim. 

Hie  ego  inesse  reor,  ncc  eonscius  est  mihi  lillus  homo.  nunc 

tibi  haec. 

lam  ubi  lil»er  ero,   igitur  demum  instruam  ligrum,  aedes, 

maneipia. 

Oj>pidum  magnum  communibo:    ei  urlti  ego  (irij>o  indani 

nomen. 

Haud  pudet.    Nil  ago  teeum.    Ergo  iibi  hine  sis.  Quaeso 

resjxmde  senex. 

Hoe  habet :  solutust.  Ah  perii!  video  cistellain.  Haeccine  estV  133 
Cape,    quanttim   jmtest ,   IVr  intro  vidulum  hunc,  age  Tra- 

chalio. 

Ego  hodie,  qui  neque  sj>eravi  neque  crcdidi. 

lam  hie  ero.    tu  interibi  adorna  eeterum,  quod  oj>us  est. 

Licet. 

Et  popularis  estV  Opinor.  Et  mihi  nuptiira  est.V  Su.^picor. 
Etiamne  eam   lidvcniens  saliiteinV     Censeo.     Ktiamne  eius 

patrumV 

Imo    tii    quidem    licrclc    vero.     Heus  tu    iamuc  habes  vi- 

duliim  V 

In  potestatem  eius  redegisscm,  iiiratust  dare. 
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Dic  kleiiu*  Sainmliiiig  liesse  sieh  ebeii  so  leicht  verdop- 
peln  und  verzehnfachen,  und  wird  denjenigen.  die  nicht  schon 
auf  Ilerrn  G's.  Standpunkte  stehen,  gewiss  deu  Eindruck  einer 
Art  von  Siindenregister  machen,  indem  allerdings  Quantitats- 
bestiminungeu  wie  piger,  aleator,  rwque,  rcdegissem,  die  in 
allen  Lexicis  fehlen,  und  selbst  ein  ojtpmbras  und  agrum  in 
der  altlateinisclien  Poesie,  oder  ein  zweisilbiges  detn  bisher 
zu  den  grobcn  I  'nwisscnheitssiinden  gereehnet  wurden.  Be- 
sondere  Auszeiehnung  verdient  in  dicscr  Bezieliung  auch  das 
\\%\e  Deponens^mo/-  V.  249.  1271.  Aber  eingreifender  ist 
doch  nocli  die  aus  obigen  Beispielen  zu  abstrahirende  me- 
trische  Theorie,  wouach  sn  ziemlich  jeder  l'  uss  fiir  jeden  Fuss 
stehen  zu  konnen  schcint ,  namcntlicli  wenigstens  der  Creti- 
cus  und  Baccheus  fiir  den  Trochiius,  der  Molossus  fiir  den 
Trochiius  sowohl  als  fiir  den  Iambus,  auch  der  erste  Piion 
fiir  den  Trochiius  und  hiernach  hoehst  analog  der  vierte  Piion 
fiir  den  lambus;  wiederum  selbst  der  Ianibus  fiir  den  Tru- 
chiius.  und  fiir  dcn  Iambus  auch  ain  Scliluss  des  Verses  der 
Anapiist.  Wie  macht  nun  das  nur  Herr  (}.,  dass  diese  Ver- 
tauschungen .  bei  denen  uns  iin  Studirzinimer  die  Haare  zu 
Berge  stehen,  sich  im  Theater  so  schiui  ausnehmeu?  Die 
treftendste  Antwort  ist  in  der  Tliat  das  bekannte  'keine 
Hexerei,  nieine  Herren,  uichts  als  die  j)iire  fiescliwiiidigkeit.' 
An  einem  Beispiele  verriith  er  uns  in  der  Vorrede  das  ganze 
Kunststiickchen.  Ks  ist  Vers  4S(j  seines  Budeiis,  II,  7,  lu* 
des  bisherigen: 

Recipe  me  in  techun,  da  mihi  vestiinenti  aliquid  aridi. 

Kerr  (i.  liimiiit  liier  Anstoss  an  dein  falsclien  Aecent  nicht 
nur  bei  ///  tertum,  sondern  wunderbarer  Weise  auch  in  vesti- 
menti.  Er  niuss  den  ersten  Vers  der  Andria  nicht  bis  zu 
Knde  gelesen,  er  niuss  Dutzende  von  Versen  aus  seinem  eige- 
nen  Kudens  und  viele  Hunderte  aus  andern  Stueken  vidlig 
vergessen  liaben.  wie  Hud.  prol.  51.  53: 

y  illius  faudare  intit  torin. uu  virginis. 
lntit  leuoni  suadere,  ut  seeuni  simul. 
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iihnlicher  Weise  zu  definiren,  wie  neuerlich  der  Saturniseho 
Vers  definirt  worden  ist  als  der  Vers,  desseu  Gesetz  darin 
bestehe,  kein  Gesetz  zu  haben  und  eine  beliebige  Zahl  von 
Silben  uach  Gefallen  lang  oder  kurz  zu  brauchen.  Indessen 
kommt  es  ofter  vor,  dass  eine  junge  Theorie  die  Ausdchnung 
ihrer  Grenzen  selbst  noch  niclit  erkenut,  und  so  erleben  wir 
es  wohl  noch,  dass  nicht  nur  vicissitudinibus  fiir  einsilbig, 
sondern  vielleicht  auch  est  fiir  einen  Proceleusmatieus  er- 
kliirt  wird. 

Ich  habe  in  die  obige  kleine  Sammlung  keine  Verse  aufge- 
nommen,  welche  uns  Befangenen  mit  dem  bosen  Geschwiir  des 
Hiatus  beliaftet  scheinen.  Denn  dass  diese  vermeintlichen 
Geschwiire  vielmehr  die  Bliite  der  Gesundheit  seien,  <las  ist 
der  eigentliche  Herzpunkt  der  fmetrischen  Entdeckungen'  des 
Herrn  G.  fIch  spreche'  heisst  es  im  Vorwort  fzunuchst  nur 
von  dem  Streitpunkt,  der  siimmtliche  Herausgeber  des  Dicli- 
ters  bis  j  etzt  i  n  Bewegung  gesetzt  liat :  von  der  p  r  o  s  o  d  i  s  c  hen 
Gestalt  dieser  Gedichte,  oder  um  es  niit  e'inem  VVort  zu 
benennen,  vom  Hiatus.'  Wunderliche  Begritt's1)estimmung 
zwar,  nach  welcher  prosodische  Gestalt  und  (der  eine)  Hiatus 
identisch  sind.  Fast  scheint  es  hiernaeh,  dass  wir  Herrn  G. 
doch  sehr  Unrecht  thatcn,  wenn  wir  ihm  zutrauten  accedam 
als  Anapiist  und  solutust  ah  als  Piion  zu  nehmen;  dass  er 
vielmehr  hierin  nicht  prosodische,  sondern  metrische  Eigen- 
thiimlichkeit  findet,  und  ein  ideales  Versschema  im  Kopfe 
hat  ,  iu  welchem  geradezu  z.  B.  der  Molossus  legitimer  Ver- 
treter  des  Trochaus  ist:  wenn  nur  nicht  wiederum,  alsdann 
sehr  zur  Unzeit,  gerade  dort  von  der  Aussprache  des  gewohn- 
lichen  Lebens  und  von  der  Kunst  biihnengemiiszer  Recitation 
so  viel  die  liede  wiire.  Verzichten  wir  also  fiir  den  Augen- 
blick  darauf ,  den  logischen  Faden  in  diesem  Gewirr  zu  hn-  l.n 
den,  und  halten  uns  an  das  Gebotene,  den  vielbelobten  Hia- 
tus,  durch  den  fder  Dialog  so  viel  an  Lebendigkeit,  Energie 
und  Deutlichkeit  gewinnt'.  In  dessen  Behiindlung  ist  Herr 
G.,  wie  er  uns  erziililt,  rdem  Wege  gefolgt,  welchen  Kamp- 
mann  in   seiuen   Annotationes   in  Plauti  Uudentem  ( 18.U)> 
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gegen  dieAusgabe  des  Stiickes  von  Reiz  eingeschlagen  i,nt.» 
Ein  boses  Oiiien  das;  Herr  G.  liiitte  in  der  Wahl  seines  Fiili- 
rers  nieht  ungliicklicher  sein  konnen,  und  niemand  wird  heut- 
zutage  gegen  den  Einfall,  die  genannten  (Annotationes'  zur 
niaszgebenden  Autoritiit  zu  machen,  entscliiedener  protestiren 
als  ihr  Verfasser  selbst.  Dagegen  hiitte  Herr  G.  auch  hier 
dem  die  Ehre  geben  sollen,  dem  sie  wirklich  gebiihrt:  denn 
wiederum  ist  es  vor  andern  Herr  Weise,  und  noch  dazu  in 
der  guten  Gesellschaft  der  Herren  Bothe  und.  Lindemann. 
der  oder  die  ihm  das  ganze  Verdienst  seiner  Glorification  des 
Hiatus  vorweggenoninien  haben.  Die  allzu  lebhafte  Biihnen- 
thiitigkeit  des  Herrn  G.  mag  Ursache  sein,  dass  er,  wie  sein 
ganzer  Rudens  zeigt,  in  einer  fast  absoluten  Unbekanntschaft 
mit  allem,  was  in  neuer  und  neuester  Zeit  iiber  Plautus  ge- 
sehricben  worden,  geblieben  ist,  Sonst  wiirde  er  wissen,  dass 
kampmann  den  in  jener  friihesteii  Schrift  eingeschlagenen 
Weg  liingst  verlassen,  und  sich  in  zwei  neuern  inhaltreiehen 
Abhandlungen  *)  durchaus  zu  der  freilich  sehr  rationalisti- 
sclien  Ansieht  bekannt  hat,  dass  verniinftiges  Gesetz  iiber 
unverniiiiftige  Tradition  gehe?  und  dass  einem  klassischen 
Dichter  nacli  aller  Analogie  vielmehr  maszhaltende  Regel  als 
schlaffe  Zuchtlosigkeit  zuzutrauen  sei.  Und  zwar  beruht  diese 
Bekehrung  wesentlich  darauf.  dass  Kampmann  die  iichtcn 
Quellen  des  Textes,  die  Ueberlieferung  der  alten  Handschrif- 
ten  kcnnen  lernte,  die  er  bei  der  Abfassung  der  cAimotatio- 
nes'  zum  Rudens  nocli  nicht  kannte.  Aber  wie?  gerade  das 
kennenlernen  des  Palinipsestes  ist  ja  das  Hauptmotiv  fiir 
Herrn  G.s  ganze  Hiatuslehre  geworden?  lch  will  darauf 
alsbald  zuriickkomnien,  und  nur  erst  von  seinen  inneni  Griin- 
den  ein  Wort  sagen.  Hier  aber  wird  es  mir  schwer  hoflich 
im  Ausdruck  zu  hleiben:  denn  in  der  Tliat,  ein  nichtssagen- 


[ f  Ites  militares  Plauti  \  Vratislaviae  1839.  —  f  J  )e  ab  praepo- 
sitionis  usu  Plautino\  ib.  181-2.  —  Eine  jjleichartige  tlritte  f  De  ix 
praej».  usu  Pl.'  il».  184f>,  niuss  wolil  chunals  n«>eh  nicht  in  meinen  Han- 
den  growescn  sein.] 
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deres  lunl  confuseres  Gesehwiitz  kann  man  nieht  lesen.  Er 
liisst  sich  niimlieh  p.  IV  des  Vorworts  also  vernehmen :  fDenn 
es  ist  von  vorne  herein  klar'  (das  heisst  von  vorn  herein  v\a 
emsehiichtern!)  fdass  ein  Dichter,  der  seine  Vcrse  naeh  eineni 
vorher  bestimmten'  (  weleher  Dichter  thut  das  nichtV)  fihni 
von  den  firieehen  iiberlieferten'  (aueh  vor  ilun  in  Kom  noeli 
von  keinem  Mensehen  geiibten?)  'Tacte  sprechen  liisst,  und 
im  iibrigen  keine  Sorgfalt  auf  die  Keinhaltung  des  metriselieu 
Schemas  verwendet'  (  eine  sehone  jietitio  principii !  i ,  fjedes 
Mittel  ergreifen  wird,  um  denselben  dureh  lfauj)t-  und  Ne- 
benabsehnittc'  (die,  denken  wir,  ehen  das  Wesen  des  Yerses 
bildcnVi  fein  mehr  (?)  gcregcltes  Aiisehen  zu  geben >  (was 
doch,  sollte  nian  meinen ,  am  besten  eben  durch  Sorge  fiir 
die  Keinhaltung  des  metrischen  Schemas  gesehehen  wiirej,  fund 
diese  Abschnitte  treten  am  deutliehsten  hervor,  wenn  das 
Coalesciren  der  Vocale  verniieden  wird,  wodurch  der  Hiatus 
entsteht.'  (iut  gebrullt,  Lowe.  Wcnigsteits  ist  doch  hier 
nur  von  Deutlichkeit  die  liede;  erst  im  Verlauf  eehauffirt  sich 
das  Pathos  bis  zur  fLebendigkeit  und  Energie' :  Begrifle,  die 
hier  ganz  ohne  Sinn  sind. 

Man  begreift,  wie  ein  moderner  Litterat  eine  so  rohe 
Yorstelhing  von  antikeni  Versbau  fassen  kann,  aber  niaii 
begreift  nicht,  wie  er  sie  festhalten  kann,  wenn  er  auch  nur 
zwanzig  Seiten  in  den  Plautus  oder  Terenz,  und  wiire  es 
selbst  in  einer  (.ieppertscheii  Ausgabe,  hineingelesen  hat. 
Vollends  nun ,  wer  drei  oder  vier  Stiieke  selbst  cdirt,  also 
auch  ganz  gelesen,  ja  sogar  gesproehen,  eingeiibt,  meniorirt, 
in  Sceue  gesetzt  und  oifcntlich  recitirt  hat!  Ziihle  doch  Herr 
(i.  alle  die  Fiille  jener  Art  .  fiir  die  er  sich  auf  die  schiitz- 
baren  Nachweisungen  der  Lingeseheu  Schrift  beruft,  zusani- 
nien,  und  vergleiche  die  miiszige  Summe  init  der  ungeheuern 
Zahl  derjenigen  Verse,  in  welchen  die  Haupt-  und  Nebenab- 
schnitte  nieht  nur  durch  keinen  Hiatus  geschie<len  und  ver- 
deutlicht,  sondern  ini  Gegentheil  durch  Coalesciren  der  Vo- 
cale  versclunolzen  und  (von  seinem  Standjmnkte  aus)  auf  das 
iiusserste  verdunkelt  sind.    Das  wiire  mir  ein  schones  Prin- 
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cip,  welehes  in  ein  paar  hundert  Stellen  befolgt  uiul  aus  ih- 
nen  allein  zu  cntnehmen  wiire,  in  vielen  tausendcn  dngegen 
jede  Spur  seiner  Existenz  verleugnete  und  sich  selbst  aufs 
grausamste  ins  (iesieht  schliige.  Oder  denkt  Herr  G.  *o 
gering  von  seineiu  Dichter,  dass  er  ilin  nur  filr  zu  sehwach 
und  unjjeschiekt  hiilt,  um  ein  sieh  selhst  gesetates  Prineip 
1:50  auch  wirklich  durchzufiihren  V  Ei,  ich  sollte  doch  meinen, 
das  leichterc  und  hequemere  und  weniger  Geschick  erfor- 
dernde  sei  vielmehr  Verse  mit  als  ohne  Hiatus  zu  macheii, 
imd  mochte  «jlauben  dass  die  Herren  (icjijiert  und  Weise  und 
Lindemanii  dafiir  den  besten  JJeweis  abgilheu.  lch  wollte 
wohl  wetten,  dass  es  ihnen  viel  saurer  ankommen  wiirde,  so 
abscheulich  'undeutliche,  unlebendige  und  energielose'  Verse 
zu  machen,  wie  es  z.  B.  diese  Plautinischen  sind : 

Ar^entuin  anianti  homini  adulesconti,  aninii  impoti, 
Qui  exaediticaret  suam  incohatam  i^naviain, 

als  etwa  diese,  fiir  deren  Xormalbau  sich  Herr  G.  begeistert: 

Ar^cntum  homini  adulescenti  imjioti, 
Qui  acdificarct  hi\nc  suam  i^naviam: 

schr  vergleiehbar  z.  B.  seinem  Kudensverse: 
K^o  hunc  scelestum  in  ius  rapiam  exsulem. 

Scliwer,  sclir  schwer  wird  sich  s  aber  Herr  (J.  vergebeii,  wenn 
er  erfiihrt,  wie  cr  sich  in  unbcgreitlicher  Verblcndung  eine 
Mciif^c  dcr  allerschonstcn  (ielogenheiten  hat  entgchcu  lasscn, 
seinen  Plautus  mit  'Lebenditfkeit ,  Energic  und  DeutliehkeiP 
auszustatteii ,  odcr  viclmehr  ilim  diejcuigo  zu  lassen ,  die  er 
schon  hatte.  M:\n  sche  nur  diese  Verse  seines  Rudeiis  an 
(11!).  2h  ».  :$o8.  (YM).  (51)4.  01!).  1072): 

Si  apud  mcd  esuru's,  mihiinct  dari  opcram  volo. 
Nec  tcd  alcator  ullus  est  sapicntior  profccto. 
Dahitur  tibi  a<[ua,  nc  nee^uidquani  med  amcs,  cedo  ini  ur 

nain.  Cajte. 

Tcd  e«jo  aj>j>elIo.     Cum  istoc  jirinium,  ijui  te  novit,  disputa. 
Meas  (juidcm,  tcd  iuvito  ct  Vcncre  et  suinmo  love. 
Tu  hercle  oj.inor  tcd  in  viduluni  oonvortes,  nisi  caves. 
lu^  bonuin  ora^.    Edepol  haiul  tcd  orat,  nain  tu  iniuriu  s. 
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Was  in  aller  Welt  hat  Herru  G.  angefochten ,  dureh  tli«»se 
Einfiihrung  der  gesehwiinzten  Pronomina,  die  in  keiner  Iland- 
sehrift  stehen,  seiner  eigenen  Lehre  also  Hohn  zu  spreehen  V 
Ist  er  selbst  wieder  an  ihr  irre  gewordenV  Oder  hatte  er 
den  Verkiirzungen  tileator,  amh,  uppello  durch  'oftmaliges  und 
gewissenhaftes  Anhoren'  einen  so  lieblichen  'Klang  abzu-  tlo 
lauschen'  gewusst,  dass  sie  seineni  Herzen  noch  tlieurer  wu- 
ren,  als  selbst  die  energisehe  Lebendigkeit  der  klaflendsttm 
HiateV  Ich  weiss  es  nieht ,  und  er  selbst  wahrscheinlit  h 
auch  nicht.  Wir  kehren  zu  dein  zuriick ,  was  er  weiss  und 
sagt:  zu  dem  vorher  erorterten  Normalbau  der  lMautinischeu 
Verse. 

Diesen  Normalbau  beweist  also  tler  Palimpsest.  Ilerr  G. 
sagts  freilich,  und  ich  'gehe  seines  Erachteus  viel  zu  weit, 
wenn  ich  bchaupte,  die  Hiilfte  der  niit  eiuer  solchen  Gesetz- 
losigkeit'  (tlein  Iliatus)  rbebafteteu  Verse  wiirde  durch  tlen 
codex  Ambrosiaiius  widerlegt'  (Verse  widerlegtV  das  ist  niclit 
meine  Ausdrucksweise };  fes  tindeii  sich  sogar  noch  niehre 
Verse,  bei  denen  ihn  dieser  Codex  erst  einfiihrt  und  tlas  mit 
einer  so  grossen  Evidenz,  dass  es  vergeblich  wilre,  an  eine 
Aenderuug  zu  denken.'  Also  sogar  mehrere  VerseV  Das  ist 
ja  ein  erstaunliches  Arguinent.  Ind  noch  dazu  mit  so  un- 
iiberwindlieher  EvidenzV  Was  heisst  denn  das  cigentliehV 
Etwa  dass  es  deutlich  und  unzweideutig  dasteht  V  Das  ist 
doch  mit  jeder  Oorruptel  tler  Fall.  Oder  dass  sonst  nichts 
Verdiichtiges  daruni  herum  sich  befindetV  Aber  es  ist  ja 
geuug,  dass  ebcu  die  eine  Stelle  verdiichtig  ist,  tlie  den  Hia 
tus  hat,  uud  zum  Hegritf  einer  einfachen  Corruptel  gebort ' 
nicht  ein  zwiefaeher  Anstoss.  Oder  soll  es  heissen,  dass  keiu 
Versuch,  den  Hiatus  zu  hebeii,  tlurchfiihrbar  ist  V  Dann  hiitte 
imsHerrG.  gefiilligst  solchc  Heispiele  vorfiihren  sollen ;  denn 
wcr  von  seiner  Eiihigkeit,  geschickte  Conjeeturalkritik  zu 
iiben,  so  wenig  Proben  gegebeu  hat  wie  Herr  C,  kaiui  un- 
moglich  verlangen,  tlass  man  ihm  eine  Behauptung  dicser 
Art  aufs  Wort  glaube.  Ueberhaupt  aber,  welch  kindliche 
Vorstellungen  von  Kritik  verriith  Herr  G.  fast  in  jedem  sei- 
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ncr  Worie!  Damit  also  ist  die  Saehe  abgcmacht,  dsiss  eine 
Anzahl  von  Hiaten,  welche  die  andern  Ilandscliriften  ent- 
stellen,  im  Paliinpsest  auch  stehen,  und  gelegentlieh  auch 
wohl  noch  einer  und  der  andere  dazu?  Wiegt  sich  denn 
llerr  (r.  in  dem  siissen  (Jlauben,  dass  es  von  irgend  einem 
Texte  irgend  eine  Handsehrift  ohne  Fehler  gebe?  und  gilt 
nicht  von  allen,  wenu  auch  in  verschiedenen  (iraden,  das 
Scaligersche  Wort:  'vetusta  manuscripta  sterquilinia  sunt,  e 
quibus  elici  potest  aurum'?  Hildet  sich  etwa  Herr  (J.  ein,  die 
l»l  Osetze  des  grieehisehen  Yershaus,  der  Tragodic,  der  Komii- 
die,  des  Epos,  (iesetzc  deren  Walirheit  lieutigen  Tages  iiher 
jedem  Zweifel  steht  und  deren  Xi<  htkenntniss  einen  Sehiiler 
sehiindet,  hatten  in  ottener,  klarer  und  unverfiilschter  Ueber- 
lieferung  der  Manuscripte  nur  so  oben  auf  gelegen,  dass  man 
sie  in  bequemer  Vulgatenreiterei  ehen  blos  von  der  Oberflaehe 
abzusehopfen  brauchte?  Weiss  er  so  gar  nichts  von  dem 
kunstreichen  Process  eines  inductorisf  hen ,  comhinatorischen, 
kurz  kritischen  Verfahrens,  durch  den  sie  von  Hentlcv,  Da- 
wes,  Porson,  Herniann  u.  a.  gewonnen  werden  niussten,  ehe 
sie  (icmeingut  wurden?  und  hat  er  wohl  eine  Vorstellung 
davon  ,  in  weleh  ahscheulicher  (iestalt  uns  z.  H.  die  Aristo- 
phanischeu  Verse,  diese  Muster  von  Strenge  und  Zierliehkeit, 
vnrliegcn  wiirden,  wenn  man  iiher  den  vortrefrlichen  codex 
Havennas  niclit  hinausgegangen  wiire?  (iibt  es  denn  selhst 
ausserhalb  der  Verskunst,  im  ganzen  grammatischen  (iebiete 
leicht  irgend  eine  Tliatsache  oder  Jiegel,  welche,  wenn  jed- 
wedes  Zeugniss  der  Ilandschriften  mit  blindem  Kespeet  be- 
"handelt  werden  miisste,  nicht  ehensogut  in  ihrer  iiiiltigkeit 
angefochten,  ins  Wanken  und  Schwanken  oder  gar  zu  Falle 
gebracht  werden  wiirdeV  Und  der  Plautinisehe  Text,  die 
Plautiuische  Verskunst  sollten  allein  eiue  Ausnahme  von  die- 
sem  grossen  und  allgenieinen  Erfahrungssatze  bilden?  Wenn 
z.  H.  in  dem  kurzen  Prolog  des  Trinumnius  die  Vulgate  vier 
Verse  mit  Hiatus  hat ,  die  Herrn  Lindemann  alle  vier  sehr 
ans  Herz  gewachsen  sind: 
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Nunc  prinium  igitur,  <piae  ego  sim  et  (piae  illaee  siet. 
Tum  hane  milii  gnntam  csse  voluit  Inopiam. 
Dedi  nicam  gnatain,  quicum  aetatem  exiijat. 
Huic  nomcn  graece  est  'fhesauro  labulae: 

von  ihnon  aber  zwci  der  IJalimj»sest  init  beseitigtem  lliatus 
gibt  (yunc  igitur  primum  —  lluic  graccc  nomcn):  so  soll  uns 
<ks  kcin  Fingerzeig  sein  und  uns  nicht  bereehtigen  auf  dein- 
selhen  Wege  weiter  zu  schreiten,  um  auch  die  andern  zwei 
Entstcllungcn  zu  heben?  Was  heisst  denn  sonst  Kritik  und 
wozu  dient  sie?  Ilat  etwa  der  Palimpsest  iibrigens  keineCor- 
ruptelen?  keine  falschen  Auslassungen ,  keine  falseheu  l:m- 
stellungen?  Oder  hat  denn  Hcrr  G.  selbst  im  Kudens  II,  (3, 
53  mit  deni  Palimpsest  die  Worte 

Iurc  optimo  mc  lavisse  arbitror  \\i 

als  cinen  richtigen  Seuar  ancrkannt  und  so  scandirt :  Jurc 
«plimo  mc  lacissc  arbitror'?  wird  er  mit  demselbeii  Manuscript 
in  II,  7,  15  diese  Wortstellung  gelten  lassen : 

At  vidcs  mc  ut  ornatus  sim  vestimentis  aridis  — ? 

Ist  cs  aber  nicht  vollkoninien  widersinnig  anzunehinen ,  dass 
derselbe  Zufall,  der  ausserhalb  der  Hiatusfrage  in  so  man- 
cheni  Beispiele  unleugbar  gewaltet  hat ,  nur  iiherall  da  nie- 
mals  vorgekonunen  sei,  wo  seine  Wirkung  das  Eintreten 
cines  Hiatus  wiire? 

Eine  lange  Keihe  von  Fragen;  aber  ebe  sie  nicht  Herr 
(i.  allesammt  mit  einem  horzhaften  .Ta  oder  Xein  zu  seinem 
Vortheil  zu  beantworten  wagt.  muss  er  in  seinen  eigenen  Augcn 
dasKecht  verloren  haben,  seine  kecken  Lehrsatze  nur  noeh  ein 
einziges  Mal  zu  wiederholen.  —  Es  gibt  ein  Wort,  worin  der 
Inbegriff  aller  philologischen  Kunst  und  Wissenscliaft  lie^t, 
das  aber  Herr  CJ.  nur  vom  Horensagen  kennt.  Herr  (i.  liat 
keincn  Begritf  von  Methode.  Das  ist  der  Sehliissel  zum 
Verstandniss  seiner  ganzen  Thorheiten. 

Aber  wir  sind  noch  nieht  am  Ende.  Wenn  fich  seines 
Erachteus  viel  zu  weit  gelie,  indem  ich  behaupte,  die  Hiiltte 
der  niit  einer  solchen  Gesetzlosigkeit  behaftetcn  Verse  wiirde 
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durch  den  codex  Ainbrosianus  widerlegt',  so  heisst  das 
doeh  init  auderii  AVorten ,  dass  ich  nicht  die  Wahrheit  be- 
richtet.  Waruiu  al)er  alsdann  'seines  Erachtens,V  Kine  ein- 
fache  Thatsache  muss  ja  zn  constatiren  sein,  und  diese  durch 
Ziihlen;  /ahlen  aher  kann  ja  jeder,  tolglich  aucli  Herr  G., 
wenijjstens  wo  es  nicht  auf  Verssilben  ankomnit.  Darauf 
koinmt  es  nun  /war  hier  aueh  an,  aher  dennocli  ist  es  wold 
nicht  dieses,  was  sich  Herr  G.  nicht  recht  /utraut,  sondern 
unstreitig  steckt  in  jenem  'seines  Eraehtens,  noch  eine  jj^aiiz 
andere  Bescheidenheit.  Je  mehr  sicli  Herr  (J.  durcli  seine 
Hnhuenroutine  iiberle^en  fiihlt,  desto  weni^er  maclit  er  na- 
turlich  Ansj»rucli  auf  die  Tujjendeu  des  Studirzimniers ,  wie 
das  wohl  schon  die  bisheri^e  Erorterung  so  /iendich  ins  Licht 
stellt.  Nun  lernt  sich  aber  das  Handschriften  lesen  und  ver- 
gleichen  otfenbar  besser  im  Studirziinuier  als  ini  Theater,  und 
so  waj/e  ich  die  Conjeetur,  dass  jenes  'Er.iehten'  seine  Ent- 
stehung  dem  (Jcfuhle  verdanken  mogc,  dass  Herr  (J.  sich 
auf  seine  cijjene  Verjjleichung  des  Mailiinder  Malimpsestes 
weniger  verlassen  konne,  als  etwa  ich  mich  auf  die  nieinijje. 
Wiire  die  (  onjectur  falsch,  so  wfirde  ich  zu  sagen  haben, 
dass,  naeh  dieser  Kudensprobe  zu  sehliesseii,  seinem  Selbst- 
vertrauen  nielits  •rleich  koinmt  als  die  puiiale  Leichtfertigkeit, 
mit  der  er  in  siebeii  Wochen  Jzu  seiner  cijjfcneu  l  cber- 
rasehunjjf  Mieses  merkwiirdige  Manuserijd'  durehverglichen 
und  vermeintlich  ausjjvbeutet  hat.  Im  Punkte  der  Lesung 
von  Handschriften  und  der  Ucbunjjj  im  ( ollationireu  bedarf 
ich  ja  wohl,  Herrn  G.  «jegcniiber.  nicht  erst  der  Legitiination, 
und  denke  fiir  inein  Zeugniss  den  (ilauben  /u  tinden ,  wel- 
cher  der  mit  Sachkenntniss  und  hinjjvbeiidem  Fleisse  verbun- 
dcjicu  Wahrheitsliebe  nicht  cntzogen  zu  werden  ]»fle«(t-  Zum 
UeberHuss  will  ich  aber  nocli  ausdriicklich  inciiien  «janzen 
<*uten  Nainen  zum  Pfaude  einsetzen  fiir  die  Iviehtijjfkeit  mei- 
ner  Anpiben.  Das  Manuscrijit  liejxt  in  Mailand  zu  jeder 
manns  Einsicht  oifen  :  iiberfiibre  mich  also.  wer  es  knnn. 

Eben  so  dilcttantisch  wie  uiivollstandi^  und  theilweise 
falsch  ist  sclion  der  Bericht  iiber  die  Zahl  der  im  Palimpse-t 
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erhaltenen  Bliitter  tles  Rudens.  Es  sollen  im  ganzen  sieben 
Bliitter  sein;  aber  wie  sie  zusammenhangeii  otler  zu  verbin- 
deu  sind  und  die  alten  Quateniionen  gebihlet  haben,  ja  selbst 
welche  tftiicke  der  Kombdie  auf  dcnjenigen  enthaltcn  waren, 
die  jctzt  nicht  nichr  lesbar  sind,  duvon  sagt  Herr  U.  kein 
Wort,  weil  er  naturlieh  keine  Ahnung  davon  hat,  wozu  das 
dem  Kritiker  niitzen  kann.  Nicht  wenig  wird  sich  aber 
Herr  0.  wundern  jetzt  von  mir  zu  horcn,  was  er  in  Mailand 
zu  sehen  nicht  vermochte,  dass  mit  niehten  sieben,  sondern 
im  ganzeii  elf  Bliitter  des  ltudens  vorhanden  sind;  zwar  die 
vier  von  ilim  veniachlassigteii  eben  so  zcrfrcsscn  und  unlcs- 
lmr  wic  drei  der  seinigen,  abcr  begreiflicher  VVeise  eben  so 
gut  zu  erwiihnen  wie  diesc.  Untcr  den  seinigen  aber  wird 
feruer  fHlsehlieh  p.  375.  76  aufgefiihrt,  cin  Blatt  wclclics 
gar  nichts  vom  Plautus  enthiilt,  sondern  ein  ►Stiick  aus  Se- 
neca;  dagegen  ausgelassen  i».  377.  78.  Kudlieh  ist  es  nicht 
wahr,  dass  auf  {>.  112  nur  dcr  grbssere  Theil,  auf  ]).  111 
uml  373  zusammenhaiigende  Versc  gar  nieht  lesbar  seien; 
vielmehr  ist  auf  p.  111  uud  112  alles,  auf  j>.  373  zicinlich 
alles  zu  lesen,  fiir  den  niimlich  der  lescn  kann  oder  sich,  iu 
wenn  er  es  noch  niclit  kann,  redliche  Miihe  gibt  es  zu  ler- 
nen,  und  sich  nicht  so  hastet,  dass  er  in  sieben  VVochen  zu 
seiner  eigenen  Ueberraschung  feitig  ist. 

Xach  dicsen  Priimisscii  wird  man  wenig  Vertrauen  ha- 
ben  zu  einer  auch  nur  miiszigen  Akribie  im  einzelncn  :  und 
der  Befund  reehtfertigt  dieses  Mistrauen  nur  zu  schr.  1>ie 
Hiilfte  der  Varianten  ist  iibergangen,  die  Hiilfte  ist  falsch: 
das  ist  das  Verliiiltniss,  welches  uherall  durehgeht.  lcli  will  cs 
vollstaudig  uur  an  einer  Seite  nachweisen,  gleicli  an  tler 
ersten*);  Klcines  und  (Jrosses  kbmmt  natiirlich  dabei  gleich- 

*»  [Wcnn  Herr  (i.  sich  n;ieh  diesen  Nachweisungen  norhmals  nach 
Mailand  hegab  und  nun  genauer  zusah  was  eigentlich  im  Palimijsest 
stande ,  so  horte  doeh  dadurch  scine  fruhere  Vergleiehung  nieht  auf  su 
ungenau  und  mangelhaft  zu  soin,  wie  ieh  sie  ohen  naehgewicsen  hutte. 
l>cn  grossteu  Theil  dieser  Nachweisungen  nunmchr  1817  selbst  als 
riehtig  zugebend,  wider^praeh  er  allerdings  in  audcrn  runkten,  auf 
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iniis/.ig  in  Bctracht,  zunial  da,  was  den  Grundsatz  betritft, 
Herr  G.  sclhst  mit  allem  Kechte  auch  auf  Kleinigkeiten  sol- 
ches  Gewicht  legt,  dass  er  zu  V.  440  die  Variaute  quom  statt 
cum  sogar  init  der  lchrreicheii  Beobachtung  erwahnt:  feine 
Verweehselung  von  qu  iuul  c,  die  in  (liesem  Codex  ofters 
vorkommt.'  Fragte  man  ihn  aufs  (iewissen,  gewiss  er  wiirde 
bekennen,  dass  dcr  Mailiinder  Palimpsest  der  erste  codex 
manuscriptus  ist,  den  er  in  lliinden  gchuht  hat.  Doch 
zur  Sache.  Ausgelassen  sind  zuniichst  in  den  nur  l.">  \'er- 
scn ,  die  auf  p.  404  stchen,  folgeiule  Varianten:  I,  3,  35 
LKiiiKRA  tur  libcra,  in  der  Ueberschrift  ampklica  fiir  Ampc- 
l isca,  I.  4,  1  MKLirsT  fiir  mclius  cst,  V.  3  kau  fiir  haud,  V. 
4  omntbusla  tkhris,  das  unzweifelhaft  riclitipfe  fiir  omnibus 
in  latcbris,   V.  5  ouulis^-  fiir  ocidis,   V.  (»  (  onsulti  mkst 

(irund  seinor  ncuon  thatsfu  hliehen  Erinittehmgen  wie  or  l>ehau]»teto.  Mog- 
lioh.  <l.x  -t,  er  in  oinigen  Kecht  hatto  (wie  etwa  niit  dem  sr  lntbrnl  I,  I,  :\  ; 
gewis»  ist  nur,  dass  seine  Biirgsehaft  dafiir  keino  (iewiihr  giht,  wir  viel 
mehr  erst  werden  Horrn  Stiulem uu  d's  eutsohoidendes  odor  der  Knt 
scheidung  niiher  fiihrendes  Zeugniss  abzuwarten  hahen.  durch  weh  hes  ja 
schon  jctzt  merkwurdige  Prohen  von  Jlerrn  <i  *s  vornieintlichor  (ilaub- 
wurdigkeit  ;in  den  Tag  gekommen  sind.  -  Was  don  iibrigen,  thoore- 
tischcn  Theil  sciuor  damaligen  Poleniik  betrittt,  der  sich  wesentlich 
auf  Prosodie,  Mctrum,  Khythmus  bezog.  so  wird  wohl  an  diesem  Orte 
niemand  eine  Entgeguung  erwarten,  deren  ich  mich  ein  paar  Jahr- 
zehnte  grundsiitzlich  enthalten  habe,  gomiisz  meinor  Ucborzeuguug, 
(las.s  jcder  Stre.it  tibcr  so  ])rinci]iielle  (iegensat/.o,  wie  es  die  von  Me- 
thodo  uud  Unmethodo  sind,  oin  unfruchtbarer  bloibt,  die  VVahrhoit  sioh 
sohliesslich  nur  durch  ihre  innero  Kraft  durehsctzt,  Zwischen  den  zwei 
gctrenuten  Lagern  von  der  laxen  und  der  strieton  Observanz,  wolohe 
iiu  gegebenon  F<dlo  keinen  relativen,  snndern  oinen  absoluten  (iegen- 
sat/.  bilden,  gibt  es  nun  einmal  keine  Versolmung,  und  als  letzten  Kich- 
tor  nur  (hc  Zeit,  Sie  wird  auch  hier  ihres  Amtes  warten ,  und  hat  os 
zum  Theil  schon  gethan,  so  gut  wie  sio  iiber  Peter  l}urman's  Un- 
mundigkeiten  zur  Tagesordnung  ubcrgegangen  ist.  An  '  Zeichen  der 
Zeit'  fehlt  es  auch  nicht;  eines  dor  schlimmsten  fiir  Herrn  (i.  und  seine 
Plautusstudien  ist  unstreitig,  dass  er  sich  erst  kiir/.hch  von  oinom  M;unie 
wie  Herr  Thoman  Vnllauri  in  Turin  hat  inussen  don  Titel  eines  f  vir 
oxcellenti»  ingenii  et  dootrinae »  gefallon  hwsen,  uud  dieses  zwar  im 
tiegensatz  zu  K.  Lachmann  und  M.  Hertz.j 
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fiir  consu//ums/-  falsch  angefiihrt  V.  9  mw//  unquam  statt 
nrAiMQiAM,  V.  0  ?f/o  quaeram  statt  QtAQrAKRAM,  mit  der 
naiven  Bemerkung:  'wodurch  die  sonderhare  Abwechselung 
von  quo  und  verniieden  wird.'  Die  Worte  heissen  niiin- 
lich  nequc  quo  eam,  neque  qua  consercam  quaeram,  consultum 
rat,  und  die  Bemerkung  gewiihrt,  wie  der  geneigte  Leser 
seinerseits  bemerken  wird,  einen  recht  unterrichtenden  Blick 
iu  die  granimatisehe  Schulbildung  dieses  Herausgcbers  des 
IMautus. 

Mit  diesen  Siinden  wiire  es  eigentlich  schon  genug;  raan 
wiirde  sich  aher  sehr  tauschen,  wenn  nian  glaubte,  Herr  (J. 
hiitte  es  bei  ihnen  hewenden  lassen.  Es  geht  kein  Vers 
leer  aus,  und  alles,  was  nicht  gauz  auf  Hacher  Hand  liegt,  son- 
<lern  einigen  Witz  verlangt,  ist  vollig  verliunzt.  <In  V.  144'  ub 
id.  i.  I,  4,  2)  sagt  Herr  (i.  fist  die  Zeile  bei  cduxerunl  ge- 
brocheu  und  zu  Ende  der  folgenden  unterscheidet  nian  ein 
h's,  docli  ist  die  vorhergehende  Liicke  /.u  gross,  als  dass  nian 
annehmen  konnte,  das  Wort  exunimules  hahc  darin  gestan- 
den/  Xun  ratlie  eininal  einer,  was  also  da  gcstanden  hat! 
/umal  da  ein  cduxerunt  in  deni  Verse,  ja  in  der  ganzen 
Scene  gar  nicht  vorkommt,  sondern  nur  ain  Eude  der  vori- 
gen  stand.  Statt  aller  der  unniitzeii  Worte  war  zu  sehen 
uiid  /.u  sagen,  dass  der  Palimpsest  KXAMMAIULKS  gibt  statt 
cxanimales.  —  Ferner:  fI)er  erste  Theil  von  V.  145  iuuss 
von  der  jet/.igen  (iestalt,  dic,  wie  hekannt.  aucli  nur  zuin 
Theil  durch  Conjectur  entstanden  ist,  vollstandig  al)weichend 
gewesen  sein.    Der  Vers  sieht  folgendergestalt  aus: 

.  i  .  .  viss  .  .  si  .  .  .  parco  perdidi  spem   (jvia   me  oblec- 

tal)iim.' 

Nein,  nicht  so  sieht  er  aus,  sondern  so : 

ITAUKSS  .  .   .   IXIITTAKKAI  PAKCO  U.  s.  W. 

Lnd  da  er  in  den  Palatini,  niit  einer  Liieke  ira  Anfang,  so 

lautet:  dent  uitae,  so  war  hei  einigera  Scharfsinu.  wie 

dessen  ein  Kritiker  des  IMautus  niclit  eutrathen  kann,  leicht 
zu  tindeu,  dass  seine  unvcrstumiuclte  (iestalt  diese  war: 
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'Ita  niale  v-vo  atque  ita  mihi  niultae  in  pectore  sunt  eurae 

exaniinales : 

'Ita  res  sordent:  vitae  hau(d)  parco  u.  s.  w.  — 

Weiter:  «V.  150  (I,  4,  8)  gibt  zum  Schluss  froilich  die  von 
Keiz  geitnderte  Wortfolge  loca  atquc  hac  rcgiones,  aber  zwi- 
schen  quam  und  loca  findet  man  eine  so  grosse  Liieke,  dass 
hier  nothwendig  melir  als  hacc  gestandeii  haben  niuss.'  Ieh 
will  Herrn  G.  verrathen,  was  da  —  nicht  gestanden  hat. 
sondeni  noch  steht:  kaecsitxt,  und  da  derselbe  Palimpsest 
mit  den  besten  andern  Biichern  nach  solac  terrae  noch  einmal 
solae  gibt,  so  wird  Herr  G.  hoftentlich  nichts  dawider  ha- 
ben,  dass  der  ganze  Vers  nicht  so  wie  er  ihn  sehrieb,  son- 
dern  (niit  Verkurzung  des  atquc:  s.  Parerga  I  p.  545)  so  lau- 
tete : 

l  ir.         Nee  niagis  solae  terrae  3olae  sunt  quani  liaee  sunt  loca  at- 

quc  hae  regiones.  — 

Endlich  V.  7,  iiber  den  Herr  G.  gar  nichts  zu  sagen  hat, 
liisst  von  seinem  Schlusso  zwar  nur  dies  erkennen :  quem- 

Qt ' A M I x T E H E A  .  o  etc. ;  das  ist  aber  gcnug  um  daraus 

zu  lernen,  dass  zwischen  intcrca  und  inrcnio  ein  Wort  stand, 
dessen  zwoiter  Buchstub  o  ist:  verniuthlich  nielits  anderes 
als  komixem,  so  dass  der  ganze  Vers  mit  Hinzufugung  eines 
hic  so  herzustelleii  sein  wird: 

Neque  (piein  ni^itt-ni  responsorem ,   quemquam   interea  hie 

hoininem  invenio. 

Das  wiiren  denn  zugleieh  ein  paar  Proben  fur  Herru  G., 
was  es  eigcntlieh  heisst  einen  Codex  benutzen,  und  noch 
dazu  einen  so  alten,  den  er  zwar,  wie  andere  vor  ihm,  ein 
wiehtiges  und  tnerkwurdiges  Manuscript  nennt,  von  dem  er 
aber  dennoch  in  Beziehung  auf  den  Hudens  sieh  zu  dem 
Bekenntniss  gedningt  sieht:  flm  schliesslich  noch  im  spe- 
eiellen  von  den  Abweiehungen  dos  codex  Ambrosianus  ....  zu 
spreehen  ,  so  dari*  man  liier  keine  grossen  Erwartnngen  he- 
gen.'  Ks  konmit  nur  darauf  an.  was  fiir  Krwartungen  man 
hegt:  die  gebratenen  Tauhen  tiiegen  einem  freilich  liier  nieht 
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in  den  Mund ,  und  weil  Herr  G.  das  geglaubt  haben  mag 
untl  keinerlei  Zuthat  von  sich  selbst  mitgebnu  ht  hat,  so  ist 
es  ein  so  hungriges  Mahl  geworden,  mit  dem  er  sieh  und  uns 
abspcist. 

Eine  schone  Keihe  von  Naehtriigen  und  Hei ichtigungen 
zu  nur  —  13,  sage  dreizehn  Versen !  Und  unter  den  sanimt- 
liehen  Mittheilungen  des  Herrn  G.  nur  2,  buehstiiblieh  zwei 
riehtige  Angaben  :  namlich  dass  der  Palimpsest  in  I,  3,  3(5 
von  der  Lesart  aller  iibrigen  Haudsehriften  fui  nieht  ab- 
weiche,  und  dass  er  in  I,  4.  1  vor  secludam  ein  ut  gebe.  leh 
kann  uiiinoglich  meine  Zeit  damit  verderbeu,  dieselbe  Fahr- 
liissigkeit  oder  Unfahigkeit  (das  ist  die  einzige  Wahl,  die 
Herr  (i.  liat)  fiir  die  ubrigen  Kudensblatter  naehzuweisen, 
darf  mieli  aber  durch  die  gegebenen  Heweise  zu  der  ein- 
faehen  Versicherung  bereclitigt  halten ,  dass  der  Befund 
iiberall  durehaus  derselbe  ist.  Kiu  von  den  zahllosen  Ver- 
schwcigungs-  und  Unterlassungssiinden  gan/  zu  schweigen, 
so  ist  es  z.  \\.  nieht  wahr,  dass  der  Palimpsest  V.  44G  cxis- 
scm ,  nicht  wahr,  dass  er  V.  G97  ambo.  nicht  wahr,  dass  er  147 
V.  488  eccilium  mifti  unicum  arcscit  liabe,  wofiir  viehuehr 
v.v l LLUM M I K ir x u M a UKT  zu  lesen  ist.  Ebeu  so  wenig  walir 
ist  es,  dass  V.  430  nicht  hince  (KlxcKis  fiir  hinc  is),  V.  441 
nicht  thermipolium,  V.  4;")0  nieht  oi'i  oitaudkkem,  V.  4f>8 
nicht  conpactum,  V.  4t>7  nicht  arrabone  stehe,  wie  das  alles 
vollkonunen  der  Wahrheit  gemiisz  Angelo  Mai  behauptet 
hatte.  Denn  das  ist  <kis  Unbegreitlichste  an  llerrn  d\,  mit 
weleher  Stirn  er  sogar  da.  wo  dieser  Vorgiinger  das  Kichtige 
wirklich  gesehen  und  bezeugt  hat.  in  ausdriieklichein  Wider- 
spruch  dagegen  seinerseits  das  Ualsche  zu  bchaupten  wagt. 
Man  konnte  es  Herrn  G.  vergeben,  wenn  er,  dieser  Art  von 
Arbciten  allzu  ungewohnt,  iibersah,  dass  in  III,  f)  nach  dem 
12ten  Verse  (.SV  te  non  fuf/os)  noeh  eininal  der  lOte  {  Verum 
sencx)  wicderholt  wirtl;  inaii  kann  es  ihm  aber  nicht  mehr 
vergeben.  dass  er,  nachdem  jene  Wiederholnng  von  Mai  an- 
gemerkt  worden ,  alle  fides  so  unverantwortlich  mit  Fiissen 
tritt,    dass  er  auf  p.  \TI  seines  Vorworts  hindrueken  liisst: 
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'auch  wird  nach  V.  702  nicht  700  wiederhok.'  Ich  will  ihn 
sogar  selbst  dazu  bringen,  einzusehen  dass  er  falsch  Zeugniss 
abgelegt,  Der  erste  Vers  auf  p.  112  ist  III,  5,  J,  der  letzte 
III,  5,  18  [Tangam  hercle),  die  Verse  aber  sind  Senare ,  die 
wegen  ihrer  Kiirze  nicht  gebrochen  sind;  das  wiiren  also  nur 

18  Zeilen,   wiihrend  der  Palimpsest  ganz  regelmiiszig  deren 

19  hat.  —  Eben  so  richtig  hatte  Mai  gesagt,  nach  III,  4, 
73  folge  ini  Codex  ein  versus  ineditus.  Herr  G.  aber  weiss 
das  besser  und  belehrt  uns:  fIn  der  Liicke  dagegen,  welche 
diesem  Codex  zufolge  zwischen  V.  (300  und  691  stattfindet, 
haben  zwei  Verse  gestanden,  von  denen  der  erste  die  viert^; 
Scene  besehloss ,  der  andere  die  fiinfte  begann.  Mai  theilt 
nur  von  dem  ersten  einige  Fragmente  mit,  hat  es  aber  lei- 
der  dureh  den  unvorsiehtigen  Gebrauch  ehemischer  Mittel 
seinen  Nachfolgern  unmoglicli  gemacht,  jetzt  noch  irgend 
etwas  zu  erkennen/  Das  ghiube  ich  gern,  dass  Herr  G.  da 
niclits  erkennen  konnte,  wo  nie  etwas  gestanden  hat,  Wer 
sieben  Wochen  den  Palimj)sest  tiiglieh  unter  Hiinden  gehabt 
hat,  sollte  doch  allmiihlich  dahintergekornmen  sein,  dass  uaeh 
jeder  Scene  zwei  Zeilen  folgen,  von  denen  die  erste  leer  ist, 

li3  die  zweite  die  Personennamen  der  folgenden  Scene  enthiilt 
oder  wenigstens  dafiir  bestimmt  ist ;  und  aucli  ohne  Autopsie 
konnte  dies  wissen,  wer  nur  in  gedruckten  Biichern  sich  et- 
was  mehr  als  Herr  G.  umgesehen.  Xun  beginnt  aber  p.  111 
des  Palimjtsestes  mit  111,  4,  58;  V.  (»2  ist  gebrochen;  der  un- 
edirte  Schlussvers  der  Scene  (74)  fiillt  also  die  achtzehnte 
Zeile:  ganz  natiirlich  ist  sonach  die  letzte  leer  gelassen, 
und  <he  Ausnahme  von  der  sonstigen  Gewohnheit  ist  nur  die, 
dass  nicht  noch  auf  der  folgenden  Seite  die  erste  Zeile  leer 
blieb,  sondern  die  neue  Scene  sogleich  mit  der  vollen  Seite 
begonnen  wurde.  Erst  nachtriiglich  ist  zwischen  den 
Scldussvers  und  die  leere  Zeile  niit  kleinerer  Schrift  (dersel- 
ben,  mit  der  das  von  Mai  edirte  Argumenium  des  Psendulus 
geschrieben  ist)  die  Scencniiberschrift  eingetragen : 

DA  EMOXES     LAH     PALAESTKA  AMPELISCA 
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In  dem  8ehlussverse  selhst  aher  soll  es  Mai  'seinen  Nach- 
folgern'  unmbglich  gomacht  hahcn,  jetzt  noch  irgend  etwas 
zu  erkonnenV  Wir  hitten  Herrn  (1.,  im  (iebraueh  des  Plu- 
ralis  vorsichtiger  zu  sein;  mir  ist  es ,  sei  es  weil  ieh  niieh 
etwas  melir  Miihe  nicht  venlriessen  liess,  oder  weil  ieli  etwas 
niehr  von  der  Sacho  verstand,  mbglieh  geweson  gerude  genug 
zu  erkonncn,  um  daraus  niclit  nur  den  Sinn,  sondern  annii- 
hcrungsweise  selbst  dio  ljuehstiihliehe  (iestalt  des  ausgefallo- 
nen  Verses  zu  ormittoln-  namlich  dies: 

A 111 M O D O E < » 0 1 )  1' M  ....  IITAUEA  A  .  .  .  G  .  .  . 

UENEKO 

Es  ist  oinleuehtond ,  dass  die  ersto  HiUfte  des  Vorsos  den 
(iodankon  dos  Daemones  enthielt:  'icli  werde  in  doiner  Ah- 
wesonheit  don  liier  sehon  bewachen',  und  die  zweite  Hiilfte 
dio  Versicherung  dos  Traehalio,  dass  er  bald  /uriick  sein 
werdo.  Kann  tlerr  G.  diose  (iodanken  in  einon  Vors  brin- 
gen,  wolchor  auf  die  obigen  813111-011  noeh  buchstiiblieher  zu- 
trittt  als  dor  naehstehende,  so  wollen  wir  ihm  gern  don  Preis 
zuorkonnon:  (nur  vorbitten  wir  uns  liofliehst  alle  Hiaten, 
molossieho  Troehiien  und  iihnliehe  Befbrderer  der  Dcutlich- 
koit,  Energie  und  Lebendigkeit; )  wir  lassen  uns  einstweileu 
an  diesem  Versuelie  geuiigen ,  der  indess  gewisse  amloro 
Mbgliehkeiten  nicht  ausschliosst : 

[Ua.|     Abi  inodo:    ego ,  dum  [abes,]  ut  abea[t  11611  sinani.  1 J9 

Tr.  huc  rejvenero. 

Alles  was  ich  bisher  von  Thatsachen  gegen  Herrn  (i. 
bohauntet  habc,  habo  ich  mit  der  Zuversicht  und  Bestiinint- 
heit  behauptet,  zu  der  icli  das  Uecht  daruni  habe,  weil  keino 
ineinor  Angaben  iiber  die  Lesarten  dos  Palimpsestes  darauf 
beruht,  dass  ich  in  dem  zur  Collation  benutzton  Toxto  niehts 
vou  Abweichung  angemcrkt,  sondern  alle  auf  ausdriicklichor 
Bezeugung  dosson,  was  im  Codox  stoho.  Ein  oinziger  Puukt 
niacht  davon  eine  Ausiiahine:  in  V.  4f>6  (II,  I»,  (50)  soll  naeh 
Herru  (i.  dor  Palinipsest  Mas  nngloieh  kriiftigore  tleninituntm 
statt  drvoratunmr  gol)on.  leli  bin  /war  woit  eutfeint  das 
vm    RiTseiiKMt  orvscvi.A  11.  lo 
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darum  zu  glauben  weil  es  Herr  G.  sagt;  (nacli  don  bisheri- 
gen  Nachwoisungen  wiire  es  sogar  offenbar  consequenter,  es 
eben  darum  nicbt  zu  glauben ;)  icb  babe  anderseits  gar  keine 
Ursacbe  der  Genauigkeit  ineines  Lesens  zu  mistrauen :  aber 
dennoch  will  ich,  uni  Herrn  G.  zu  zeigen  was  Gewissenhaf- 
tigkeit  in  diesen  Dingen  heisst,  die  Moglichkeit,  da^s  er 
bier  Kecbt  habe,  gelten  lassen,  einzig  dannn  weil  icb  weder 
Abweichung  nocb  Uebereinstimmung  des  Palimpsestos  mit  der 
Vulgato  siusdrticklicli  bemerkt  habe;  zweitlo  iibrigens  gar 
nieht,  dass  Herr  G.  diese  Art  von  Gewissenhaftigkeit  sebr 
pedantiseh  imd  nur  eines  Stubengelohrten  wiirdig  tinden 
werdo.  Zuru  Gliick  kommt  auf  die  ganze  Sacbo  berzlicb  wo- 
uig  an;  donn  wer  von  Granimatik  und  Spraehgcbrauch  nur 
eino  miiszige  Kenntniss  hat,  siebt  auf  don  orsten  Hlick.  dass 
in  den  an  den  leno  gericbteten  Vorsen  : 

Iarn  postulabas  t»\  inipurata  belua, 
Totam  Siciliam  devoraturuni  insulam 

das  'ungleieh  kraftigore*  devorutvrum ,  wonn  os  aucb  im  Pa- 
limpsest  stiinde,  niehts  als  ein  zufiilliger  Sehreibfebler  soin 
wiirde. 

Jetzt  bin  ich  wirklich  am  Ende,  d.  h.  init  demjenigon 
was  ich  mir  vorgosetzt  hatte  zu  beruhren.  Denn  erstlieh 
habe  ich  mich  dabei  auf  die  nur  4  Seiten  lange  Vorrede  ilos 
Horrn  G.  beschrankt,  und  den  150  Sciten  langen  Text  nebst 
Uebersetzung  nur  insoweit  in  einigon  Beispielen  berucksicb- 
tigt,  als  die  Vorredo  dazu  Voranlassung  gab;  da  drinneii  abor 
f>U  isfs  fiirchtcrlieh.  Zweitons  abor  habo  ich  nur  eine  Palim- 
psestsoite  vollstandig  durchgonommen ,  und  von  den  iibrigon 
Hliittern  nur  die  positiven  Hehauptungen  des  Hemi  G.  bor- 
ausgehoben,  mit  denon  or  dor  Wahrheit  ins  Gesieht  schliigt. 
Die  Aufzahlung  und  Erorterung  desson,  was  er  nieht  go- 
sehon,  wiirde  zwei-  und  droimal  so  viel  Rauiu  einnohmen. 
Ich  behalte  mir  dioson  Naehtrag  fiir  eine  andere  Gele<renheit 
vor,  und  donko  os  ilborhaupt  so  zn  halten,  dass  ieh  mieh  zu- 
niichst  den  kritisehen  Eiir/elausgaben  des  Herrn  G.,  die  wir 
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in  der  raschesfen  Folge  oi  wnrtcn  «liirfen,  als  trouc n  Begloiter 
und  stetigen,  wonn  auch  freilich  naclihinkondon  Mitarboiter 
in  der  Art  anschliesse,  dass  ich  zu  jodom  Stiicke  unniittelbar 
nach  dom  Erschoinon  oino  iihnliche  Kr^iinzun^  #ebe  wio  hier 
zum  Kudens.  Gerade  dio  Stiieke,  doron  Hoarbeitung;  sicli 
Herr  G.  zuvorderst  vor<^oiionimen  hat,  worden  es  dazu  an 
Stotf  und  Geletrcnlieit  nicht  fehlen  lasson  ,  dor  Miles,  der 
Pseudulus  ,  die  (Jasina,  dor  Persa,  dor  JVienulus,  der  Trucu- 
lentus,  der  Stichus.  Und  wcnn  andorscits  die  Mittlieilun^on 
dos  Hcrni  G.  mehr  solche  Er^iiizungen  moinor  Collation  go- 
ben  wie  das  obi«jre  devnraturam ,  und  diese  zugleieh  von  ein- 
leuchtondorer  Natnr  und  sehiitzbaroror  Kesehaffenhoit,  so  kann 
es  meiner  Gosammtaus^abo  nnr  zum  Vorthoil  «(oroielion,  wonn 
die  seinige,  wio  nieht  zu  zweifeln,  friiher  gezoiti^t  wird.  J>a- 
rin  liige  denn  zugleich  dio  Antwort  auf  dio  briefliehen  Fra- 
gen  des  Herrn  G. ,  und  Du  wirst  mir  denk'  ich  beistimmon, 
1.  Fr.,  dass  sie,  auch  ab^osolion  von  dem  wissenschaftlichen 
Jntorosse  das  ich  ja  diesen  moinon  Heitrii^on  zur  Kritik  des 
Hudens  wohl  beile^on  darf,  passender  in  diosor  als  in  einer 
andem  Form  gegeben  wird.  *) 
Bonn,  im  Mai  1840. 

*)  [Den  obigen  Herzensorgiessungen  wusste  i<  h  heute  nichts  hin- 
zuzufiigen,  als  etwa  dass  niir  ihr  Wiedordruck  imnier  aufs  neu«*  d;is 
tJoetheVhe  Wort  XXXII,  40"»  <1«.t  Ausg.  in  40  i?«ln.i  ins  (icdachtniss  ge- 
rufen  hat,  fd»uss  aueh  «las  glucklichste  Talent  d«.'s  Einwirkons  einer 
gvun.llichen  Sehule  uielit  entrathen  kann '  iwas  von  philologiseher 
Kunst  so  gut  gilt  wie  von  der  dort  zunachst  gemeinten  musikaliseheii). 
Um  wie  viel  weniger  also  oiu  ungluekliehes !  [ 
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Glossanum  IMautinum.*) 


III  Cum  Plauti  caussa  Italicaruin  eojiias  bibliothecarum  per- 
vestigaremus ,  illud  facile  intollexinius ,  eius  studii  quod  in 
interjiretandis  fabulis  Plautinis  ijisa  aiitiquitas  j)osuisset**) 
uihil  aetatein  tulisse:  id  quod  ue  spcraveramus  quideiu.  »Sed 
iu  mauus  tameu  per  eam  oj)j)ortunituteni  veueruut  codioos 
quidam  mss.  sat  vel  amjdos  vel  memorabiles  eommentarios 
comjilexi,  quos  doctam  antiquitatem  imitata  recentior  aetas 
j>ej)erit.  I)e  quo  genere  univorso  jiaueis  exposnimus  in  j)ro- 
oemio  eius  libri,  quo  ad  Homerica  studia  Pisistrati  Alexan- 
drinasque  bibliothecas  sj)ectans  scho/ium  Plautinum  enarravi- 
mus  [Ojmsc.  vol.  I  p.  0  sqq.j.  Et  hoc  quidem  ijtsum  qui  codex 
tenet  Collegii  Romani  4.  C.  39,  satis  potest  illic  esse  deserip- 
tus  videri.  Ab  eo  autoin  genere  aliquantum  (liscrej)ant  qui 
non  ut  legerentur,  sed  ut  audirentur  compositi  sunt  commen- 
tarii  doctorum  (j)ro  illa  aetate)  ina^strorum  Plautinas  fabu- 
las  Italis  aduleseentibus  interpretantiuin.     Ex  huius  modi 


*)  [Prooemiuni  Indicis  scholaruni  aestivarum  Bonnensium  anni 
CIOIOCCCXLVI.] 

**)  |Veterum,  quonnn  quidem  corta  memoria,  interpretum  i  e. 
Cornelii  Sisennae  et  Terentii  Seauri  nominihus  nat  )irol>;il>ili  eonieetura 
A.  Schottmuellorus  Symbolae  philol.  Bonn.  ]).  *qq.  s;J»l  addidit 
nuper  duorum  conuuentarioruin  IMautiuorum  vestijjia  in  Nouii  farra- 
gine  a  se  deteeta:  quorum  altcr  ad  tredeeim  fabuliis  pertinuisse,  alter 
in  Aniphitruone  substitisse  videtur  J 
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scholis  publicis  ille  prodiit  Georgii  Vallae  conimentarius, 
quem  ealaino  a  se  exceptum  loanues  Petrus  filius  iunxit  Her- 
nardi  Saraceni  editioni  a  nobis  dcscriptae  Musei  philol.  Kben. 
|ab  Welckero  Naekioque  cditi]  t.  IV  p.  192  [snpra  p.  22.  48). 
Nec  Io.  Baptistam  Pium  non  suspieor  partem  certe  eoruni, 
quibus  baiul  indoctum  conunentarium  suiuu  contcxuit,  simili 
praeceptoris  interpretationi  Philippi  tteroaldi  acccptam  re- 
ferre:  de  quo  ibidem  dictuni  p.  197  [53]  sq.  Ex  talium 
numero  ma^istrorum  fuit  etiam  (  J  uarinus  Veronensis,  cuius 
item  continuus  in  Plautuin  cominentarius  exstat  in  recentis- 
sinio  codice  Vatieano  n.  16IH  octo  fabularum  priorum*),  et  IV 
ut  ex  Hildyardi  praef.  in  Aulul.  p.  XIV  sq.  perspicimus,  in 
Harleiano  H.  2454.  Praeterea  dvwvuuujv  quorundam  vel  con- 
tinuos  commentarios  vel  certe  ampliores  adnotationes  in  ali- 
quot  codicibus  repperiinus,  e  quibus  notabilior  ceteris  Vrbi- 
nas  membr.  o62,  cuius  initio  liaec  leguntur:  In  hoc  codicc 
continctur  commcntwn  in  Tcrcntium  crutum  cx  uctustissimo  co- 
dicc.  itc/n  aliud  in  nonnullas  Plauti  Comocdias.  Et  de  boc 
quidem,  quod  incipit  f.  86,  recte  A.  Maius  adscripta  adnota- 
tione  sic  iudicavit:  Est  italus  rcccns  (juidam  intcrprcs:  nain 
adeo  lintfua  Itala  utitur  f.  lof)1",  Terentiano  autem  commcnto 
etsi  subscriptum  est  Skkvivs  noiuen,  tainen  vc/ustatis  quidem 
commendutioiicm  is  codex,  e  quo  transcriptum  fuit,  babuisse 
vix  potest:  tam  bic  futtilia  et  plane  inutilia  traduntur.**)  — 

*)  Bonibycinus  est  furniae  maximae,  112  «chedaruni,  Aululariaiu 
postponeus  Kpidico.    Praeinittitur  Vita  Pluuti  per  Guarinum  Vero 
nensem.  Pot>t  Amph.  IV,  2  aliquid  inter<  idisse  duabua  rationibus  argui- 
tur,  quaruin  '  secunda  quod  Guarinus  se  habcre  aliquot  ucrsus  abla 
ti>s  in  amphitrione ,  quos  in  tola  camocdiu  abcsse  constat. ' 

**)  Skkvivm  noniinis  quae  sit  ratio,  ex  eix  conici  potcrit,  quae  sunt 
apud  Surinfrarum  llist.  schol.  lat.  I  p.  111.  —  Initio  codex  hoc  est: 
Auctor  istc  A/fricanas  lajilur  fuissc  qucm  dcstrucla  carthuginc  Scipio 
A/fricunus  intcr  alios  captiuos  Romam  addua.it.  scd  rccof/nita  sapicn- 
lia  cius  habilus  cM  in  maxima  rcucrcnlia  apud  Itomanos  faciendi 
tomocdius  ct  trayedias.  Quercns  occasiuncm  qua  populo  Rom.  pla 
cterc  uoluit  faccrc  comcdius  quac  ct  muiorcm  ulilitatcm  confcrcbant 
tc  maiorcm  dclcctulioncm  fucicbunt.  —  P.  2  haec  luguntur:  Scicndum 
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Item  recentissinium  eundeinque  incjitissinium  cuin  in  Plauti 
octo  fabulas  jiriores  tmu  in  Persiuni  coiuinentariuni,  siije  iji- 
sorum  verbis  jioetarum,  servat  Vaticanae  Palatinus  2711  saec. 
XV  (in  quo  Aulularia  sequitur  Curculioiiem ). 

ttcholia  rectius  quam  commentarium  dixeris  quae  oeto 
illis  fabulis  in  mar^inibus  adserijita  tenet  codex  Coll.  Kom.  4. 
(J.  41  chart.  formae  max.,  unde  nonnulla  Antonius  Beue- 
dictus  excerpsit  iu  editione  Aululariae  a.  1754  Romae  emissa; 
vel  quao  eisdem  fabulis,  cum  nona  Menaechmis.  Vrbinas  f)5o 
uiembr.  saec.  XV  f.  max.  fol.  132,  profecta  ea  ab  Mutinens 
liomine:  quippe  r  nus  mutinenscs'*  dicit  alicubi:  vel  quae  duo- 
decim  posterioribus  in  Mediceo  XXXVI,  4(5:  alia  aliis  ieiu- 
niora.  —  A  connuentarioruni  ubertate  j>er  variain  scholioruni 
mediocritatein  descendimus  ad  glossaruiu  (quas  (juidem  hodic 
V  vocant)  etiam  exiliorem  brevitatem,  verbis  Plautinis  in  mul- 
tis  eodicibus  jmnniscue  udspersarum  eimi  in  nioduni,  cnius 
exeinplo  Terentius  esse  llalensis  potest  a  Prunsio  typis  cx- 
scribi  iussus  litterarum  quidem  coiumodo  nullo.  Eminent 
iuter  eos  codices  Palatinus  K)18  et  jiraeter  ceteros  Palatinus 
1014,  qui  Pareo  sunt  Pal.  IV  et  111,  nec  diligenter  ab  illo 
nec  jdene  excussi*):  id  quod  ne  dolendum  quidem. 

• 

cst  tamcn  quod  omnis  eomediu  in  quinque  actioncs  diuiditur  id  csi  in 
quinquc  partcs.  Volucrnnt  cnim  poctae  sicnl  in  mclris  mcnsuram 
/tabenl  ila  ct  in  mafcria  modum  obseruarc.  Vide  omncs  poclas  cl 
inucnies  pcr  acquales  distinetioncs  cl  modcratas  eorum  libros  eotiipo 
silos  ct  distinctkmcs  fcrc  ciusdrm  mensurac  e.  q.  s.,  aliquanto  post 
auteni  i]>>e  eommemonitur  Donatus.  Non  hcrelo  maior  laus  eorum 
quao  uY  nominc,  nta  ct  dnctrinn  l'lau(i  poctae  trauuntur  f.  8C,  e  qni- 
l.us  .s]»eeiminirt  eatuwa  tralaticia  haec  excerpsimus:  .  .  .  cx  umbria  pro- 
uincia  quac  est  cirea  urbinum  c.v  eiuitafc  quae  dieitur  sursinutn  .  .  . 
.  .  dc  doctrina  autem  eius  dicit  macrobius  ctium.  primo  animadticrto 
duos  quas  ehiquenlissimos  untiqua  acias  pruttdit  Comicum  Plautum  ct 
ftraturem  Tulium  e>,s  amhus  ctiam  ad  Joeorum  uenustufem  ctkns 
pracstilissc  e.  q.  s.  Ceterum  eodVx  est  saeeuli  XV,  formae  maximae. 
fuliorum  l.iS,  ipnas  familaa  poetae  noti  coutinen.s:  ]»ertinet  autem  com- 
mentarius  ab  Amphitruone  a<l  Ejiidieum. 

*>  PareuB  eum  praetor  Vetercm  (Pal.  1615)  et  Decurtatuni  (Pal. 
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Longo  autein  ab  liis  omnibus  intervallo  Mediceus  quidaru 
codex  distat  XXXVI,  3u'  nieiubr.  f.  421  f.  niax.  saec.  XV 
scriptus,  praestantissimus  ille  in  parum  fructuoso  genere. 
Uuius  euiiu  libri  margines  cum  oppleti  siut  et  uberrimis  ad- 
uotationibus  et  louge  doetissimis,  tamen  cum  primo  sperasse- 
nius  fore  ut  quaedam  inessent  ex  aliis  fontibus  ducta  quam 
qui  hodie  superstites  essent,  ea  quidem  spes  eventum  non 
hubuit.  Sed  tamen  ut  cognoseatis,  quanto  studio  iam  illa 
aetate  in  veterum  scri])torum  cum  aliorum  tum  grammatico- 
nitn  lectione  eruditiores  homines  versati  sint,  placet  exempla 
quaedam  oculis  vestris  infra  subicere.*)   Habetis  igitur  sum- 


1613)  sex  codicibus  Palatinis  usus  sit  fabulas  octo  priores  eomplexis, 
uos  borum  quiuque  iutcr  Palatiuos  libros  Vaticanac  bibliothecae  imla- 
tfavimus.  Est  cnim  Parei  I  =  Pal.  1616  membr.  f.  99  f.  max.  scriptus 
a.  14-20;  Parei  II  =  Pal.  1617  bomb.  f.  116  f.  max.;  Parci  III  =  Pal. 
161-1  membr.  f.  109  f.  med.;  Patoi  IV  =  Pal.  1618  chart.  f.  103  f.  med.; 
Parei  V  =  Pal.  1612  membr.  f.  84  f.  med.  Quorum  nullus  vel  sacculo 
XV  autiquior  cst  vel  aliqua  bomtate  praestat.  [_Cf.  supra  p.  130  sq.  ex- 
posita.  —  'Palatiuum  VI'  Parei  iudagavit  mihi  nuper  Augustus  Wil- 
inantiB.  Est  is  chartaceus  foliorum  131,  scriptua  anno  1196,  numerum 
tjcrcns  1619,  Aululariam  collocans  ponc  Epidicum.  Memorabilem  in 
linc  aubscriptioncm  hanc  babet:  Explicit  Auhiria  comcdia  plauti  co- 
tnici  ....  <$*  correcta  diligcntissime  unibonii  Leoiccnus  (sie),  quae 
verba  etiaiu  Cistellariae  exitui  nianua  alia  subiecit.  Dc  hac  subscriptioue 
spero  me  ahbi  pluribus  dicturum.] 

*>  Sic  Amphitruonis  (omnes  cnim  fabulas  XX  eomplectitur)  paginao 
scxtae  adscripta  haec  sunt:  Schemu:  ucstis  scruilis.  Plautus  ipse  in 
Persa  Qeatrum  lcpidu  condccoral  schcma :  schcmala  sunt  ji  cullus  ct 
ornamenta  Orationis  in  Rhetore.  Schcma  fcminino  genere  essc  pro- 
tultt  pomponius  prostibulo:  Si  ualebit  plus  in  Duccha  uctet  si  dictm 

srhema  et  nculru  gcncrc  neuius  in  liatgo  Purgiie  Lucilius 

L«  XXXIX  in  Ggmnasio  Plinius  scrmonis  dubii  III  de  Var- 

rone  qui  maximc  uicina  greco  grecc  dixit  ut  ncc  schematis  quidem 
dicat  sed  schemasin.  Cccilius  ait  ulinam  tc  scioli  schcma  sinc  cruri 

Ijns  uidcam.    Probus  ait  Plaulum  cum  schcma  dixissc  in  II* 

ilist.  Sullusti.  Epidici  seaenae  V,  1  haec:  Dii  duodccim  praecranl 
rei  ruftlicac :  Iupiter  ct  Tellus  So!  ct  Luna  Ceres  ct  Liber  Rubigo  ct 
Flora  Mincrua  ct  Vcnus  Limpho  et  bonus  cuentus:  crant  Ct  alii  dii 
duodccim  sex  marcs  ct  totidcm  fcmine  quorum  imagines  ad  forum 
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VI  niiiin  sino  antiquitatc  ubertatem:  cui  niultum  jiraestare  con- 
iunetam  cum  antiquitate  brevitatein  summam  eo  quod  solum 
iam  restat  exemplo  intellegetis.  Atque  eius  quidem  ijisius 
caussa  haec  omnia  prolusimus,  quae  satis  jiersjiicimus  veruni 
usum  non  haberc-  prolusimus  auteiu ,  quia,  quid  tandem  in 
hoc  genere  eHriYtlTiKUJ  etiam  nunc  conditum  in  bibliothecarum 
latebris  cxstaret  sciscitantibus  lioc  deberi  videbatur,  ut  uno 


Romanum  stabunl  uurutc.   —    Varro  L"  uUimo  Rcrum  humanarum 
ditiinarumquc  ait  I>cos  Sclcctos  cssc  lanum  Itmcm  Suttirtitim  (icnium 
Mcrcurium   Aptdlincm  Marlcm   Vulctinum  Ncptunum  Solcm  Orcum; 
Libcrum  putrcm  Tcllurcm  Ccrcrcm  lunoncm  Lunum  Jtianam  Mincr- 
unm  Vcncrcm  Vcstum:  Jn  qtiibus  omnibus  XX  dtiodccim  marcs  octo- 
qttc  ftminC  sunt  Iliquc  sclccti  dii  diccbttntur.  —  Jhtodccim  dii  cratil 
lupitcr  luno  ]\'cptunns  Mincruu  Mars  Vcnus  Apollo  Uiana  Vulcanits 
Vcstu  Mcrcurius  Ccrcs  hisquc  Pluuti  aclutc  Populus  R.  post  acccp- 
tam  cladnn  ud  Lucum  Trasimcnum  ccsumqttc  cxcrcitum  cum  Flumi- 
nio  dttcc  curutum  lcctistcrnittm  ct  pcr  Tcidttum  hubilum  ct  puluinuria 
in  conspcctu  fttcrc  stipplicuttimque  cum  coniwjibus  ct  libcris  twn  tdj 
ttrbana  multUttdinc  tutdttm  scd  cl  w/rtsti  qttos  in  aliqua  sua  forlutta 
pttblica  qttoqttc  conittnqcbut.  —  Haec  qucmadmodum  ex  Nonio,  Chari 
sio,  1'risciano,  Varrone,  Au^ustino,  Livio  coiu?esta  sunt,  ita  quae  j.er 
jiroximaa  Aiiijdiitruonis  j)a£ina«  sj>arsa  simt  testimonia,  ad  Pausaniani, 
Stralioncni,  Aristotelem,  I).  Hicronvmum  tin  Ksaiam),  Suotonium,  Colu- 
ini-llam,  Vitruvium,   1'liuii  N.  H,  Honatum  aliosque  sjiectant  numcro 
jilurimos.         Vnum   in  tanta  multitudine  scholium  oftendimus,  quod 
unde  ductum  sit  inda^arc  non  jiotuerimus,  adscriptum  Bacch.  I,  1,  ."{6: 
Ccstrum  crat  tclc  f/cnus  bclla  pcrsico  inucntum.    CcJstts  librns  sttos 
a  uurictulc  rcrum  ccstos  uocnttil.     |Vide  jiraefationem  Hacchidnm 
m.  1  s  l y .  p.  VI  adn.]   —   Ad  Baccliidum  initium  dc  luscinia  exjmnons 
doquc  loco  jierjtotrati  a  Tcreo  faeinoris  discrejmntia  veterum  testimo- 
nia  comjionens  ctiam  suae  aotatis  scrijitorom  novieius  illc  scholiasta 
commemorat  his  verhis:  /tomititis  dum  Stralioni  adstipuluttir  qtti  uidc- 
tttr  la.rarc  Tuct/ditlcm  alitcrquc  lcucndttm  ccnsct  ncscio  quo  ad  cius 
scnsum  possit  ucrbu  tlctorqttcrc.        Cctcrum  ctiam  diserepantis  seriji 
turae  notatione»  uon  jiaucas  huius  codicis  marjrines  tenent,  adserijdis 
I  ■  U  r  n )  m  .  j  u .  ■  hi>  m  tdio  c,„licc  v»-l  ///  untiqtio  codicc :  uml"-  i[i|..t 

ret  duos  librarium  codices  uhiirpasse,  quorum  alter  iiitcrpolutaiu  JMauti 
reeensiomm  exhiberet ,  altcr  ab  his  iuterjM.lationibus  jiaullo  libcrior 
l»ruj»iii8  acccdcvet  ad  1'alatinorum  intcpritatoin. 
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aliquo  in  loco  id  gcnus  omnc  quantumvis  exigui  pretii  paucis 
coniprehcnsuni  intucri  possent. 

ln  instrumentis  auteiu  interpretatioiiis  practcr  adnotnti- 
ones  mcrito  habentur  glossarin  scorsuni  perseripta.  Eius 
modi  Virgilianum  nequaqiuun  indoctum  edidit  Harthius  Ad- 
vers.  XXX VII,  5,  similc  autein  Tcrentianum  ibidcni  XXXVIII, 
14.  Nullis  scriptorum'  testimoniis  instructum,  scd  cxplicati- 
onibus  tantum  valdc  tenuibus,  altcrum  est  Tercntianum  cx 
veleri  codice  ab  Wcsterhovio  vulgatum  vol.  II  p.  99  ed.  mai. 
Brcvius  etiam,  scd  multo  idem  utilius.  nuno  vobis  proponi- 
mus  ad  Plautum  pertincns.  Continet  id  cxplieationes  quidcm 
propcmodum  nullas,  scd  solas  voces  Plautinas,  easquc  unius 
tantum  generis,  quod  est  tTTippr)uaTiK6v :  similiter  atque  in 
eodem  genere*)  longe  doctior  se  lulii  Komani  opcra  conti- 
nuit  apud  Cbarisium  1.  II  a  p.  175  ad  198  P.  1 104— -224  K., 
itcmquc  Nonii  caput  XI  iiitcgrum  quod  cst  de  indiscretis 
adverbiis]:  vcruin  criticum  usum  habet  non  spernenduni. 
Eis  cnini  teinporibus,  quac  nostris  quidcm  libris  Plautiuis 
(praeter  iuiuin  Ambrosiaiium )  uliquot  sacculis  antiquiora  fuere, 
aliquis  sive  librarius  sive  grammuticus  id  cgit ,  ut  in  perle- 
gcndis  fabulis  Plautinis  sccunduni  vcrsuum  ordineni**)  sin- 
gula  a<lverbia  enotarct,  quotcuiuqiic  ali<piid  ci  ineniorabile 
habere  vidcrcntur.  Id  autein  glossarium  tamquam  appendicis 
loco  co<liccs  quidam  Prisciani  tcncnt,  modo  XIV  modo  XVI 
libro  subiectum***):  illo  quidem  loco  llalbcrstadicnsis  et  Caro- 


*i  [Notabilc  ost,  qtiod  ad  idem  «ronus  tmppnuaTiKov  (in  quo  sano 
prisei  sermonis  proprictas  iusigniurcm  in  modum  cnitet'  cx  antiquissimi 
interpretis  Plautini  L.  Cornclii  Sisennao  quattunr,  quas  Charisio  debe- 
nius,  obscrvationibus  trcs  pcrtincnt  quac  sunt  dc  examussim  tualim 
tractim  adverbiis:  euius  rci  tcstimonia  pcrscripta  sunt  farcrjfnn  vol.  1 
p.  :{85.  (Cetcrum  <lc  traclim  quac  Charisius  j>.  19«',  (221  K.)  addit  ad 
Maronis  Gcorgica  spcctantia,  sua  spontc  apparet  ab  ipsius  Sisennae 
mcntionc  prorsus  sehmgonda  esse.j] 

**)  [Eundcm  ordinom  in  co,  qui  trcdccim  ut  videtur  fabulas  com- 
plcctcbatur,  commcntario  vetere  Sehottiuuellerus  1.  h.  s.  observavit  p.  823.] 

***)  Fluctuanti  itcm  scdc  illud  dc  prouominc  Iragmcntum,  undc  in 
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liruhensis  223  memhr.  saec.  IX,  posteriorc  Darmstadiuus  2T.X) 
olim  Coloniensis  meiubr.  saee.  XI.  Horum  uos  codicuui  ple- 
uissimam  notitiam  amieae  beuevoleutiae  Martini  Hertzii  debe- 
iiius,  et  Halberstadiensis  quidem  haud  paullo  aceuratiorem 
quam  quae  vel  liobiscum  commuuicata  erat  ab  Hertzberpo 
(v.  Mus.  IMien.  nov.  I  p.  315  sq.)  vel  publicata  ab  eodem 
VII  iu  lahuii  Anual.  philol.  et  paed.  Suppl.  t.  VII  p.  275  sq. 
Eu  igitur  ipsum  glossarium  a  uobis  emendatum,  subiecta 
codicum  discrepantia,  quorum  Halberstadiensis  nobis  est  ,/, 
Darmstadinus  P ,  Caroliruhensis  C.  [Et  in  horuin  quidem 
trium  codicuin  scriptura  aflerenda  nunc  pressius  secuti  sumus 
ipsius  Hertzii  in  Prisciaui  sui  vol.  II  p.  58  sq.  exemplum. 
Eodem  autem  auetore  addidimus  libri  cuiusdam  Heidelber- 
gensis  (D)  testimonia,  quem  a  Lindemanno  olim  tractatuni, 
.frustra  iam  ab  Hertzio  (pracf. p.  XX  sq.  adu.  88)  quaesitum,  ne 
eiro  (juidem  aut  amici  vel  Heidelbcrgae  vel  alibi  indagavinius. 
Praeterea  (juintus  accessit  eodcx  aliquis  Scali^eranus  (F)  „  e 
quo  eadein  exscripta  repperi  in  scheda  ultima  exeuipli  flasili- 
ensis  Hervagiani  a.  1558  quod  bibliotheca  Leidensis  servat 
sitrnatum  XIII.  0.  214,  commeiuoratum  iani  Proleg.  p.  LIV, 
his  quidem  verbis  praemissis :  Advcrbia ,  quae  in  Plauto  re- 
periuntur,  notata  a  veteri  Critico.] 

Paulispcr.  (antispcr.  ln  asinaria.  blandilcr.  In  aulu- 
laria.  donicum  pro  donec.  noenum  pro  non.  aliouorsum.  Jn 
b  acchidibns.  nocnum  pro  non.  ln  captiuis.  donicum.  ri- 
tissime.   utroqueuorsum.     In   casina.   cf/lictim.  albjuouorsu/u. 

1  assinaria  BC       aularia  BC       '1  nornim  I>       aliouorsam.  In 
K.  alio  ucrsutn.  Jn  AC.  aliucrsum  ln  1>.  .Uio  ucrsttm  in  B       3  bachi- 
dihus  ABC        JVo  cnim  D       4  utnmuc  uorsum  ABC1>        cassiiut  1$ 
cfflictum  C.  affliclum  B   Afflictim  E        aUcouorsttm  K.  tiUqun 

si<;ni  additamento  Bacchidum  initium  hodie  deperditum  locupletavimus 
Musei  Rh.  novi  t.  I  p.  31<>,  plerique  eodices  post  lihrum  XI  perscriptum 
habent,  post  XVI  auteni  I  >armstadinus  et  nono  saeculo  scriptus  Ham- 
bergensis,  de  quo  nuper  diximus  eiusdem  Musei  t,  IV  p.  570.  [Vule 
Dit-s.  VI  huius  volimiiuih  eiusque  dissertatioms  appendicem.] 
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ampliter.  altrouorsum.  protinum.  sacpiuscule.    ln  cistcllaria.  r» 
nudiussextus.   summatim.  benigniter.    Jn  curculione.  dextro- 
uorsum.  ductim.  rlxvsvGn'.  auariter.  nudiusquartus.  protiuam. 
frustillalim.    mordicua.     Jn    epidico.    ncuis   pro   non  uis. 
ptursillatim .   largiter.     In  rnen  aechmis.   longule.  assulalim. 
dercpcnte.     In   muslcllaria.  pollucibiliter.  donicum.  catcnus.  v> 
forfim.    largitcr.   usquin.     ln  truculent  o.    offatim.  largiler. 
In  Irinummo.    tieuis.   ncuult.  nudiussexlus.  usque  modo.  sae- 
uiter.  pax.    Jn  poenulo.   uicissatim.  ef/liclim.  sacuiter.  /n 
uidularia.   donicum  pro  doncc.    In  rudcntc.  hcrc.  altrin- 
secus.    In  milite  glorioso.  altrinsecus.  compsissime.  cordate.  ir» 
In  mercatore.   amplitcr.   ncttis.  guttatim.   cf/liclim.  dissimu- 
lantcr.  altrinsccus.    In  pscudulb.  manipulatim.  alicundc.  bom- 
bax.   tem/wri.   cupicnlcr.   nitidiusculc.   altrinsccus.  cxlraucrsus. 
simitu.  quolumo.  rursus.  saeuiler.  blandilcr.  af/lictcr.  fanus.  fn 

uorsum  AB.  ali»pio  uorsu  C  5  alterouorsum  K.  altero  uorsum  AB. 
altcro  uersum  D.  allero  C      prota  C       scpiusculc  C.  scpiusculuc  13 

I 

0  nudius  scxtus  C.  nudus  scxtus  A.  nudus  scxtus  B  summa 

i 

tum  BC      dcxtrouorsum  K.  dcxtroucrsum  I).  dexlro  ucrsum  ABC 
7  ductium  C      .\ttn€icti  BD.  mcvTi  C       auarius  B       nudius  quar 
tus  ABC      polinam  B      8  fruslillam  B     Mordecus  in  cpideco  B 
cpidico  ne  uis  pro  non  uis  C.  epidcconc  uis  pronouis  B       nonuis  K 
1)  Puussillatim  D.  pussillutim  C       Largitcr  in  B  mcncchmis 

ne 

AB.  mcchinis  C       longulc  assulatim  A  m.  i>r.  longulc  asaulatim  C. 
longuleas  sutalim  B     11  offatim  (  vel  ex  affatim  vel  in  a/falim  niuta 
tum'  A.  Affalim  E.  affatim  D     12  in  trinum  mancuisne  uult  B  //// 
scxtus.  usquc  modo  AJ3  et,  uisi  quod  usqucmodo,  E.  "usquc  mado 
"nudius  scxlus  C      seuitcr  BD       1:»  poenolo  E.  pucnulo  AB.  pcnulo 
<  I>        incissutim  C        afflictim  BE      scuiter  BD       In  uidulariu] 
inuidus  B      14  //r/r  ////Vr  insecus  B.  habere  ultcr  insecus  A     15  /« 
rnilite  glorioso.  allrinsecus  oni.  C       <v//Vr  inseeus  B       Consipsimc  E. 
comsissime  D.  cosisime  C.  cumissimc  B.  citsissc  A       10  «r  ///5  C.  om. 
B    gutalim  C     afflictimBK     17  «//cr  inseeus  B     psedulo  AB  18 
;»//  D        nitidiusculue  C        extraucrsus  BDE.  t\r.  cxtruucrsus  A. 
/  v.  .r.  cxfrauersus  C       19  5///////*//  A       qnutum  orursus  B  5r///7rr 
cfflictim  D         /rt/ji/5  BDE.  om.  AC.  Superscriptum  est  in 
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20  pcrsa.  quadriduo.  hcre  tcmpcri.  amicitcr.  tuttax.  fruyalitcr. 
compluricns.  contcmptim.  prognarder.  intcribi.  protinam.  pror- 
sus  pro  continuo.  In  sticho.  pcrplcxim.  pcrplcxabililcr.  di- 
scrlim.  propudiosc.  intcribi.  simitu.  uicissatim.  amplilcr.  uirubi. 
postidea  loci.    antidhac.   tcmpcri.    In  amphitrionc.  nequitcr. 

sw»  cfflictim.  tuatim.  somniculose.  simitu.  [cx]amussim.  susquc  dcquc. 
clan  dcslin  o .  pcrn  icitcr. 

D  rclv/iose      /  v  pcrsa  B     20  quatriduo  solus  E     lutlux  AD.  tuUix 
CE.  oin.  13.  Supcrscriptuui  est  in  1)  qratulantis  adurrb.  dicitur  cssr, 
in  E  jratulantis  uux        fwjulilrr  B        frw/ulitcr   —   interihi  hoc 
loco  onrissa  infra  v.  23  \>ost  disrrtim  inscrit  1.)       21  conpluriens  B 
cuntrmtim    E.    conttmptum   C  ;>rum    naritcr ,    sed  superscripto 

/  ;»n>  f/naritrr,  B.  seienler  addit  D       proursus  BC       22  ctmlinuo. 
Nam  qitidem  in  slichu  B       perplexim,  suporscripto  inuohtte,  D.  per 
/lexim  B        pcrplexibiliUr  BDE         dissi  rlim  B.  descrtim  AC 
•2.3  prupudiuse  intcribi  om.  D      propudiosac  A.  pmpudinkse  C  se- 
mitu  C        uicissitatim  E        utrubique  E       21  pnstideuluci  E.  />o.v/i 
*7rnm  /rtri  C.  /jo.v/frt  /V/  /ori  D        antidhac  tcmpcri  oni.  C  fviiotf 
Airr  B.  >//»>/.  //«r  E     2f»  af/lictim  B     /„vi/im  om.  DE     somniaculnse  A. 
sumnicidu  B       amussim.  Susqite  dc/ue  DE.  umussim.  usquc  deque 
A.  nmitsim  usque  deque  C.  amussimits  dcquc  B       2G  elandislino  C 
penieiter  A        /;<  Pseaduln,  malui  littcris  niinnribuK  Cqualinus  supra 
,/ratulnntis  uox  *criptuin   addit  E 

vil!  Omnium  primimi  apparet  ordine  valde  tliverso  ab  eo,  qui 
nunc  obtinet,  in  suo  eodice  fabulas  Plautinas  hunc  graimna- 
tieuni  le^isse.  Quod  ne  prorsus  sinumlare  habeatur,  bac 
opportunitate  utar  ut  loeuni  ilbmi  omneiu  paucis  persequar. 
Et  octo  quideiu  fabulae  priores  triplici  potissinnmi  ordine 
eollocatae  habentur: 


I 

Aiupbitruo 


II 

Ampliitruo 


III 


Aniphitruo 


Cistellaria 
Epidicus 


Asinaria 

Aulularia 

Captivi 

Curculio 

Casina 


Cistellaria 

Epidicus 

Aulularia 


Curculio 
Casina 


Asinaria 

( 'aptivi 

Curculio 

Aulularia 

Casina 

Cistellaria 

Epidicus 
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Hornm  longe  usitatissimus  primus:  altorum  in  libris  eireitor 
triginta  repperi,  tertium  in  Vaticanis  2S30.  3871  ,  Ottoboni- 
ano  2005,  Laurentianis  XXXVI,  42.  45  unoque  Vindoboncnsi. 
Ifuius  autem  discrepantiae  eaussam  perspicitur  solam  Aulu- 
lariam  fuisse,  casu  aliquo  de  tertio  loco  motam ,  repositam 
autem  modo  ultimo,  modo  quinto  loco.  Idque  magis  etiam 
liinc  apparet,  quod  non  semel  octavum  locum  tenens  ea  fa- 
bula  sic  inscripta  est:  inripil  Auluhtria  comocdia  tcrlia ,  ut  in 
Harleiano  2701.  Singularia  autem  haec  sunt,  quod  et  Aulu- 
lariam  post  Kpidicum,  et  Cistellariani  ante  Captivos  colloca- 
tas  Marcianus  XII,  31  tenet,  Ilarleianus  autem  2454  Aulu- 
lariam  post  Captivos,  Curculionem  post  Epidicum. 

Ad  posteriores  autem  XII  fabulas  quod  attinet,  nimc  usi- 
tatus  ordo,  qui  ex  solarum  initialium  ordine  litteraruin  pen- 
det,  vix  potest  mutatus  dici  in  Vaticano  1033,  in  quo  Pseu- 
dolum  .  .  .  Truculeiitum  excipiunt  Uaeehides  .  .  .  Mercator: 
quac  simplex  inversio  est  dimidiarum  partium.  Singularia 
praebent  Ottoboniunus  2028  et  codex  Coll.  Kom.  4.  C.  39: 
quorum  ille  eum  ordinem  sequitur,  quem  infra  posuimus  V, 
hic  eum  quem  IV.*)  Sed  antiquiore  aetate  unam  fabulam, 
Bacchides,  constat  omnino  non  fuisse  in  posteriorum  nu- 
me.ro,  vcrum  ut  erat  consentaneuni  suani  sedem  servasse 
post  fabulas  ab  ./  littera  inc  ipientes :  de  quo  satis  dic-  IX 
tuni  Parergon  vol.  I  p.  391  sq.  Eiusque  ordinis  Ambrosiano 
TraXiuiyriCTUj  nunc  alter  testis  accedit  glossarii  illius  scrip- 
tor**),    in   aliis  non  mediocriter  discrepans  ab  Ambrosiani 


*)  Priorum  octo  fabularum  ortlo  in  noutro  eodiee  diserejmt  a  vul- 
gari:  posteriorum  jdures  quam  quas  infra  serijisimus  neuter  continet. 
—  Persam  autem  jtone  Kpidieuin  tenuit  etiam  aliua  codex,  cuius  hodie 
tria  tantum  schedarum  paria  supersunt,  eonglutinata  ea  a  biblioj>ego 
involucris  duorum  codicum  Terentianorum  bibliothecae  Amhrosianae 
(II,  75  inf.  et  II,  25  inf.)  Quarum  sehedarum  una  cum  tine  Epidici 
ipsum  initium  Persao  exhihet. 

**)  [Quartum  uunc  hahes  eius  commentarii  scriptorem,  quem  in 
Nonii  copiis  iudaj^a^e  Schottinuellerum  sujtra  dixi.  Vhi  hoc  sese  or- 
dine  tredecim  fahulae  Plautinae,  quarum  quidem  ihi  mentio  fit,  exce- 


Digitized  by  Google 


( !  LOSSA  K  I V  M  TL A  VTINVM . 


ordine  oinninoquc  sat  miro  Plautinas  tabulas  disponens:  id 
quod  e  subieeta  tabula  eommode  quale  sit  patetiet. 


IV 

Coll.  ftom. 


V 

(Hlob. 


I  II  III 

C/oss.  Ambr.  Pal. 

Amphitruo 
Asinaria 
Auluhiria 
Captivi 
Curculio 
Casina 
Cistellaria 

Epidicus      Epidieus  Epidicus 
Haeehides     Persa  Pseudolus 
Menaechmi  Mostellaria  Mostellaria  Menaeehmi  Menacchmi 
Mostellaria  Miles  Menaecbmi  Pseudolus  Miles 

Truculentus  Menaeclimi  Miles  Puenulus  Mercator 

Trinummus  Trinummus  Mercator  Mostellaria  Mostellaria 
Poenulus      Truculentus  Pseudolus 


Asinaria 

Aulularia 

Bacchides 

Captivi 

Casina 

Cistellaria 

Curculio 

Epidicus 


Pacehides 

Captivi  | 

Casina 
Cistellaria 
Epidieus 
Mercator 


Vidularia 

Kudens 

Miles 

Mercator 

Pseudulus 

J'ersa 

Stichus 

Amphitruo 


Vidularia  Poenulus 


Mercator  Rudens 
Miles 


Poenulus  Persa 
Persa  Rudens 
Pseuduhis  Stichus 
Kudens  Trinummus 
Stichus  Truculentus 

Vidularia  (Pal.  Wt.i 


Facile  intellegitur  singulari  tantum  casu  aliquo  in  Ani- 
brosiano  codice  tres  fabulas  Trinummum  Truculentum  Vidu- 
lariam  superiorem  in  locum  irrepsisse:  quibus  in  fine  repo- 
sitis  vix  dubitandum  est  quin  pristinum  ordinem  recupere- 
mus  e  litterarum  ordine  apturn ,  siquidem  priina  quaeque 
littera  sinffulorum  nominum  spectatur  sola.    Sed  tamen  eius 


pcrunt:  Asinaria,  Aulularia,  BacchiuV?,'  Casina,  Captivi,  Curculio,  Kpidi 
cMis,  Milos,  iVrsa,  1'semlulus,  1'oenulus,  Trinunnnus,  Trnrulontus.  ] 
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modi  error  si  scrperet  longius,  puullatim  potuit  iu  XJl 
posterioribus  tautas  turbas  jirocreare,  quautas  cum  ordo 
IV  et  V  testautur  tum  ipsuui  glossarium  nostrum.  In 
quo  quod  Epidicum  excipit  Menaechmi,  id  ipsum  nequaquam 
solitariuin  est,  sed  exempla  habet  trium  eodieum  novem  tan- 
tum  fabulas  eomplectentium  h.  e.  octo  prioribus  Menaechmos 
iungentium:  Vrbinatis  6f>r>  supra  iam  commemorati,  Ottobo-  X 
uiani  1097  et  rerusini.  —  Reliquas  autem  fabulas,  quae  sunt 
priores,  aj>j>aret  sat  rectc  in  eodem  illo  glossario  esse  dispo- 
sitas:  quando  Amphitmo  simili  casu,  atipie  in  Ambrosiano 
aecidit  et  Vaticano  1033,  potuit  a  principio  divulsa  ipsi  Hni 
adhaerescere.  Nam  etsi  praeteroa  in  ipso  iuitio  glossarii  ali- 
quid  sane  turbatum  est,  tamen  id  ad  ordiuem  fabularum  nihil 
pertinet,  sed  ad  glossarum  potius  et  muninum  mutuum  inter 
sese  ordinem.  A])paret  enim,  qui  haec  advorbia  excerperet, 
ita  rem  iustituisse,  ut  ij.sis  exemjdis  praemitteret  fabularum 
nomina:  eamque  rationem  praeter  unum  initium  constanter 
servatam  videmus.  Hie  enim  aut  ijise  aut  alicpiis  j)ostmodo 
librarius  aniiuum  induxit  contrarium  ordinem  sequi,  sed  in 
eo  consilio  non  j>ersistens  statim  ad  alterum  rediit.  Pertinent 
enim  paulisper  tanlisper  glossae  ad  Asinariam:  quamquam  in- 
vertendi  ordinis  consilium  illud  simul  hoc  effecit,  ut  non  eo 
qui  in  ipsius  fabulae  continuitatem  convenit  ordine  sese  exei- 
piant  paulispcr  lantispcr  blandilcr,  quac  sic  j)otius  collocan- 
dae  eraut:  blanditer  (\,  3,  09),  tanlisper  (III,  3,  90),  paulisper 
(V,  2,  30).  Nam  etiam  qui  longius  petita  coniectura  paulis- 
pcr  tan/isper  voees  huc  inrejisisse  e  v.  3  suspicetur,  ubi  j>otu- 
erint  allatae  esse  e  Baeehidibus,  rectiorem  ordinem  non  nan- 
ciscatur,  cum  in  hac  fabula  paulisper  legatur  III,  3,  12  et 
82,  lantisper  II,  3,  100.  Nisi  forte  ad  deperditum  fabulae 
initium  illud  pautispcr  itidem  roferas,  ut  non  potest  non  in- 
didem  excerptum  esse  nocnum  pro  non,  Nam  huc  ut  tandem 
deveniam,  antiquitatem  Plautini  glossarii  maxime  hoc  testa- 
tur,  quod  non  tantum  Vidulariam  illius  scrijitor  legit,  sed 
etiam  Amphitruonem,  Bacehidos  (eum  Aulularia,  etsi  casu 
faetum  ut  ex  eius  exitu  nuue  depordito  nihil  expromjitum  sit) 
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et  ('istellariam  tractavit  integras.  Ad  deperditas  enim  seae- 
nas  Amphitruonis  elandestino  spectat,  ad  Cistellariae  deper- 
ditas  omnes  tres  qnae  in  glossarium  transiernnt  voces  nuditts- 
sextus  summalim  benigniter.  Et  Cistcllariam  quidem,  ae  fortasse 
Arnphitrnonem ,  etsi  1'riseianus  qnoque  integras  usnrpavit, 
tamen  Aululariam  et  Baeehides  idem  mutilas  ut  nos  hodie 
habuit:  quod  genus  nuper  aeeuratius  persecuti  sumus  Musei 
Uhen.  novi  t.  IV  p.  ;~>u\S  sqq.  [infra  Diss.  VI].  Ex  quo  efti- 
citur  antiquiore  quaui  Priseianea  aetate  Plautinum  glossarium 
conscriptum  esse. 

Atque  nunc  demum  licebit  ad  ipsam  enarrationem  sin- 
gularum  glossarum  aceedere,  qua  speramus  fore  ut  aliquani 
multis  versibus  Plautinis  aliquantuni  vel  lucis  vel  salutis 
atferatur.  Seil  hane  operae  nostrae  partem  cum  iioji  capiant 
liae  pagellae,  curabimus  ut  quod  restat  proxima  prooemiandi 
ct  vos  compellandi  opportunitate  vobiscum  communicetur. 
[Id  eonsilium  quoniaiu  tuni  muneris  academici  oceupationes 
praeverterunt ,  iiuuc  eam  partem  putavimus  ex  adversariis 
nostris,  in  quibus  illa  per  quattuor  lustromm  diuturnitateni 
delituit,  promendam  eoque  quod  subsequitur  auctario  quanta 
tieri  brevitate  potuit  exsequendam :  mutatis  tamen  additisve 
quae  post  tot  annorum  s]»atium  esse  mutanda  vel  addenda 
intelleximus.  Simul  autem  hine  veniam  paratam  fore  spe- 
ranius,  si  quid  forte  corum,  quae  ex  illo  tempore  utiliter  dis- 
putata  sunt  ab  aliis,  studia  nostra  fugerit.  Quamquam  sunt 
etiam  quae  sciens  neglexeriin  vel  silentio  practerierim.) 


A  u  c  t  a  r  i  u  ni. 

[Turbatum   in   libris   glossarii   initium   hoc  olim  ordine 

fuisse  videri:  ///  Arnpltitrionc  ///  Asinaria :  blattditer. 

tantisper.  patdisper.  supra  si«niificatum  cst. 

1  pat/tisper:  Asinariae  V.  2,  'M>  (8«0  exeiupli  Fleck- 
eiseniani)  pattlisper  ntnne. 
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2  tantisper:  eiusdeni  111,  3,  96  (686)  AW  /'.«//wr  /////- 
//>//<'/•  /t/k'  [av.v|  />c7/7r  ////////'  />/v//f  mccum. 

I n  Asinaria.  3  blunditcr:  eiusdem  fabulae  I,  3,  69 
(222)  cdmpellando  blunditcr.  Kaiidem  forinam  infra  §  75 
glossograjdius  excerjisit  e  Pseuduli  V,  2,  3  ( 1 21>0)  sucvitcr 
blundilerne  udloquur.  Ceteris  excmplis  Plautus  eonstanter 
blandc  forma  usus. 

In  Auluhiria.  4  donicum:  Aul.  I,  1,  1!)  ddnicum  cc/o 
te  iussero.  Kedit  eadem  glossa  §  8  e  Caj.tivis  II,  2,  89  (340) 
excerpta  ddnicum  i/lc  huc  redicrit]  §  35  e  Mostellaria  I  ,  2, 
35(110)  ddnimm  Pdrictes  ruunl;  §51  e  Vidularia,  cuius 
verba  Priscianus  VI  j>.  (592  (  224  H.  i  et  XITI  j>.  959  (7)  ser- 
vavit,  sic  potius  nisi  fallor  constituenda :  Ddnicum  haec  diiu- 
dicata  rcs  crit  —  quam  hoc  ordine  verborum  Ddnicum  diiu- 
dicata  huec  rcs  crit :  quando  dispari  testimonio  ipse  gram- 
maticus  priore  loco  donicum  rcs  iudicata  crit  hacc  testatur, 
posteriore  donicum  res  diiudicatu  sil.  Lex  enim  haec  esse 
Plautinae  liuguae  videtur.  ut  ante  voealem  soli  donicum  for- 
mae  locus  sit,  soli  donec  ante  eonsonantem.  Sic  enim,  praeter 
duo  illa  quae  supra  scripta  sunt  exemjda,  Pseuduli  IV,  7,  72 
(11(38)  jtrodituin  est  donicum  ipsus,  Trueulenti  T,  1,  18  doni- 
rum  edu.cit,  Plauti  fragm.  apud  Charisium  II  p.  178  (197K.) 
donicum  eijo  rcvcncro.  Accedit ,  nisi  fallit  coniectura,  ignoti 
poetae  fragmentum  ex  eiusdem  Charisii  verbis  p.  198,  16  K., 
ubi  Naevii  in  Corollaria  versibus  nolo  ego  Ilanc  adeo  cf/lictim 
umarc  e.  q.  s.  haec  subiuiiguntur  /////  Probus:  K  usquc  doni- 
cum  c//liyulur\  quae  aegre  adducor  ut  ijisius  grammatici  verba 
esse  credani.  Hinc  igitur  cst  cur  trisyllabam  formain  Plauto 
reddendam  putem  Bacchidum  IV,  4,  106  (757  )  donicum  u  me 
crit  signum  dutum ,  et  Mercatoris  I  ,  2  ,  82  (194)  ddnicum  in 
nuvim  subit,  quibus  locis  usitatum  sibi  dnncc  consignarunt 
librarii:  similiter  atque  nica  sententia  fuce  ( non  item  dice 
ducc )  scribendum  est  ante  vocalein,  non  ////:.  —  Contra  ante 
consonantes  coustanter  doncc  habes,  ut  doncc  Sosiu  Amph. 
II,  1,  51  (598),  doncc  se  Cistell.  II,  3,  40,  donec  pcrsecutus 
Mil.  II,  2,   114  (269),  doncc  totum  Kud.  III,  4,    11  .716.. 
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donec  qua  ib.  III,  5,  32  (812),  eiusdcmque  generis  Terentii, 

donicum  formae  omnino  ignari,   exempla  sunt  omnia:  donec 

perpuiit,  d.  redierit,  d.  iam,   d.  perfecero,  d.  libi:   quo  adde 

donec  persenserint,  donec  tetulisti  apud  Accium  v.  20.  HGllibb. 

Semel  tantum  trisyllabam  formam  Plautus  ante  consonantem 

admisit,   sed  in  versus  exitu,  cui  alia  esse  singularia  (e.  c. 

poculum  periculum  formas)  concessa  constat,   Mostellariae  v. 

s.  s.  ddnicum  Pdrietes.    Quamquam  et  ante  Plautum  donicum 

videbis  Livius  dixit  apud  Charisium  p.  197  K.  et  praeter  poe- 

sim  utrumque  licuit:  Plautino  usui  convenienter  donicum  ilfc 

apud  Catonem  eiusdem  Charisii  et  donicum   in  semen  de  re 

rust.  c.  161,  3,  solitarioque  excmplo  in  Nepotis  Ilamilcare  1, 

4  donicum  aut:   sed   in  eodem  Catonis  libro  donicum  sotutum 

c.  146,  2,  donicum  pecuniam  149,  2.  —  Tertiae  donique  for- 

mae  (h.  e.  mediae  e  tcmporum  ratione,   quantuni  intellego) 

Lucretio  ab  Lachmanno  restitutae  II,  1 1 16  Donique  ad  extre- 

mum,   V,   708  Donique  eum,   723  Donique  eam,   997  Donique 

eos,  restituendae  haud  dubie  etiam  II,    1130  Donec  a/escendi, 

V,  687  Doncc  ad  id,  877  Donec  ad  interitum,  nulluin  in  conii- 

eorum  libris  vestigium. 

5  noenum:    Aululariae  1,   1,  2S  Noenum  mecaslor  quid 

etjo  ero  (sic,  non  Uero  e<jo,  Vetus)  dicdm  meo  Malae  rei  eve- 

nisse  quamve  insdniam.    Oueo  cdmminisci.     Vbi  Vetus  codex 
P  twn 

Camerarii  Noe  nunc  ( nihil  aliud)  liabet,  deteriores  ne  nuuc, 
nec  nunc,  non  nunc ,  nec  uum,  nec  numen,  quidam  nisi  fallor 
etiam  non  enim.  A  Vetere  igitur  profectus  Scioppius  Susp. 
lect.  V,  17  nenum  (sic)  primus  restituebat  duce  Nonio  p.  143 
sq.  —  Eadem  noenum  glossa  cum  §  7  redit  e  liacchidibus 
cxcerpta,  multo  mihi  probabilius  est  spectare  id  ad  deperdi- 
tum  caput  eius  fabulae  quam ,  quo  Lachmannus  in  Lucr. 
p.  150  referebat,  ad  IV,  4,  84  (736):  ubi  aut  commodius  aut 
non  minus  commode  quia  ndn  te  defrauddverim  Camerarii 
suasu  fit  e  quia  non  te  fraudaverim,  quam  Lachmanno  auctore 
quia  nocnum  te  frauddverim.  —  Ceterum  post  huius  doctain 
disputatioiieiu  tria  nova  exeiupla  noenum  tioenu  fonnarum 
videinur  fclici,  qiiamquani  ex  parte  dubia  coiiiectura  Ioaimis 
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Vahleni,  Ottonis  Ribbeekii,  Hugonis  llbcrgii  nacti  csse: 
Ennii  Ann.  v.  411  Noenum  sperando  cupide  rcm  prodere 
summam  (ubi  non  in  proditum),  Afranii  v.  371  Qui  propositis 
noenum  potest,  quin  meo  sil  nixus  ndmine  (ubi  nibil  nisi  nc 
eodex),  Ennii  Ann.  v.  101  Somnia  vertt  aliquot,  vcrum  omnia 
noenu  neccssest  (ubi  non  est  in  libris).  |Etiam  luculentiorem 
materiam  Francisci  Buecheleri  acuinen  praebuit  in  Fleckeiseni 
Ann.  t.  87  (a.  1863)  p.  774.] 

6  aliovorsum  (vel  fortasse  rectius  alio  vorsum,  item  ut 
infra  §  10  utroque  vorsum*),  12  atiquo  vorsum:  quamquam 
ad  eandeiu  normam  vix  audebis  etiam  altrovorsum  §  14,  dex- 
trovorsum  20,  vel  adeo  atlrinsecus  53.  54.  62.  64  accommo- 
dare):  Aululariae  II,  4,  8  Atquc  etjo  illud,  Anthrax ,  dliovor- 
sum  dixeram. 

In  Bacchidibus.    7  noenum:  vide  ad  §  5. 

In  Captivis.  8  donicum:  II,  2,  89  (340):  vide  ad  §  4. 

9  citissime:  Capt.  II,  2,  102  (352)  Qudm  citissime  pt,- 
tcst,  tam  hoc  cedere  ad  factum  volo. 

10  utroquevorsum:  ibidem  II,  3,  8  (368)  Vtroquevor- 
sum  rectum  est  intjcnium  meum:  quo  versu  Priscianus  usus  XV 
p.  1013  (76  H.). 

I n  Casina.  11  effliciim:  Cas.  prol.  49,  qui  versus 
ita  scribendi  videntur:  Postquam  ea  adolevit  dd  eam  aettttem, 
uti  viris  Placere  posset ,  eam  pucllam  iltic  senex  Amdvit  efflic- 
tim.  el  item  contra  filius.  **)  Eadem  glossa  redit  §  49  petita 
e  Poenuli  prol.  96  Earum  hic  adulescens  dlteram  efftielim  pe- 
ritx  §  60  e  Mercatoris  II,  3,  107  (444)  efflictim  perit  'Eius 
amore]  §  103  ex  Amphitruonis  I,  3,  19  (517)  Sic  effliclim 
amdre,  proinde  ul  hic  te  cfftictim  deperil.  Quibus  locis  non 
ranun   afflictim  vitium   librariorum ,    ut  in  hoc  ipso  glos- 

*)Cf.MuB.Rh.  VIIp.582,  ubi  disputatis  habeo  tamen  nunc  qtme  addam. 

**)  Versu  1  ea  accessit  ex  Ambrosiano:  ut  pro  uti  idem  servat  eum 
Vetere.  V.  2  eam  Ambr.,  at  eam  Vetua:  hie  pro  illic  uterqne.  Vr.  3  Amal 
uterqtie.  Simili  discrepantia  prolngi  v.  5f».  G2  aUeyttvil  et  ablegavit  eat 
in  Vetere,  atllei/at  et  able<jat  in  Ainbrosiauo.  (etorum  lmiun  prologi  in- 
h<  itiae  aliqmuitum  eondonanduni  cst    [Cf  tnmen  l'arerir<>n  t.  I  p  _:;»'>  sq.J 
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sario.  Ceterum  praeter  amandi  pcreundi)  notionem,  quo  etiam 
Nonii  p.  104  exempla  spectant,  nullus  fuit  huius  adverbii  usus. 

12  aliquovorsum  (vel  exquisitiore ,  quam  Scaligeranus 
servavit,  forma  alicovorsum) :  Casinae  II,  4,  \S'Et/o  pol  istam 
iam  dliquovorsum  trdgulam  decidero. 

13  ampliter:  eiusdem  II,  8?  05  opsonato  dmpliter.  Item 
infra  §  57  e  Merc.  prol.  99  acceptus  hilare  atque  dmpliier; 
§  97  e  Stichi  V,  4,  10  (092)  modeste  fdcere  sumptum  quam 
dmpliter.  Alia  exempla  cum  ipse  Plautus  praebet  turn  No- 
nius  cum  Charisio.  Breviorem  ample  formam  non  magis  vel 
Plautus  vel  antiquitas  latina  novit  quam  saeve  amice  pro  sae- 
viter  amiciter  et  id  genus  alia:  id  quod  item  valere  in  con- 
trariam  partem  solet. 

14  ail  rovorsum:  Casinae  III,  2,  25  Verum  autem  allro- 
vdrsttm  cum  eam  mecitm  rationcm  puto. 

15  protinam:  eiusdem  V,  3,  16,  quos  versus  haud  scio 
an  probabiliter  sic  restituas :  Tam  elsi  malum  meriti.  hdc  dabo 
protindm  me.  OL.  heus  sta  ilico  amdtor.  $T.  Perii,  occidi: 
revocor.  quasi  non  aiidiam,  iam  abibo.*)  Eadem  glossa  redit 
§  25  e  Curculionis  II,  3,  84  (303)  'Ostium  ubi  conspc.ri  (pro- 
spexi  Nonius),  exinde  me  ilico  protindm  dedi\  §  88  e  Persae 
IV,  5,  8  (680)  At  ne  cum  argento  prdtinam  perbitds  domum.  — 
Alteram  protinus  formam  raro  antiquiores  poetae  admiserunt, 
nec  nisi  ubi  trisyllabo  vocabulo  opus  erat  ante  vocalem,  ut 
Capt.  III,  2,  9(510)  Eo  prdtinus  ad  fratrem,  mei  ubi  sunt 
alii  captivi,  et  Pseud.  II,  1,  13  (587)  Prdtintts  ddducam  et 
quae  ibi  secuntur  pro  virili  parte  reconciunata  a  me  in  edi- 
tione  eius  fabulae.  Quo  accedit  eoniectura  nostra  repositum 
Mostellariae  I,  2,  50  (131)  Protenus  abeunt  d  fabris.  Nam 
Militis  IV,  4,  50  (1193)  Prdrsum  Athenas  prdtinam  abibo 
tecum  a  librariis  demum  suae  aetatis  consuetudinem  sequen- 

*)  rriore  versu  Tam  ctsi  scripfi  pro  Tamcn  clsi  et  protinam  mc 
pro  protinam  ct  fugiam,  quae  non  dubito  ex  interpretatione  repetere, 
quamquara  ea  iam  in  Ambrosiano  recepta.  sla  ilico  idem  Ainbrosi- 
anus  praebuit  pro  Stalino:  ubi  slalicio  Vetus.  Verau  altero  et  Perii 
et  iam  praeter  libros  addidi  ad  sujiplendos  nunieros. 
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tibus  peceatuin  esse  prutinus  ipsi  uumeri  clamant.  —  Cete- 
rum  antiquiorem  *)  protvnam  iprotvnus)  scripturain,  cuius 
praeter  Mostellariae  lociun  s.  s.  nullum  in  Plautinis  libris 
vestigium  relictum,  Nonius  p.  376  servavit  cum  in  Curculi- 
oue  tum  tertiam  protvnis  formam  testans  in  Afranii  ex  Epis- 
tula  versu,  cuius  verba  leniter  transposita  me  suasore  sic 
dimetiere:  ±  ~  romissdtiun  protvnis  digredimur  rvvtd  via,  non 
sic  dispesces  cum  Ribbeckio  nieo  (v.  107):  „  vomissatum  pro- 
tvnis  rvvtd  via  Digrvdimur.  Nam  etsi  dactylicam  mensuram 
profvnus  vocabuli  dactylici  post  Lucretium**)  poetae  perpe- 
tuarunt  sane,  tamen  scaenicos  nequarpiam  credibile  est  aliter 
protinus  atque  protinam  extulisse :  hoc  autem  quam  constan- 
ter  antepaenultimam  corripiat,  praeter  ea  quae  s.  s.  s.  cetera 
exempla  haec  testantur:  Bacch.  III,  1,  7  (374)  mv  vontinuo 
vontuti  protinam  in  pvdvs;  in  Astraba  apud  Nonium  ±  ~-  dare 
pedibus  protinam  svsv  ab  his  rvgionibus;  in  Colace  Naevii  (v. 
35  R.)  apud  eundem  Vbi  vidi,  v.ranimabilitvr  timidis  pvdibus 
protinam  mv  dvdi:  Terentii  Phorm.  I,  4,  13  (100)  atquv  hinc 
mv  prolinam  vonivvrvm  in  pvdvs.  Hunc  enim  quem  ultimo 
loco  posui  versurn  dubitari  nequit  quiu  rectissime  ita  Bent- 
leius  restituerit  Festo  Donatoque  ducibus,  quibus  nunc  teste 
Keilio  Charisii  codex  accedit  protinum  exhibens  p.  211 
(188  V.)  pro  eo  quod  vulirabatur  protinus,  id  quod  non  in 
Nonii  taiitum  libros,  sed  in  Bembinum  adeo  Vaticanumque 
ipsius  poetae  inrepsit,  Neque  illud  non  laudandum,  quod 
Festi  testimonio  (epitoniae  p.  226)  firmatuni  ordinem  verbo- 
rum  protinam  vonivvrvm  Bentleius  revocavit  pro  conicvrem 
protinam:  nam  in  Bacchidibus  cur  non  item  protinam  contuli 
in  pedes  Plauto  placuerit,  vel  in  Curculioue  protinam  me  ilico 
dedi,  eaussa  minime  fugit  numeronim  peritos. 

16  savpiusculv:  aut  ex  deperditis  in  Hne  Casinae  par- 

*')  Ad  eandeni  antiquitatia  rationeni,  alia  plurima  ut  nunc  orait- 
tam,  pertinere  potest.  siquando  antcdhac  acriptum  cst  pro  antidhac, 
ufc  Bacch.  III,  6,  10  (539)  et,  ut  quidem  visum  est,  Pgeud.  II,  2,  26 
'620;:  iteni  antcdeo  Bacch.  V,  1,  3  (1080). 

**,  Cf.  Lucianum  Muellerum  de  rc  metrica  poet.  lat.  p.  405  sq. 
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tibus  excerptum  est  aut,  turbato  quidem  versuum  ordine,  ad 
III,  5,  50  spectat,  quem  locum  impeditiorem  audeo  (naui  ali- 
quid  audendum  est  sane)  sic  redintegrare  coniectando : 

Negat  poncre  alio  modo  lillo  profecto, 
Ni  sese  sciat-  vilieo  non  datum  iri. 

ST.Atqui  ingratiis,  quoi  non  volt,  nubet  hodie. 

Nam  cur  uon  ego  id  perpetrem,  quod  [ego  oc|cepi, 

Vt  nubat  mihi?  illud  quidem  nolebam:  [immoj  5 

Nostro  vilico  [ut  nubat.j  P.A.  saepicule  peccas. 

ST.  Timor  praepedit  verba,  verum  obsecro  dic  — *) 

Quodsi  de  numeris  bacchiacis  vix  posse  dubitari  apparet,  couse- 
quitur  refragantem  ei  metro  saepiuscute  formam  e  corrupto  exem- 
plari  hausisse  glossographum :  nec  hunc  tantum,  sed  etiam  Pris- 
cianum  III  p.  011  (104  H.)  indidem  haec  proferentem:  ut  nubal 
mihi:  Wud  quidem  volebam  nostro  vilico.  saepiuscule peccas.  Exqui- 
sitiorem  saepicule  formam  etiam  Appulei  imitatio  commendat. 

In  Cistellaria.  17  nu dius s e x t  us  (quod  rectius  n udius 
sextus  scribes  duce  Plauto  Mostell.  IV,  2,  40  sq.  (956  sq.) 
ndm  heri  et  nudius  tertius,  Qudrtus,  quintus,  sextus  usque)  uon 
exstat  in  eis  quae  aetatem  tulerunt  Cistellariae  partibus.  — 
Ad  idem  genus  pertinent  §  24  nudius  quartus  Curc.  I,  3,  50 
(20(1)  parasitum  misi  nudius  quartus  Cdriam;  §  44  nudius  sextus 
Trinummi  III,  2,  101  (  727)  nudius  sextus  quoi  ialentum  muiuom 
Dedi.  Alia  exempla  Epidicus,  Curculio,  Truculentus  prae- 
bent.   Formam  grammaticam  tetigi  Mus.  Rhen.  VII  p.  591)  sq. 

18  summatim,  item  19  benif/niter  pariter  ad  Cistel- 
lariae  aut  laceras  seaenas  aut  deperditas  pertinent. 

In  Curculione.  20  dextrovorsum:  Curc.  1,1,  70 
(70)  Si  deos  salutas,  dextrovorsum  censeo. 

*)  Versu  2  sese  pro  se  Ambrosianus  3  atqxte  inf/ratis  Vetu* 
qtt  .  .  .  cum  rasura  Vetus:  qtiia  m.  sec.  4  qitod  eoepi  Vetus  5  qui - 
dem  ttolebam  non  sed  nostro  vilieo.  Pa  .  Sepieule  peeeas  Vetu8.  D«- 
toriorum  codicum  mcntioncm  sciens  omisi;  in  Ambrosiano  autem  ultra 
v.  3,  in  quem  desinit  pagina,  lcgi  nihil  potuit.  [Sero  recordatus  sum 
hos  versus  aliter  ac  fortasse  reetius  a  Fleekeiseno  tractari  Misc.  crit. 
p.  10.  A  quo  cum  saepictilc  forina  commode  componitur  Audriae  v.  814 
restitutum  jramlietda  (ut  grandiettlas  Poenuli  II,  35),  quod  librarii 
cum  eisque  Cledonius  in  grattdiuseula  perverterunt. j 
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21.  22  ducdm  et  aitvsvGri  dubitare  noli  quin  ad  unum 
eundemque  locuni  speetent  Cureulionis  I,  2,  13  (10!.)):  ipsum 
expelo  Tdnyere,  invergere  in  me  liquores  tuos,  Sine,  ductim.  sed 
hac  dbiit,  hac  persequar.  Vbi  euni  Camerarius  'adverbium  hoc' 
inquit  fet  Priscianus  annotavit  et  interpretatus  fuit  dirveucTi, 
quod  significavit  in  bibendo  aviditatem  et  copiam',  haud  du- 
bic  ipsum  hoc  glossarium  in  mente  habuit  in  aliquo  Prisci- 
ani  codice  sibi  lectum.  Xam  apud  Priscianum  XV  p.  1013 
(75  H.)  nihil  exstat  practcr  liaec:  a  ductu  <ductim\  Plautus 
in  Curculione:  f  sine  ductim,  sed  haec  abiit ,  hac  perscquar? 
Cum  hoc  igitur  ducthn  adverbio  vetus  Plauti  interpres  non 
indoctus  composuit  graecum  dTrveucfi  Triveiv,  cuius  locutionis 
cxempla  L.  Dindorfius  prael>et  Thesauri  I,  2  j).  1351.  Pa- 
rum  enim  sapiat  me  iudice ,  qui  a  Plauto  profectuin  csse 
.SV/fC,  clxvevori.  sed  hac  dbiit  sibi  persuadeat:  quando  et  nimis 
cxquisitum  ipsum  illud  ductim  adverbium  est  quam  quod  in- 
tcrpreti  tribuas,  et  sordidam  de  plebe  anum  vix  decet  graece 
loqui.  —  Cctcmm  et  Vetus  Plauti  et  Prisciani  plcrique  sino 
prodidere,  correctum  id  quidem  iam  a  Dousa;  mox  autem 
idcm  illc  haec  abiit  a  m.  pr.  Sola  masculina  forma  shius  et 
Plautus  usus  est  alibi,  Curc.  I,  1,  82,  Rud.  V,  2,  32(1310), 
ct  Atta  v.  10  p.  138  11. :  unde  de  accusativo  sinum  Curc.  I, 
1,  75  cxistimare  licet. 

23  avariter:  Curculionis  I,  2,  35  (126)  Hoc  vide ,  ut 
intjurgitat  impura  haec  merum  avdrfter  haustibus  plenis:  qucm 
versum  anapacsticum  descripsi,  quamquam  fatcor  de  haustibus 
(cf.  Ovid.  Fast.  III,  274)  non  omnes  mihi  scrupulos  exemptos 
csse.  faiwibus  cnim  sciendum  est  omnibus  litteris  in  rasura 
scriptum  exhibere  Veterem.  Praeterea  haec  posui  pro  in  se, 
quae  interpreti  debcri  suspicor. 

24  nudiusquartus:  Curc.  1,  3,  50  (20u):  vide 
ad  §  17. 

25  protinam  :  ib.  II,  3,  84  (33(V):  vide  ad  §  15. 

2G  frustillatim:  Curc.  IV,  4,  20  (57(>)  Iam  ego  (e 
faciam  ut  hic  formicae  frustUlatim  di/ferant. 

27  mordicus:  ibidcm  V,  1,  7  (597)  Nego  me  dicere.  u( 
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eum  eripcrct,  mdnum  ea  arripuit  murdicm:  ubi  ca  inserui  rie 
meo.  Certus  eiriem  ariverbio  locus  est  Capt.  III,  4,  73  (005) 
6s  denasabit  tibi  Mordicus  et  Meu.  I,  3,  12  (lftY)  iam  oporte- 
bat  nasum  abrcptum  mordicus:  paullo  miuus  eertus  Aul.  1J, 
2,  57  ,  ubi  riubitari  potest  utrum  reetius  secunrium  Veterem 
(in  quo  est  mc  mordicus)  'Asini  mordicus  me  scindant ,  boves 
incursent  cornibus  nieeum  (Proleg.  p.  CLI)  teneas  an  Nonii 
p.  139  fide  poetam  credas  per  ioeum  ticto  voeabulo  potuisse 
'Asini  mc  mordicibus  scindant  riicere,  h.  e.  dentibus.  De 
mero  enim  grammatiei  commento  ne  cogites,  arimonet  Appu- 
lei  imitatio,  quem  Metamorphoseon  III,  26  p.  222  sic  scrip- 
sisse  nequissimam  f acinorosissimamquc  feminam  spissis  calcihus 
fcricns  ct  mordicibus  appctcns,  eodex  archetvpus  Florentinus 
testatur.  Ceterum  mordicitus  forma,  quae  quibusdam  placuit, 
nec  testem  nec  rationem  habet  irioneam.  [Jlaec  scripserani, 
cum  de  Florenfino  fidem  habui  Jiildebrandi  testimonio:  nune 
postquam  Hcnriei  Keilii  litteris  certior  factus  sum  illie  non 
magis  quam  in  Vetere  Flauti  mordicibus,  sed  mordicus  scrip- 
tum  esse  planissime,  non  dubito  sane  miram  Nonii  memo- 
riam  cx  argutuli  sive  critici  sive  grammatici  artiticio  re- 
petere.j 

Tn  Kpiriieo.  28  nevis:  in  Kpiriici  principio  hodie  non 
exstat.  Fieri  potest  nt  ^lossographo  vitium  seripturae  fraurii 
fuerit  in  I,  2,  11  Quid  (ibi  mc  vis  faccrc?  vel  ib.  v.  40  Dic 
modo  undc  aufcrrc  mc  vis:  euius  quidem  permutationis  exem- 
pla  infra  posui.*)  Xisi  forte  miscuit  ncris  et  nevott ,  quanrio 
ib.  I,  1,  40  Patrcm  vidcrc  se  ncvoll  e  librorum  scriptura  senem 
non  uult  verissime  eruit  Hennaimus  Klem.  doetr.  metr.  p.  161. 


*)  Sic  Poenuli  V,  2,  119  Et  tr  nwncri  num  ncvis  iu  Decurtato 
Bcriptum  est  num  mc  uis  Itcm  Trnculenti  II,  6,  65,  ubi  recte  Bothius 
Vcrum  adibo.  quid  ais  nunc  tu'f  num  mc  vis ,  voluptds  mca ,  Quo 
vocatus  sum  irc  ad  ccnumf  in  eodem  codiee  est  num  ncuis  mc ,  iu 
Vetero  nunc  uis  mca.  Vbi  c.ive  de  aliqua  numnc  iut  anne ,  utrumne^ 
forma  cogites  cuni  loxieographis  nostris:  quam  iuncturam  ignorat  latini- 
♦  :is,  quamquam  numnam  ut  CiBt.  IV,  I,  0  coll.  Truc.  II,  4,  1  et  II,  7. 
1-2,  item  quinqne  excmplis  Terentianis   eadem  probavit. 
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Eandem  ille  nevis  glossam  iux,ta  neroit  excerpsit  §  42.  43  e 
Trinummi  II,  2,  47  (328)  si  tu  nmi  nevis,  atque  aut  e  II,  2,  82 
(361)  mtdta  homini  eveniunt ,  quae  volt,  quac  ncvolt ,  aut  e  v. 
85  (364)  Eo  non  multa,  quae  nevoli,  eveniunt.  Quorum  ver- 
suum  primus  ostendit  non  Ambrosiani  (in  quo  est  nisi  tu  non 
uis),  sed  Palatinorum  simili  recensione*)  usum  esse  glosso- 
graphum.  —  Praeterea  nevis  infra  redit  §  58  e  Mercatoris 
I,  2,  39  (150)  Vin  tu  te  mi  esse  dbscqucntem  dn  ncvis?  — 
Otemm  nevis  nevolt  quoniam  non  sunt  adverbia,  glossogra- 
phum  apparet  eas  fomias  prneter  rationem  accepisse  pro  ne 
vis,  ne  volt:  qui  praeterea  multo  plura  e  Plauto  exempla 
enotare  poterat.  Neque  adeo  ineredibile  est  aliquot  locis 
breviorem  formam  obscuratain  esse  in  libris  mss.,  ut  factum 
esse  Epidici  I,  1,  40  paullo  ante  vidimus.  Quamquam  enini 
fatendum  est  certam  caussam  vel  aliquam  argumentandi  ne- 
cessitatem  in  promptu  non  esse,  cur  vel  Aululariae  II,  1,  30 
Xdm  nevis  me  inlerrot/are  te  —  scribatur  pro  \um  non  vis ;  vel 
Epidici  IV,  2,  15  .V/  nevolt.  equidem  hdc  invita  —  pro  Si  non 
voft  (ubi  tamen  Bothianae  mutationi  favet  proximi  versus  exitus 
si  nevolt);  vel  quoi  nevolt  Casinae  versu  III,  5,  50  supra  tractato 
§  16;  vel  Men.  V,  2,  37  (788)  Nisi  nevis^  vel  Mil.  III,  1,  88 
(682)  Qudr  nevis:  tamen  ita  plerumque  paullo  vel  molliores 
vel  concinniores  fieri  numeros  concedimus.  Vemm  longe  a 
vero  nostra  sententia  aberrarunt,  qui  etiarn  Epidici  I,  1,  67 
nevolt  substituerunt  pro  non  volf ,  ubi  legitimos  septenarios 
tales  recuperabis:  Ko  vcnturust  ipsus.  Ef>.  ipsus?  quid  ita? 
TH.  dicam:  quia  patrem  Prius  se  convenire  non  volt  neque  cum 
conspicdrier,  Qudm  id  art/entum,  qudd  dcbetur  prd  itla,  dinume- 
rdverit.**}  —   Praeterea  tertiam  praeter  nevis  nevolt  formam 


*i  nisi  non  vis  haliea  Men.  V,  2,  37  i788},  nisi  fortc  ipsc  non  vis 
Capt  II,  2.  59  (309);  nisi  ncvis  Cure.  I,  1,  82,  nisi  (u  ncvis  Most.  III, 
2,  75  (762)  et  Trin.  V,  2,  32  1156). 

**;  ucnturus  cst  ipsus.  Ep.  quid  iln  Vetus:  mox  ncquc  conspicari 
i<lem:  quas  ego  lacunulas  aliqua  coniectura  explevi.  Fotui  etiam  Eo 
tcnturus  ipsus  cst.  Er.  nam  quid  ita  '*  vel  vcnturusl  ipsus.  Ep.  itanc? 
quid  itaf  alia  ut  omittam. 
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exstare  sive  nevolo  sive  nevfUc  nec  demonstrari  jiotest  nee 
suapte  natura  veri  simile  est.  Vt  non  mihi  persuaserit 
Guilelmus  VVagnerus  Aululariae  editor  (Cantabrigiae  a.  186G) 
in  II,  4,  7  probans  Goelleri  inventum  Pol  si  quis  vcllet  tc,  haut 
nevelles  dividi:  ubi  etsi  minime  placet  quod  est  in  eodici- 
bus  haud  non  veUes,  tamen  quem  ad  modum  Casinae  III,  5, 
59  (supra  §  16)  nolcbam  transiit  in  volebam  non ,  ita  hic 
nescio  an  praestet  Post  si  rjuis  veltet  ted,  haud  nol/es  dividi: 
plane  ut  est  Trinummi  V,  2,  33  (1157)  immo  haud  nolo. 

20  pausiltat  im:  Epidici  II,  2,  63,  quos  versus  multi- 
modis  affectos,  ex  parte  iam  Proleg.  p.  LXXXVII  tractatos, 
duce  Ambrosiano  codice  sie  fere  emeudare  licebit: 

fQuam  facilc  et  quam  fortunate  evcnit  illi,  te  ohscero, 
Mulieri,  quam  liberare  volt  amator. '  'quisnam  is  cst?' 
'Inquit  altcra  illi.  ibi  illa  nominat  Strathippoclem 
Periphanai  filium.  I'K.  lierele  perii:  quid  ego  cx  te  aiidio  V 
El\  Hoe  quod  aetumst.  e£omet  postquam  id  illas  audivi  loqui, 
Coepi  rursiun  vorsum  ad  illas  j.ausillatim  aeeedere, 
Quasi  rctruderfet  med  hominum  vis  invitum.  PK.  intellego.*) 

Einollitas  adscita  s  littera  formas  (similiter  atque  in  sescenti 
aliisque  Mus.  Khen.X  p.  455  discej>tatis)  libri  Plautini  non 
raro  servarunt :  pausiUum  (vel  pausiUulum  potius,  ut  niihi  vi- 
sum  est)  Bacch.  IV,  7,  35  (833),  pausillo  Most.  IV,  1,  8 
(865),  Stiehi  I,  3,  21  (175),  pausitlutum  Kud.  III,  4,  24 
(720),  Stiehi  I,  3,  0  (163*,  Truc.  V,  48,  pausillisper  Truc.  V, 
21.  Ceteris  exemjdis,  si  reete  nunieravi  undecim,  in  his  pau- 
xillatim  Hud.  IV,  2,  24  (020),  usitatam  x  litteram  substi- 
tuerunt  librarii. 


*)  Distribiu>ndorum  vrrsuum.  qnos  valde  tinbatos  Vetus  cxlmVt, 
iifirmam  praebuit  Aml.rosiiinus.    V.  1  te  addidi     V.  '2  Mulirri  quam 
W>crare  uult  Ambr.  mulieri  Uberarc  (sed  eam  voeem  m.  sec.  additam, 
(Juum  uult  Vetus    V.  3  illa  Ambr.,  om.  Vetiw     strathippoclem  Ambr 
strutippoclcn  Vetus      V.  4  Pcrifani  Aml.r.  periphanac  Vetus  prrii 

hcrclc  uterque     V.  5  quud  actum  csl  Ambr.  quoactum  Vetus  pr.,  quoac- 
lum  a.-e.     poslquam  id  Aml.r.  post  ibi  Vetus     Vr.  fi  ucrsum  Ambr. 
pausillulim  Ambr.  pau.rillulim  Vetus       V.  7  hominum  mc  uterque 


Digitized  by  Google 


(H.OSSAKIVM  PLAVTINVM.  251 

30  largiter*.  Epidici  III,.  4,  49,  quoruni  versuum  sat 
graves  turbae  ct  laeunae,  qualcs  Vetus  habet*),  rursus  Aui- 
brosiani  bencficio  sic  removentur  felicissime : 

Equidcm  hercle  argentum  pro  hac  dedi.  Mi.  stult6  datum 
Re6r,  peccatum  largiter.  Pk.  immo  haec  ea.st. 
Nam  servom  misi ,  qui  illum  sectari  solet , 
Meum  gnatum:  is  ipse  hanc  destinavit  fidicinam. 
Mi.  Em  istic  homo  te  artieuhitim  concidit,  senex, 

Tuos  scrvos.  Pk.  qui  concidit?    Mi.  sic  suspitiost: 
Nam  pr6  fidicina  haee  cerva  suppositast  tibi.**) 

Eadcm  glossa  infra  redit  §  38  e  Mostellariae  II,  2,  8  (438) 
Edepdl,  Neptune,  peccavisti  Idrgiier,  atque  §  41  e  Truculenti 
V,  11  versu  sic  nisi  fallor  restitucndo  'Opust  nutrici  actutum 
ut  habeat  veteris  vini  tdrgiter***):  quo  quidcm  constructionis 
genere  etiam  Rud.  IV,  4,  144  (1188)  Credo  edepol  ego  illic 
inesse  auri  dtque  (non  et)  argenti  tdrgiter,  ibidemque  V,  2,  28 
(1315)  fdrgi/er  mercedis  indipiscar  usus  est  poeta.  Brcvioris, 
quam  postera  actas  propc  solam  probavit,  hntje  formae  unum 
apud  eundcm  cxemplum  cst  Aul.  II,  2,  19  Nemini  credd  qui 
large  btdndust  dives  pauperi. 

*)  Earum  ibi  haec  species  eat  (unius  tamen  versus  continuitate  coni- 

prehensis  verbis  Equidem  —  largiler): 

Kquidem  hercle  argentum  pro  hac  dedi.  M.  stulte  datum  reor  et  pee- 

catum  lurgiter. 

P.  Immo  haec  east  uam  seruum  misi  qui  scetari  solet 

Meum  gnatum  ipse  hanc  fidicmam  emit  fulicinam 

M.  Hem  istic  homo  te  articulatim  concidit  senex  tuus  seruus. 

P.  Quid  concidit,  Mn..  sic  suspicio.st. 

Nam  pro  fidicina  haec  subposita  est  /,//  tibi. 

Quorum  versuum  primo  in  dedi  e  correctura  est  i'  httera;  tertio  emit 
non  est  a  prima  manu  scriptum,  quamquarn  ne  a  novicia  quidem  ad- 
ditum. 

**j  A  palimpsesti  fido  nulla  littera  recessi,  nisi  quod  serrom,  tuos 
serros,  suspitiost  scripsi  pro  serrum ,  tuus  serrus ,  suspieiost,  sprevi 
aut<jm  nrliculatum.  Ceterum  cervnm  apparct  tamqiuun  aliquam  AulU 
densem  intellegi. 

***)  Opus  nutriei  aetute  haheat  ueteris  uinil  agiler  est  in  Decur- 
tato,  O.n.  attulabeat  ueterisui  nil  agiter  in  Vetere:  in  Principe  demum 
ex  interpolatioue  Opus  nulrici  utrem  habeat.  [0.  mUrici ,  tacte  ut 
habeal  ingeniose  nuper  0.  Seyttortus  Philologi  XXV  p.  470  ] 
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T n  M  e  11  a e c h m i s .  31  iongule:  M ei r.  prol .  f >4  w/>  wrwc 
/ww  longule:  similiter  atque  Rud.  I,  5,  8  (26G)  7//co  A/wr  /wws 
hau  longute  ex  hoc  loco ,  vel  Ter.  Haut.  II,  2,  10  (239  )  hinc 
tonguie.    A  qualibus  profectus  est  Appuleius. 

32  assulatim:  Men.  V,  2,  106  (859)  versu  impeditiore, 
cuius  emeudaudi  si  modo  probabilem  viam  inii  in  editione 
(de  quo  nunc  valde  dubito),  debui  saltem  \et  concidam]  dsstt- 
latim  ei  viscera.  Iterum  poeta  Capt.  IV,  2,  52  (832)  Prius 
quam  pultando  dssulatim  foribus  exitium  dabo. 

33  derepente:  Men.  V,  2,  121  (874)  Ei  derepentc  tdn- 
tus  morbus  incidit.  Idem  adverbium  glossographus  potuit  e 
Most.  II,  2,  57  (488)  notare. 

In  Mostellaria.  34  po/ /ucibiliter:  Most.  I,  1 ,  23  Dics 
noctisque  bibitc ,  pergraecdmini:  Amicas  emite ,  liberate:  pdscitc 
Parasitos:  obsondte  pollucibililer.  Vnde  suum  illud  bibile,  pcr- 
graecumini  poilucibi/iter  sumptum  Fulgentius  Myth.  I,  2  errore 
ad  Epidicum  rettulit:  id  quod  mininie  perspexenmt;  lexicogra- 
phi  nostri. 

35  donicum:  Most.  I,  2,  35  (116):  vide  ad  §  4. 

36  eatenus  glossographus  excerpsit  e  Mostellariae  1,  2, 
50  (131),  ubi  idem  nos  hodie  in  Palatiuis  legiinus,  nisi  quod 
levi  vestigio  aliquani  corruptelam  Vetus  prodit  a  litteram  e 
correctura  habens.  Atenim  nec  notionem  illam,  fert  senten- 
tia,  nec  omnino  vel  eatcnus  vel  haclenus  vel  quatenus  voea- 
bula  Plautiua  lingua  novit.*)  Quae  cum  etiam  simplicem 
/enus  formam  ignoret,  ratio  patet  cur  supra  (ad  §  32)  adhibi- 
tam  olim  Menaechnioruin  versu  859  emendationem  nunc  uon 
tuear.  In  Mostellaria  igitur  non  sum  veritus  protenus  repo- 
nere,  de  qua  forma  dictum  est  ad  §  15. 

37  far/im.  Hic  quoquc  glossographum  fefellit  codicis 
scriptura  sui,  quae  eadeni  est  atque  in  Palatinis  nostris.  Nam 
ab  ipso  poeta  certo  certius  est  profectum  esse  Mostell.  I,  3, 
13  (169)  Son  vestem  amantes  mulieris  amdnt,  scd  vestis  fdrtum. 


*)  Vmim  istuctenus  stTO  memini  acmel  upud  Plautum  exstare 
liacch.  1,  2,  60   1GS  Isldc  tcnus  libi ,  Lyde ,  libertus  dntast  Ordtionis. 
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38  larffiter:  Most.  II,  2,  8  (438):  vide  ad  §  30. 

39  usquin:  Most.  II,  2,  19  (499)  r^w//i  Quo- 
cum  contendendum  Merc.  II,  3/  53  (373)  Vsquene  (pro  quo 
item  Vsquin  scribendum)  valuisti?  Rationem  eius  scripturae 
explicavi  Musei  Rhenani  t.  VII  p.  577. 

In  Truculento.  40  offatim:  ter  redit  in  eadem 
seaena  Truculenti  II  ,  7  v.  52.  G0  et  64:  Verbum  unum  adde 
istoc:  iam  hcrcle  ego  tcd  hic  hac  o/Jatim  conficiam*):  —  ' Etiam 
scelus  viri  minifare,  quem  ego  iam  offatim  concipilabo**):  — 
lam  cgo  te  hic  offatim  conficiam  e.  q.  s.  Quibus  locis  omni- 
bus  offatim  solus  servavit  Vetus,  affatim  peccant  Decurtatus 
et  Vaticanus  cum  libris  traducibus. 

41  largiter:  Truc.  V,  11:  vide  ad  §  30. 

In  Trinummo.  42.43  nevis,  nevult:  II.  2,  47  (328) 
et  II,  2,  82  (361)  vel  85  (364):  vide  ad  §  28. 

44  nudius  sextus:  Trin.  III,  2,  101  (727);  vide  ad  §  17. 

45  usque  modo  (sive  usquemodo  voluit  glossographus ) : 
Triniunmi  IV,  1 ,  8  (827)  Ndm  pol  placidum  te  el  ciementem 
eo  usque  modo  ut  volui  usus  sum  in  alto.  Vbi  si  ille  in  codice 
suo  idem,  quod  nos  nunc  legimus  in  Palatinis,  invenit  pla- 
cido  te  et  clementi  rneo  usque  modo,  caussa  patet  cur  de  usque- 
rnodo  adverbio  cogitare  inconsultius  potuerit. 

46  saeviter:  Trinummi  IV,  3,  53  (1060)  a,  nimium  Sta- 
sime  saeviter.  Eadem  glossa  infra  redit  §  50  e  Poenuli  I,  2, 
122  (337)  a,  tam  saeviter;  item  §  74  e  Pseuduli  V,  2,  3  (1290) 
saeviter  bhinditerne  dd/oquar.  —  Ceterum  quoniam  ad  v.  827 
spectat  quae  praecedit  usquemodo  glossa,  ad  v.  891  quae  in- 
sequitur  pax ,  aut  aliquid  turbatum  est  in  ordine  glossarum, 
aut  saeviler  non  e  v.  1060  excerptum,  sed  ex  eis  versibus 
quos  post  879  intercidisse  suspicatus  sum  Proleg.  p.  XXI. 


*)  Nisi  aic  potiua  tranaponendum  ost:  Verhum  adde  istoc  unum  : 
iam  hercle  ego  te  hie  hac  offatim  eanfieiam.  Vbi  affieiam.  quod  est 
in  Palatinis,  correctum  est  e  v.  64. 

**)  In  eistlem  libris  est  quem  ego  affalim  (a/fatim  Dec.)  iam  iam 
iam  coneipilabo. 
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47  pax:  Trimimmi  IV,  2,  49  (891)  Qudsi  dicas,  si  quid 
crediderim  tibi,  <pax*  periisse  ilico.  Singtilaris  est  et,  quantum 
video,  prorsus  solitaria  haec  notio  pax  interiectionis:  ut  non 
mehercule  nimis  temerarius  vitleatur,  si  quis  tle  inveterato 
mentlo  suspicetur  ipsumque  Plautum  aliutl  (e.  c.  tax)  posuisse 
sibi  persuatleat.  Nam  cetera  exempla  omnia  aut  requirtint 
aut  patiuntur  eam  notionem,  quae  coniuneta  est  cum  pacis 
cogitatione.  Ita  Militis  111,  1,  213  (808)  pax,  abi  nihil  aliud 
sibi  vult  nisi  fsatis  est'  vel  TraOcai.  Item  Stichi  V,  7,  3 
(771)  Fac  tu  luk  modo.  ST.  at  tu  hdc  modo.  SA.  babae.  ST. 
tatae.  Sa.  papae.  ST.  pax.  Xec  aliam  signiticationem  agnosco 
in  Terentii  Hautontimorumeno  IV,  3,  39  (717)  'Vnus  est  dies, 
dum  aryentum  eripio.  pax,  nihil  dmplius:  vel  ibidem  II,  3,  50 
(290)  Capillus  passus  prolixe  et  circum  caput  lieiectus  neyle- 
yenter.  CL.  pax.  Syre  mi,  dbsecro  —.  Prorsus  diversum  est 
prox  Pseuduli  V,  1,  33  (1279)  'Ilaque  dum  enitdr,  prox,  iam 
paene  inquinavi  pdllium,  ubi  vulgabatur  pax  ex  editione  prin- 
cipe  propagatum  praeter  codices.  Longius  etiam  distat  tax 
vel  item  per  impressa  exempla  propagatum  taxtax  Persae  II, 
3,  12  (2G5),  ubi  a  vera  luxtax  scriptura  prope  abest  glosso- 
graphus  infra  §  82. 

In  Poenulo.  48  vicissatim:  Poen.  prol.  46  Ad  dryu- 
mentum  nunc  vicissatim  rolo  /iemiyrdre.  Ketlit  eadem  glossa 
infra  §  90  excerpta  e  Stichi  IV,  1,  27  (532)  Nosmet  potius 
nds  vicissatim  dneremus  voluptdfibus:  si  modo  recte  numeros 
ita  restitui  in  editione.  Eandem  formam  coniectando  intu- 
lerunt  in  Trin.  I,  2,  130  (173),  tibi  rectissime  se  habet  vicis- 
sim,  qua  forma  cum  alibi  Plautus  tum  Terentius  usi. 

49  efflictim:  Poen.  prol.  90:  vide  ad  §  11. 

50  saeviter:  ib.  1,  2,  122  (337):  vide  ad  g  40. 
In  Vidularia.    51  donicum:  vide  ad  §  4. 

1  ii  Rudente.  52  here:  in  Rudente  ter  (ante  altrinse- 
cus  proximum)  exstat,  sed  constunter  heri  scriptum :  I,  2,  42 
et  03  (130et  151)  hodie  aut  heri  et  laverunt  heri  in  fine  ver- 
suum,  IV,  3,  3  (940)  turbida  heri  tempestds  fuit:  nisi  quidem 
ibi  » .-11111  codicilms  tutabere  turbida  tempestas  heri  fuit.  Nam  quod 
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quidam  sibi  persuaserunt  iambicao  niensurae  servire  heri 
formam,  solam  here  pyrrhichiaeae,  discrimen  commenti  sunt 
a  vetere  arte  prorsus  alienum.  Nec  enim  quicquam  impedie- 
bat  quo  minus  Hecyrae  III,  1,  49  (329)  et  III,  5,  1G  (400) 
Terentius  Heri  nerno  vohtit  et  I/c/i  Philumenam  dd  se  arcessi 
poneret  in  versuum  initiis  liceutia  usus  iambicorum  vocabu- 
lorum  omnium  communi :  ad  idemque  genus  nunc  non  dubito 
et  Stiehi  IV,  1,  12  (516)  referre  At  apud  me  pcrendie:  nam 
itle  heri  me  iam  vocdverat ,  et  Pseuduli  1,2,  15  (148)  Atque 
Iteri  iarn  edixeram  dmnibus  dederdmque  suas  provincias:  iteui 
ut  Curculionis  I,  1,  17  Caruitne  febris  ted  heri  vel  nudius 
fertius?  vel  Amphitruonis  I,  8,  16'  (514)  I/eri  venisti  mediu 
nocte  —  *)  Sciendum  est  autem  paucissima  omnino  eerta 
testimonia  here  formae  exstare  in  libris  Plautinis  Terentianis- 
que.  Seriptum  sane  fuerat  in  Bembino  Hautontimorumeni 
III,  7  (568)  hkuk,  sed  k  inductae  siqjerscriptum  est  i.  Bis 
in  tanta  exemplorum  niultitudine  apud  Plautum  here  legitur: 
Persae  I,  3,  28  (108)  sed  ccquid  meministine,  here  Qua  de  re 
cyo  tecum  mcntioncm  feceram,  e  quo  loeo  memorabile  est  hunc 
glossographum  quoque  infra  §  79  eandern  formam  excerpsisse, 
et  Militis  1,  1,  59  quae  here  pullio  Me  rcprehenderunt**) 
(Diiiii  proximo  versu  dubitari  prorsus  nequit  quin  vere  quid 
eae  correxerim  pro  quid  here  vel  potius  quid  ere):  in  reliquis 
omnibus,  quae  video  cireiter  triginta  esse,  constuns  est  heri 
scriptura.  Illa  igitur  forte  relieta  sunt  antiquioris  aetatis 
vestigia  e  vocalem  in  longe  pluriiuis  servantis,  in  quibus  in- 
secuta  aetas  aut  ki  aut  /  substituebat:   sed  here  illud  non 


*)  Addcre  Caccilium  licet  v.  197  liibb.  Ileri  rrro  prosjwxissr  rum 
sc  rx  teyitlis;  itcm  Afratiium  v.  71  iptud  hcri  euhtudo  dbstetit,  et  v. 
Septrmbris  heri  kalrndar,  hodirst  ater  dies ,  ubi  praeter  necessitatem 
here  Liichmunnua  iu  Lucr.  ]>.  388  substituit. 

**)  Hic  queni  ud  inodum  vera  Itere  scripturu,  (juum  ipse  testutur 
Ambrosiuuus,  in  hercle  trunsiit  in  Paliititiis ,  itu  herele  quod  uon  ruro 
ercte  scribituri  repouenduin  case  pro  rre  videtur  Truculenti  II,  G,  '28 
Hrrele  nudius  uuintus  natus  illr  uuidrmst.  S/.  quid  pdslcaf  ubi  libri 
quidnn  tlte  est. 
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minus  iiinibiiin  aequabat  quani  substitutum  in  eius  loeum  heri. 
Posterae  deinuni  aetati  plaeuit  ita  lias  formas  distinguere,  ut, 
ubi  pyrrhieliio  opus  esset,  hcrc  probaret,  heri  servaret  iam- 
bico  numero:  quo  sane  viam  paraverat  corripiendae  in  scae- 
nica  poesi  sive  heri  sive  herc  fbrmae  venia.  —  Ceterum  in 
comicorum  usu  exploramlo  consulto  nunc  substitimus,  prac- 
termissis  parum  fructuosis  veterum  magistrorum  praeeeptis, 
quae  composita  habes  in  Handii  Tursellino  t.  III  p.  02  sq. 

53  altrinsccus:  Rudentis  IV,  4,  114  (1158)  Pdst  altrin- 
secust  securicula  dncipes,  itidem  aurca:  sic  enim  duce  Pris- 
ciano  VI  p.  725  (281  II.)  scribendum.  Eadem  glossa  iufra 
excerpta  est  §  54  c  Milite  glor.  II,  5,  36  (44(1 )  quin  retincs 
altrinsecus,  §  (12  e  Mercatore  V,  4,  16  (  077)  cgo  ddsistam  hinc 
altrinsecus,  4§  69  e  Pseudulo  III,  2,  73  (862)  tu  teneto  allrin- 
secus.  Vt  non  possit  non  gravi  ottensioni  esse  eiusdem  Pseu- 
duli  versui  I,  3,  123  (357)  adhibitus  hic  accentus  PscuduJc, 
adsiste  dltrimsecus  alquc  dncra  hunc  maledictis.  Ps  licet:  quando 
vix  licebit  de  diremptis  altrim  secus  vocabulis  cogitare.  Huic 
igitur  mcommodo  qua  mederi  coniectura  ausus  sini,  vide  Mu- 
sei  Rhenani  t.  VII  p.  476  significatum. 

InMilite  glorioso.  54  altrinsccus:  11,5,36(446*): 
vide  ad  $  53. 

55  compsissime  probabili  nisi  fallor  couiectura  e  libro- 
rum  vestigiis  Martinus  Hertzius  eruit,  h.  e.  superlativum  tam- 
quam  a  kouijjwc  factum  (ut  praeter  alia  in  hac  ipsa  fabula 
dulice  et  comoedice  graecissat  poeta  > ,  cum  ego  comptisswne 
scripsissem  Militis  III,  3,  66  (941),  ubi  et  vulgabatur  Lepi- 
dissime  et  comissimc  confido  confuturum,  ct  idem  sane  in  Pala- 
tinorum  memoria  latet. 

56  cordatc:  Mil.  IV,  2,  90  (1088)  Atque  ddeo,  audin? 
dicito  docte  cl  corddtc.  Ml  ul  cor  ci  sdliat.  Similiter  sapien- 
fcr,  ddcte  ct  cordatc  ct  catc  sociata  sunt  Poenuli  I,  1.  3. 

In  Mercatore.  57  amp/itcr:  prologi  99:  vide  ad  §  13. 

58  ncvis:  ib.  I,  2,  39  (150):  vide  ad  §  28. 

59  guttatim:  Mcrc.  1,2,  92  (205)  Qudd  guttatim  cdnta- 
bcscit,  qudsi  in  aquam  indideris  salem. 
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60  efflictim:  ib.  II,  3,  107  (444):  vide  ad  §  11. 

01  dissimulanter:  ad  deperditum  principium  seaenae 
tertiae  actus  quiiiti  Mercatoris  rettuli  in  praefationc  eius 
fabulac  p.  X. 

02  altrinsecus:  ib.  V,  4,  10  (077):  vide  ad  §  53. 

I ii  Pseudulo.  03  manipul  atim:  Pseud.  I,  2,  48  (181) 
Mdnipuhttim  tnunerigeruli  fdcite  ante  aedis  idm  mi  hic  adsint. 

04  alicunde:  Pseuduli  1,  3,  83  (317)  Aut  terra  aut  mari 
dlicunde  aliqua  evdlvam  id  argentum  tibi:  ubi  aliqua  addidi  ad 
exemplum  Epidici  III,  1,  10  sq.,  qui  versus  tales  vulgantur: 
Si  hercle  habeam,  pollicear  lubens:  verum  nliquid  aliqua  aliquo 
modo  Alicunde  ub  aliqui  aliqua  tibi  spes  est  fore  mecum  forlu- 
nam.  Quos  tamen,  ut  et  numeris  et  cojistructioni  satistiat, 
haud  scio  an  probabiliter  sic  couformem:  Si  hercte  hdbeam, 
pollicedr  iubens:  verum  dliquam  tibi  aliquo  modo  Alicunde  ali- 
quando  ab  dliqui  spcs  est  fore  mecwn  fortunam  (vel  fortasse 
est  mecum  forc  fortunam  aliquanto  suavius).  aliquid  enim 
illud  interpolatum  esse  ex  eis  quae  paullo  post  secuntur 
videtur:  Outppe  (u  mi  aliquid  aliqud  modd  aticunde  ab  aliquibus 
blatis.  —  Ceterum  praeter  Epidicum  idem  adverbium  «^losso- 
graphus  potuit  e  Persa  et  Trinummo  excerpere. 

05  bombax:  Pseud.  I,  3,  131  (305)  Fur  ::  bubue  ::  fu- 
(jitive  : :  bombax  : :  fraus  popli  : :  planisstttne. 

00  temperi:  Pseud.  I,  3,  153  (387)  temperi  ego  faxd 
scies.  Eadem  glossa  infra  §  80  redit  e  Persae  II,  2,  47 
(229)  Temperi  hanc  vigildre  oporlel\  item  §  101  e  Stichi  Vr, 
2,  0  (054)  ut  cenam  coqueret  temperi.  l)e  forma  ipsa  ad  vitain 
Terentii,  p.  507  sqq.  in  Suetonianis  Keifferscheidii ,  tam  ac- 
curate  egi  (volui  saltem  agere),  ut  non  habeam  nunc  quod 
addam. 

07  cupienter:  Pseud.  II,  3,  17  (683)  quom  qttid  cupien- 
ter  dari  Petimus  nobis.  Eodem  et  Ennius  usus  trag.  v.  337  V 
slullust,  qui  cupita  cupiens  cupienter  cupit ,    et  Accius  v.  543 
R.  tua  Cupienter  malis  membra  discerpdt  suis. 

08  nit idiuscule:  Pseud.  III,  1,  8  (774)  ut  curer  tdndem 
nilidiuscule.    Ipsuin  adiectivum  nitidiusculum  caput  (smiatum 
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ciim  pulmento  unctiusculo)  habes  ibiilcm  I  ,  2,  84  (220),  ubi 
nilidissimwn  substitutum  ost  iu  Palatinis. 

09  altrinsecus:  ib.  111,  2,  73  (802):  vide  ad  §  53. 

70  extraversus  dubitari  ncquit  quin  e  vera  seriptura 
transversus,  quam  satis  firmat  Varronis  tcstiiuouium ,  ct  cius 
interpretamento  cx  transverso,  quod  Palatini  produnt ,  con- 
Hatuin  sit  Pseuduli  versu  IV,  1,  45  (955)  Xun  prorsus,  verum 
transvorsus  cedit,  quasi  cancer  solel:  quae  adverbia  cavc  pro 
nominativis  liabcas.  Pluribus  dc  eo  vcrsu  dietum  in  cditionc 
cius  fabulae.    Nisi  quitlcm  Varronis  vcrbis  in  hanc  partem 

• 

utore,  ut  Plautum  scripsissc  /7  transvorsus,  non  provorsus, 
ccdit,  quasi  cancer  solet  ratiocincrc:  mc  quidcm  non  probante. 

71  simitu:   Pscnd.  IV,  2,  55  (1012)  Et  cum  eo  simitu 
mulierem  milti  volo:  ubi  solus  Vottis  simit  servavit,  cetcri  simul 
substituerunt.    Itcm  infra  §  95  c  JStichi  II,  2,  00  (394)  'Immo 
venisse  eum  simitu  aiebanl  illi :  egohuccitus:  ubi  praeter  unum 
Aiubrosianum  libri  omncs  simul.    Tcrtium  cxeinplum  excerp- 
tum  cst  $  100  cx  Amphitruonis  II,  1,  84  (031)  Non  efjo  cum 
vino  simitu  ebibi  impcrium  tuum.    Quoticns  hanc  formani ,  dc 
cuius  mensura  bacchiaca  diu  cst  cx  quo  constat  Kampnianni 
disputatione,  libri  Plautini  scrvaverint,  dixi  in  Prolegomenis 
p.  CXLIII;  quibus  locis  de  restituenda  rariorc  simitur  fomia 
non  ineptc  cogitetur,  signiticavi  in  Anthologiae  lat.  corollario 
cpigrapliico  Bonnue  cdito  a.  1853  p.  XII:  quo  ipsc  illo  Am- 
phitruonis  versus  pertinet,  fortasse  ctiam  c  Sticho  prolatus, 
si  modo  ibi  simitur  aibant  praeiuloris.    Certioreni  emeiulatio- 
ncm  Mostellariae  versui  III,  2,  105  (792)  adhibitam  Ego  hic 
esse  cl  illi  simitur  hau  potui  Fleckeisono  probavi,  in  vitiosas 
potivi  institivi  formas  merita  severitatc  animadvertenti  Musci 
llh.  t.  XIV  p.  023.    Vbi  quod  nuper  propositum  vidi,  s/mitu 
una  hau  potui,  in  promptu  esse  puto  eur  non  possit  non  dis- 
plicere.  —  Ceterum  Pseuduli  III,  1,  2  (707)  quod  simitu  quom 
posui,  id  nemincni  fugiet  exemplo  tantum  nie  voluisse  coruni 
esse ,  quae  turpi  int.crprctamento  cessisse  intellcxissem.  Ali- 
quanto  plus  tidci,  nisi  fallor,  repositum  in  Mostellaria  III,  2,  43 
(733)  simitu  habet,  si  niodo  recte  bacchiacus  vcrsus  describitur 
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Nunc  nobis  similu  omnia  hacc  cxcidcrunt:  ubi  nobis  communia  haec 
libri.  [Adde  Bueeheleri  in  Mus.  Uh.  XV  p.  4^0  disputationem.] 

72  quolumo:  Pseud.  IV,  77  (1173)  ^mo/w/zjo  d/t-  'JEir 
Sicuonchuc  pcrvenisti?  inter  adverbia  positum  a  ^lossographo 
jion  minus  pingui  errore  quam  quo  supra  §  45  usque  modo. 

73  rursus  cum  inter  versus  1173  et  1290  non  exstet  in 
•  Pseudulo,    de   lacuna  aliqua    eius   fabulae  suspicatus  sum 

praef.  p.  XI.  Nisi  de  traiecta  per  errorem  glossa  cogitabis, 
quae  excerpta  sit  e  versu  III,  2,  82  (870)  Quem  (Peliam  Me- 
dea)  mcdicamenlo  et  suis  venenis  dicitur  Fccisse  rursus  ex  setic 
adulescenlulum:  ubi  rursus  unus  servavit  Ambrosianus  pro  eo 
quod  in  Palatinos  inrepsit  rursum.  Nec  enim  de  nihilo  est  quod 
iu  tanta  frequentia  rursum.  (\u\  russum,  rusum'*)  formae  ipsam 
rursus  dignam  habuit  glossographus  quam  excerperet  omnino. 
Nam  praeter  illum  Pseuduli  versum  unum  tantum**)  eius 
formae  ante  vocalem  admissae  exemplum  prorsus  certum 
per  Plautinas  fabulas  viginti  exstat:  Persae  I,  2,  19  (71) 
Tantidcm  ille  illi  rursus  inicidt  manum :  cuius  versus  scriptura, 
communis  ea  librorum  omnium,  non  video  quibus  artibus 
sollicitari  possit.  —  Ante  consonantem  autem  cum  rursus 
forma  in  ipsis  libris  sit  rarissima,  tum  nescio  an  a  poeta 
prorsus  sit  abiudicanda.     Quod  ut  suspicer,  primum  multi- 

*)  De  hac  pronuntiandi  scribendique  varietate,  quae  etiam  ad  afli- 
nia  cetera  pertinct  (nisi  quod  tamen  vosus  vosum  advosus  advosum 
eurn  parilibus  nusquam  seriptum  vidi),  dictum  est  Prolcg.  p.  CIV,  ubi 
Plautinorum  librorura  exeinpla  composui  omnia:  quo  adde  Mus.  Ilhen. 
VIII  p.  loG  adn.    Tetigit  illam  etiam  Lachmannus  in  Lucr.  p.  144. 

**)  Nam  Amphitruonis  versus  II,  2,  Uiii  (797)  etsi  sic  san»>  scriptus 
est  in  Vaticano  Vrsiniano  Iluic  dcdisti.  pusthac  rursus  dbsiynasti  chin- 
culum,  tamen,  cum  Vetus  rursum  teneat,  dubitari  vix  potest  quin  rerte 
rursum  obsignavisti  chinculum  correctum  sit.  In  Aululariae  autem 
IV,  4,  22  Ndvi  sucophdntias :  ayc  ritrsum  ostcndc  huc  manum  (sic 
enim  libri)  cavc  ne  de  substituendo  rursus  cogites:  quando  ipsorum 
librorum  ope  ritrsum  ostendc  huc  dcxtcram  sat  certa  Brixii  coniectura 
repositum  est.  —  Ex  eis  autem,  quae  supra  posita  aunt,  intellegis  quam 
recte  rursus  formam  Lingius  de  hiatu  p.  41  Plautinam  esse  omnino 
negaverit:  quod  ei  credens  Reisigius  Schol.  gramm.  p.  211  etiam  ineon- 
sultius  prorsus  Plauto  recentiorem  dixit. 
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tudo  me  eorum  cxemplorum  uiovet,  quae  rursum  servaut  in  libris 
aut  onmibus  aut  optimis:  quorum  uuiuerum  babes  eirciter  tri- 
cenarium  (praeter  ea  iu  quibus  rursum  monosylhibuui  iit 
ante  vocalem).  In  quo  nuniero  etiam  haee  habemla  sunt,  in  qui- 
bus  rursus  diu  jiropagatum  nunc  cessit  melioruni  tidei  libro- 
rum:  —  Militis  II,  (j,  10(J  (7)92)  Redeo  iu  senatum  rdsum: 
nam  Palaesfrio:  sic  enim  ibi  Ambrosianus,  ubi  ipsos  Palati-  • 
nos  vitiosa  rursus  scriptura  occupavit;  -  Mil.  III,  1,  107 
(701)  Di  tibi  propitii  sunt  hercle:  si  istam  semel  amiseris 
Libcrtatcm,  hau  fdcile  te  in  eum  rusum  restilucs  locum  secun- 
dum  Ambrosianum  et  Palatinos,  ubi  unus  Merula  cum  Italis 
rursus\  - —  Trueul.  V,  73  .Veamt/ue  uf  rem  bene  tjestam  \videoj, 
vdstram  rursum  bcne  tjeram ,  ubi  (  'amerarius  demum  rursus 
invexit,  non  alia  puto  caussa  motus  nisi  quod  in  Yetere 
uon  est  rursum  ut  in  ceteris  scriptum,  sed  immemorabili  dis- 
crepantia  rursu  benc  tjera.  Tantae  igitur  exemplorum  iuulti- 
tudini  tria  tantum  exstant  quae  quis  opj)onat,  eaque  e  tali- 
bus  fabularum  Plautinarum  partibus  petitu  omnia,  in  quibus 
Ambrosiani  codicis  testimoniis  destituimur.  Et  horum  qui- 
dem  unum ,  quod  est  Poenuli  j>rol.  1\)  Itevdrtor  rursus  denuu 
Carthdginem,  quis  vel  tantisper  tuebitur  coniparatxi  Cas.  prol. 
33  pdstid  rursum  dcnuot  Ergo  ne  duo  quidem  quae  super- 
sunt:  Merc.  V,  4,  41  (1001)  Cdnsueludine  dnimus  rursus  le 
huc  inducct::  dbscecro,  et  Poen.  V,  2,  40  Saluta  hunc  rursus 
punice  vcrbis  meis,  multum  dubitabis  revocata  rursum  forina 
ad  reliquorum  similitudinem  accommodarc.  Et.si  enim  non 
me  fugit  Naevianuin  e  Tarentilla  exemplum,  quod  non  sine 
magna  jtrobabilitate  sic  redintegravit  II.  Keilius  ad  Charisium 
p.  217:  qud  pro  con/identia  Rusus  rerbum  cum  eo  fncerem, 
tamen  et  seorsum  quaerendum  est  Plauto  quid  plaeuerit,  et  is 
ut  sibi  ipse  constet  curandum  jtraeter  cetera.  Ne  quis  nutcm 
ratiocinandi  inconstantiani  mihi  obiciat,  qui  ante  consonan- 
tem  positae  rursus  fonnae  duo  (vel  tria)  exenipla  sollicitem, 
bis  vocali  praemissam  tutatus  sim  suj)i*a:  rejtutandum  est  in 
hoc  gencre  aliquantum  valuisse  metri  invitamentuni ,  quotl 
nulhun  in  illo  fuit.    Itaque  etiain  post  Plautum  rursus infcris 
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Accius  Prisciani  v.  57  Kibb.  sociavit,  quaniquam  ibi  quoque 
rursum  eodex  Sangallensis  cxhibet,  ct  rursus  ac  prorsus  meant 
Varro  Nonii  in  Saturis  p.  101  ctlitionis  Uiesianae.  Aecedit 
auteni  coipiatac  prorsus  forinae  similitudo:  cuius  non  minus 
certum  ante  vocalem  exemplum  Plautinum  hahes  Asinariae 
IV,  1,  3  (748)  Nam  lu  poeta  es  prorsus  ad  eam  rem  unicus, 
Terentiana  autem  adeo  quinque:  prorsus  illam  Andr.  II,  2, 
34  (371),  prorsus  atqui  ib.  II,  (>,  4  (435) ,  prorsus  a  me  ib. 
III,  2,  30  (510),  prorsus  crtjo  Ad.  III,  2,  2(5  (324),  prorsus 
omnia  ib.  V,  9,  33  (1)90');  item  comici  anonymi  prorsus  ae- 
quom  est  apud  Iiibbeckium  p.  105.  Quamquam  altera  ex 
parte  fatenduni  est  sane  a  consonantis  propinquitute  minime 
tam  severa  lege  seiunctum  prorsus  quam  rursus  esse.  Nam 
apud  Plautum  quidem  quater  hahes  sane  prosum  perit,  prorsum 
quid,  prosum  credebam.  prorsum  purcun/,  sed  quinquiens*) 
prorsus  quam}  prorsus  perii ,  prosus  commodis,  prosus  quin 
Asin.  I,  3,  83  (23(»),  Aul.  II,  8,  27,  Most.  I,  3,  141)  (307), 
Trin.  III,  3,  2  (730),  et  non  prorsus  verum  transvorsus  cedil 
Pseud.  IV,  1,  45  (955),  <le  quo  versu  dictum  est  ad  §  70. 
Haud  paullo  dispar  proportionis  ratio  quinto  fernie  post 
Plauhun  lustro  in  Terentiana  exempla  eadit,  in  quorum  tri- 
bus  est  prorsum  non,  prorsum  nihi/,  prorsum  Chreme  (sic  enim 
Haut.  V,  1,  21  (894)  Bembinus),  sed  septiens  prorsus  neque 
tid  quod  Eun.  V,  8,  52  (10S2)  cum  Hembino  participat  Ha- 
silicanusi,  prorsm  ntl  Haut.  1,  1,  88  (140),  prorsus:  quid 
Ad.  III,  2.  26  (324),  prorsus  se  ib.  IV,  2,  11  (550),  prorsus 
non  ib.  IV,  7,  44  (7G2),  prorsus  nescio  Hec.  III,  4,  30  (444), 
prorsus  iam  ib.  IV,  4,  51  (073).  Hentlei  enim  in  hac  caussa 
iudicio  noli  nimium,  vel  ut  rectius  dicain,  quicquam  tribuere: 
qui  nescio  qua  sonorum  suavitate  auribus  ^ratiticaturus  pror- 

*)  Nam  Epidici  III,  M ,  31  quod  vulpatur  exenq.lum  ul  ilie  fidiei- 
nam  Feeit  nescire  prnrsus.  se  esse  emplnm  tibi  eave  huc  reteras,  quod 
nullum  e»t.  E  solis  enim  Laugianis  libris  addita  pmrsus  se  vocabula, 
quae  a  ceteris  absmnt  omnihns,  dubium  non  est  quin  novicii  liominLs 
eonunentum  sint  Commodius  mutilum  versum,  ut  cxemplo  utar,  sie 
supplebis:  Feeit  neseire  lepide,  se  esse  c.  t. 
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sus  tion  scripsit  Eun.  II,  3,  41  (332),   prorsus  nihil  Haut. 
IV,  5;  28  (770),  quamquam  utroque  loco  prorsum  forinam 
tuente  Bembino;  contra  eundem  autem  prorsum  pro  prorsus 
Euji.  V,  8,  52  (1082)  tnelius  prorstis  neque  prolixius.  Nec  rnaiore 
iure  ciusdem  libri  auctoritate  posthabita  prorsus  nesciam  pro 
nesciam  prorsum  substituit  in  Phorniionis  V,  8,  87  (980)  hoc 
versu  T't  tjuid  agam  cum  illo  nesciam  prorsum::  ego  scio,  ubi 
in  thesi  positum  prorsum  nescio  quid  scrupuli  ei  iniecit  prae- 
ter  rationem.    Praeterea  autem  adn.  ad  Andr.  I,  5,  29  (264) 
et  Adelph.  IV,  2,  36  (575)  huius  generis  universi  tani  pro- 
miscuum  usum  animo  informavit,  quasi  nihil  umquam  discri- 
minis  vel  aetas  vel  consuetudo  linguae  statuerit.    Et  tamen, 
qui  similium  omnium  multitudinem  diligenter  perlustraverit, 
dubitare  non  poterit  quin  antiquior  lingua  eani  terminatio- 
nem,  quae  fit  in  umy  ut  plurimum  probaverit,  ad  eam  autem, 
quae  est  tts,  citius  in  aliis,  in  aliis  lentius  progressa  sit,  in  qui- 
busdam  Plautina  saltem  aetate  vix  umquam  transierit.   Nam  si 
modo  aliquam  fidem  veterum  libroruiu  memoria  habet,  om- 
nium  primum  prorsus  ct  advorsus*)  invaluisse  pro  prorsum 
advorsum  credendum  est:  diutius   /////  terminatio  haesit  in 
rursutn:  prope  constans  eadein  niansit  in  vorsum  (aiiororsum 
aliorsum,  aliquovorsutn,  altrovorsutn,  dexlrovorsutn,  retrovorsutn, 
utroquevorsum  eum  finitimis),  quorsttm,  horsttm,  istorsum,  dcor- 
stim,  seorsum  sorsutn,   sttrsum.     A  Bentleio  demum  Adelph. 
IV,  2,  35  (574)  inveetum  sttrsus  merito  sprevit  Fleckeisenus; 
Andriae  I,  5,  29  (264),  quo  idem  ille  quorstts  intulit  praeter 
libros,    leniter  trans])onendum  est  nisi  fallor  Jncertttmst  qttid 
agam::  misera  timco,  incerttttn  quorsutn  hoc  dccidat**)  Etiani 
inagis  iniramur  dcorsum  vorsus  placere  Bentleio  potuisse  adu. 
ad  Ad.  IV,  2,  36  (575):   in  talibus  enim  exaequatamm  ter- 
minatioiium   eoneinnitatem  res  ipsa  fiagitat ,    ut  aut  rursum 
prorsum  aut  rursus  prorsus  dictum  sit  eis  exemplis  quae  ad 

*\  Vtriusqiie.  forniiM'  etiam  iu  Catonis  fragmentis  certa,  esse  vestigia 

H'!i,t;i  vi.li-o. 

**)   Nisi  pr.iestat,  •|tiod  Antonius  Klettius  ineus  propoeuit  Musei 
Khrn.  t.  XIV  p.  4(57,  inrrrtumst  h»c  quorsum  accidut. 
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§  8(j  eoiuposui;   item  rursum  vorsum  Amph.  V,  1,  00  (1112) 
ct  Epid.  II,  2,  63,  ^//w//  vorsum  Capt.  III,  4,  124  (G5G),  .*///- 
deorsum  Eun.  U,  2,  47  (278):  quibus  adde  Quadrigarium 
(iellii  IX,  1,  1.*)  Valde  singulare  est  nee  nihil  dubitationis 
movens,   quod  Kudentis  V,  2,   27  (1314)  eonununi  librorum 
cousensu  scriptum  est  sorsus,  idque  in  fine  et  versus  et  sen- 
tentiae,    ubi  nee  necessitatis   nee  a  similiiun  eomparatione 
comniendatiouis  quicquam  ea  forma  habct,    Contra  ad  pror- 
sum  prorsus  formarum  condicionem  proxime  accedunt  advor- 
sum  advorsus  eademque   fere,    qua  illae,   frequentiae  ratione 
reguntur:  ut  non  modo  advorsus  octo,  advorsus  exordirc ,  sed 
etiam  advorsus  dicat,  a.  faciam,  a.  tuam,  a.  populi,  a.  vcnerit 
sociaverit  Plautus,  quaniquain  Terentius  quidein  nee  advorsus 
ae  ne  rursus  quidem  novit.    ltaque  non  est  niiruui  advoksvs 
(ipsumquo  adeo  voksvs)  iam  in  tabula  Bantina  inque  lego 
repetundarum  legi,  taruetsi  aliquot  post  annis  DKOKSVM,  svk- 
svm,  svsvm,  svksvmvoksvm,  svso  voksvm  fornuis  solas  con- 
stanter   sententia  iMinueiorum  tenuit.     fSed  c.iadvorsus  pro 
twadvorsum  nee  Plautus  nee  Terentiua  admisere.    —  Nune 
autem  ut  ad  glossographum  nostrum  redeamus,  aliqua  saltom 
ex  parto  iam  intollegi  putamus,  quo  ille  tamquam  sensu  veri- 
tatis  quodam   ad   excerpendum  rursus  adverbium  din  tus  sit. 
(Jui  ei  sensus  cum  ipsis  veteribus  grammatieis  eommunis  fuit, 
e  quoruin  uberioribus  disputationibus  relicta  frustula  quaedam 
planius  nune,  quo  speetont  et  quid  tandem  sil>i  velint,  perspi- 
cies.    Nimium  est  sane  quod  Charisius  II  p.  VM  P.  (21.0  K.) 
prodidit:  '  rursus  negant  diei  debere,  sed  rursum,  ut  iterum9: 
*ed  ut  tamen  partom  vel  saltem  partieulam  veri  subesse  sen- 
tias,  quae  ex  observationc  antiqui  sermonis  manaverit.  Idem 
quod  p.  180   (211  sq.)  prorsus  formae  Sallustii  et  Cieeronis 
testiiuonia  adhibet,   prorsum  autoin  o  Plauto  et  Catone  pro- 
tert,   non   potest   aliam  vim  habere,  nisi  ut  posterioris  aevi 
licentiae  prioris  usum  praeeipuum  opponat. 

*,  Quamquam  praeter  poctas,  «yllabaniin  con^rueutiam  et  tam- 
quam  concentum  dedita  opcra  sedantc-s  nou  nes(  i<>  denrsum  versus 
anud  Catonem  de  re  rustica,  Columellum,  Olliuni  legi. 
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74.  75  saeviter:  blanditcr:  Pseuduli  V,  2,  :>  (1290): 
vide  ad  §  X  4G. 

7G  afflicter:  haud  dubie  sumptum  e  Psouduli  V,  2,  G 
(1295),  sed  ut  rursus  aliquid  humaui  glossographo  aecidorit. 
Nam  quocumque  modo  versus  ille  reconcinnabitur,  quem  vereor 
ut  recte  tractaverim  in  editione*),  hoc  quidem  dubitatioue 
vacat,  verbi  formam  illum  sat  incogitanter  pro  adverbio 
habuisse.  Qua  in  re  mirationem  hoe  auget,  quod  in  eis  co- 
dicibus,  quorum  similis  ei  in  manibus  fuit,  h.  e.  cum  in  Pa- 
latinis  tum  iu  Ambrosiano,  ne  exstat  quidem  afflicter,  sed 
afflictor  vel  adflictor ,  affticter  autem  in  parte  eorum  legitur, 
qui  ltalorum  curis  interpolati  multorum  saeculoruin  iutervallo 
a  glossographi  aetate  distant. 

77  fanus  quid  sibi  velit,  non  magis  nunc  expedio  quam 
oliiu  in  praefatione  Pseuduli  p.  XI,  ubi  indicio  illud  esse 
dixi  plura  in  male  habitis  eanticis  illis,  in  quae  desinit  fa- 
bula,  intercidisse  quani  nunc  asscqui  coniectura  liceat.  Vbi 
tanien  in  eo  erratum  ost,  quod  in  Scaligerano  codicc  adsorip- 
tam  esse  f/ratulanfis  uu.v  interpretationem  dixi :  quam  ad  fu.r 
tax  glossam  82)  pertinere  eertissiine  intellexi,  postquain 
a  viro  humanissimo  W.  N.  du  Kieu  rogatu  meo  hoc  nuper 
exemplum  aecurate  transcriptum  accepi  illius  glossarii  parti- 
culae : 

+ 

StvnUcr.    JUanditer.    Afflicter.  Fanus. 

Jn  Pcrsa.  tf, „„.r. 

{htalriduo.    JJcrc.    Tempcri.,   AmicUer.  Tutax. 

Vt  nulla  iam  inter  Scaligeranum  I  leidolbergensemque  disson- 
sio  sit.  Ipsunt  autem  fanus  quod  ideni  lleidelbergensis  reli- 
ffiose  interpretatur,  non  minus  obscurum  est  quo  spectet, 
quam  id  cui  interprotnndo  adseriptum  est. 


*)  Propius  saltem  ad  Jidem  librorum  accedes  sic  periclitando .  /V. 
t'ur  egnmel  atlflictnrf  S/.  qttid  itu ,  mnhtm .  crgo  in  os  ructds  mihif 
eieeto  interpretis  a.Mitanicnto  rbrius.  Afque  ructare  in  os,  non  in- 
ructnrc,  halies  v.  l.soo. 
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1 11  Persa.  78  quadriduo:  Pcrsac  I,  1,  38  (37)  (toas 
continuo  tibi  reponam  in  hoc  triduo  aul  quadriduo.  Sic  cniin 
scribendum  cum  libris  quamvis  asperiore  correptione ,  ut  in 
niimcris  liberioribus ,  uoii  legitimis  continuisque  septenariis. 
Quippe  constans  est  in  hoc  genere  in  praepositionis  accessio, 
ut  Asinariae  IV,  1,  19  (7b'4)  ni  in  quadriduo  Abdlicnarit,  ubi 
in  Vetus  tuetur;  item  Pseuduli  I,  3,  82  (316)  cgo  in  hoc  tri-  , 
rftto  .  .  .  evolvam  id  argentum  tibi.  —  Vitiosam  quairiduo 
scripturam  Fleckciscnus  explosit.  in  rFunfzig  Artikel'  p.  25 
sq.:  quocum  cf.  praefationem  iu  Pcrsam  nostram  p.  X. 

79  herc:  Persae  I,  3,  28  (108):  vide  ad  §  52. 

80  temperi:  ib.  II,  2,  47  (228):  vidc  ad  $  66. 

81  amicitcr:  ib.  II,  3,  3  (255)  Quonidm  meo  amico  ami- 
citer  hanc  commodilatis  copiam  Danunt. 

82  tuttax,  si  Prisciani  libris  fidcs,  glossographus  lcgit 
in  codice  suo  Persac  II,  3,  12  (265),  ubi  tuxtax  vel  tux  tax 
cum  Ambrosiauo  Vrsinianus,  tuxcax  Palatini:  Ldu  quo  bene 
crat,  die  uno  absofvam:  tax  tax  tergo  erit  meo:  non  curo.  Ea 
autcm  forma  qua  certa  ratione  conuncndctur  prae  ea  quae 
vulgatur  lax  tax ,  subtiliter  Fridcricus  Diezius  aperuit  in 
Hocfcri  'Zeitschrift  fiir  dic  Wissenschaft  der  Sprache'  vol. 
III  p.  400,  dc  variata  in  talibus  singularuni  syllabarum  vo- 
cali  agens  comparansque  butu-balta  Naevianuin  teste  Festo 
Pauli  p.  36,  6  M.,  Plautinuin  Charisio  auctore  p.  242  K.  — 
( 'eterum  quo  sivc  consilio  sive  casu  et  crrore  in  huius  glos- 
sae  soeietatem  venerit  ea  intcrprctatio  qnac  a  gratulandi  no- 
tione  ducta  cst ,  fateor  mc  ignorare  iuxta  cum  ignarissumo: 
tam  illa  a  Persac  vcrsu  longc  planissimo  abhorrct.  Kt  tamcn 
candcm  cum  fScaligcrano  itcmque  Heidelbcrgcnsi  codice  com- 
munem  habent  Excerpta  c  Uoniiniaiio  (vcl  Iulio  Koniano  po- 
tius,  ut  facilc  apparct)  de  interiectione ,  quac  e  codicibus  Va- 
lentiano  ct  Vossiano*)  petita  Charisio  suo  H.  Keilius  p.  238 


*i  Eum  codiccm  (  Voss.  Lal.  O.  33),  dcscriptum  nh  Ilenrico  Kcilio 
pruef.  ad  Oramm.  liit.  t.  II!  p  :m  sqq.  coll.  pnicf.  ud  t.  I  p.  XIX  sq. 
iquo  addc  Lucianum  Muellcrum  Mns.  Rhen   XX  p.  3f>7  yqq  .),  quoniuni 
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subieeit,  in  quibus  est  tux  pax  gratulantis:  id  quod  indidein 
iam  Bondanius  protulerat  Var.  lect.  p. 

83  frugaliter:  Persae  IV,  1,  1  (449)  S/  71/,////  ron  «r- 
rw/rs  fti&r/c  (71//  frvgdliter;  item  v.  6  (454)  Sin  adtem  fru- 
gist,  eveniunt  frugdtiter:  si  modo  bunc  versum  legit  glosso- 
graphus. 

84  compluriens:  ib.  IV,  3,  65  (f>34)  sr/w/  r^o  /a//t 
rtWf/;/f/rrc?i$. 

85  contemptim:  ib.  IV,  3,  77  (547)  m/  eontemptim  cdr- 
nufex. 

86  prognariter:  ib.  IV,  4,  39  (588)  //^e  /w///ra  /;ro- 
gndriter.  Scripturam  firmatNonius  p.  150  et  154,  allato  etiam 
Ennii  ex  Annalibus  versu  (215  V.),  contra  Acidalium  cui 
praegnariter  placebat,  Lambinumquc  et  Muellenim  (ad  Fes- 
tum  p.  95)  qui  prognaviter  suadebant. 

87  interibi  e  Persa  excerptum  vix  posse  dubitari  vide- 
tur  quin  aliquo  loco  interciderit  inter  v.  588  et  677  eius  fa- 
bulae,  id  quod  conieci  praef.  p.  X:  quando  paruni  credibile 
est  spectare  illud,  versuum  ordine  ])rorsus  inverso  vel  ne«jj- 
lecto,  ad  I,  3,  85  (165),  ubi  felici  sane  acuminc  interibi  e 
librorum  corruptelis  eruit  Acidalius.  Eadem  glossa  infra 
§  94  redit  e  Stichi  II,  2,  47  (371)  'Interibi  Epignomdm  con- 
spicio,  ubi  in  libros  omnes  interim  inrepsit,  ut  in  deteriores 
aliquotiens  alibi.  *)    Eadem  forma  haud  scio  an  sui  vcstigium 

nunc  ipsiun  in  manibus  hahoo,  liceat  levidensia  quucdam  corrigere  a  Kei- 

lio  pnietermifcsa.    In  Excerptis  enim  e  Coniiniano  illis  non  est  mutmut 

corripi  tata 

conripientis  in  Leidcnsi  scriptum,  sed  mut  •  mut,  intcr  ea  autein,  quae 
sunt  buta  •  buta  •  dispicientis  et  pop  •  stupcntis,  inscrtum' <W/r 
ostendentis. 

*>  Sic  interim  pro  interihi  Lipsiensis  eiusque  affines  substitnunt 
Poenuli  III,  3,  3;  in  intcrim  tibi  idem  in  eisdem  transiit  Rudcntis  IV. 
6,  20  (1224),  in  intro  abi  Asinariae  V,  2,  41  .891),  atque  adeo  in  Vetere 
in  inler  ibo  Capt.  V,  1,  31  (951):  quod  contra  non  potui  sane  quin  irc 
.  .  intro  ium  pro  ire  .  .  interim  reponerem  Mcnaechm.  II,  2,  54  '329  . 
Grnviore  corruptela  in  ipsis  ralatinis  curam  mclibi  scriptum  e>t  pro 
cura  intcrihi  Persae  1.  s.  s.;  leviore  intcriuit  et  m.  sec.  infen  iuit  vel 
interi  ut  ex  intcribi  factum  Militis  II,  1,  24  (104)  . 
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reliquerit  in  corrupto  versu  Bacchidum  I,  1,  U  (4S)  sed  hoc 
idcm  apud  nos  rcctius  Potcris  agcre:  atque  is  dum  vcniat,  sc- 
dens  ibi  oppcribere:  sic  enini,  ibi,  non  hic  cum  ceteris.  Vetus 
habet.  Vbi  sedens  nec  pro  pyrrhiehio  esse  nec  a  sententia 
stare  potest;  quo  enim  Pistoclerus  scdcat  potissimum  V  pro 
quo  saltem  accubandi  notionem  exspectainus.  lllud  igitur  du- 
bitare  noli  quin  ludibunda  scioli  manu  adscriptum  sit,  pepu- 
lerit  autem  quod  Plautus  posuerat.  Id,  ut  exemplo  utar,  po- 
tuit  tale  esse  atque  is  dum  veniat,  pldcidc  ibi  oppcribere]  haud 
paullo  tamen  probabilius  manum  poetae  sic  recuperare  videbi- 
mur:  atquc  is  dum  veniat ,  intcribi  opperibere.  Eandem  et 
constructionem  et  collocationem  habes  Trinummi  III,  3,  28 
(757)  Dum  occdsio  ci  rei  repcrialur,  intcrim  Ab  amico  aticundc 
mutuom  argcntum  rogem.  Item  ea  significatione  dum  particu- 
lae,  qua  aequat  nostram  wdhrend ,  Men.  I,  :>,  (214)  dum 
coquetur,  interim  potdbimus;  Mil.  IV,  6,  5G  (1271)  Dum  tc  6b- 
tuetur,  interim  linguam  uculi  praccidcrunt ;  Trin.  1,  1,  8  (30) 
Sed  dum  itli  acgrotunt,  interim  morcs  rnali  ....  succrevere. 
Et  paullum  variato  collocandi  ordine  Rud.  prol.  37  Sed  dum 
dlios  servat,  sc  impcdivit  interim;  tStichi  II,  2,  43  (367)  Diim 
percontor  portitores  .  .  .,  conspicatus  sum  interim  Cercurum\ 
TrUc.  IV,  2,  5  Fgo  hic  inlerim  rcstitrix  praesidcbo,  Jstic 
dum  sic  fdciat  domum  dd  tc  cxagogam\  recte  enim  ita  haec 
Bothius  constituit.  Nam  nc  quid  erres,  origine  sua  non  dif- 
ferre  interibi  et  interim  formas  satis  hodie  intellectum  est  : 
cf.  Mus.  Khen.  VIII  p.  488  coll.  p.  157  sq.  adn.  2.  Prioris 
autem  post  Plautum  (et  Afrauium  v.  138  11.)  nullus  usus 
fuit  nisi  apud  exoletorum  novatores  (jjf  llium  Appuleiumque.  — 
Cetennn  et  de  liis  formis  et  de  intcrea  et  intcrdurn  satis  mira 
atque  adeo  veritati  prorsus  coutraria  obscurius  quam  curio- 
sius  commentando  Doederlinus  Synon.  et  etym.  IV  p.  271 
sqq.  docet.  Velut  nusquam  apud  Plautum  interim  aequat  in- 
lerdum  notioneni,  quod  unus  suadere  Truculenti  versus  IV,  4, 
20  videri  potuit,  sed  is  et  certo  corruptus  et  Festo  duce  (epi- 
tomae  p.  111)  non  minus  cerfco  sic  restituendus:  ' Dl  quoque 
etiam  interduatim  numen  commemordbitur:  quam  quidem  emen^ 
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dationem  ex  parte  iam  Scioppius  praeivit;  in  lihris  enim  vete- 
rihus  est  id  fjuofjue  interim  futatim. 

8S protinam:  Hersae  IV,  5,  8  ((>*<)):  vide  ad  tj  15.  Leviculo 
errore  haec  glossa  proxiniam  antecedit,  cui  postpononda  erat. 

89  prorsus  pro  confinuo:  ih.  IV,  5,  5  (677)  Simuldto 
f/uasi  eas  j/rorsum  in  navem.  SA.  ne  tloce,  uhi  veram  scriptu- 
ram  Dccurtatus  cum  Vaticano  servarunt,  eum  in  Vetere, 
cuius  simili  codice  glossographus  usus,  scriptum  sit  prorsus. 
Id  enim  etsi  non  ita  rcpudiaut  numeri  quin  de  lnonosyllaho 
navcm  vocahulo  eogitare  liceat,  tamen,  nisi  qui  artificii  quam 
simplieitatis  studiosior  cxstiterit,  posthahere  uoji  duhitahit. 
( Vterum  de  gemina  prorsus  et  prorsum  fonna  vide  quae  ad 
§  73  commentati  sumus;  ad  notionem  autem  quod  attinet, 
jion  est  in  Persa  prorsum  illud  pro  continuo,  ut  glossographus 
ait,  sed  pro  eo  potius  quod  est  recta  vel  rccta  via  (nohis  tje- 
radcwetjs,  gradezu),  pariter  atque  Mil.  IV,  4,  56(1103) 
Prorsum  Athenas  protinam  ahihu,  uhi  loci  signifieationem  pror- 
sum,  temporis  jtrolinam  hahet,  liaut  aliter  atque  in  Afranii 
versu  ad  i?  15  allato  protenis  rccta  via  dit/redimur  iuncta 
sunt;  —  iteni  in  Adelphis  IV,  2,  11  (550)  vide  ne  itle  Ituc 
jirorsus  se  inruat.  Eodem  tamen  non  satis  recte  Handius 
Tursellini  t.  IV  p.  <H7  rettulit  otiain  Cist.  IV,  2,  32  Xeque 
prorsum  iit:  hic  stetit :  hinc  illuc  e.viit*),  uhi  jjrorsum  siinpli- 
ceni  vorwtirts  notioneni  aequat,  ut  in  rursum  prorsum  apud 
Terentium  Hec.  III,  1,  35  (315),  rusus  prosus  in  Ennii  An- 
dromeda  v.  101  R.,  rursus  ac  prorsus  in  Varrouis  versu  apuri 
Xonium  p.  381,  non  prorsus  verum  transvorsus  Pseuduli  IV, 
1,  15  (955).  Ad  cousimilem  temporis  notionem,  ut  sit  ttin- 
fort  nostrmu,  semel  tuutuni  translatum  vidi,  Mostellariae  I, 
3,  149  (307)  Oui  invident,  numf/uum  eorum  t/uist/uam  invideat 
jm>sus  eommodis. 

*)  Croticos  enim  doscrihendos  putavi,  in  quo  nunicro  per^itnr  Jhc 
concilium  fuit,  ad  tluos  attiurf.  In  Vetero  seriptum  1'uit  a  pritua  manu 
Nt'i{uc  prnssumiit  h/ic.  hir  stclit ,  sed  ut  a  seeunda  sutYectuni  sit  pror- 
sum  iit.  Additum  est  hac  ah  eo  qui  propriam  prnrsum  voeahuli  vim 
non  perspiceret. 
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In  Stieho.  90  perptexim:  I,  2,  18  (7(5)  'r/rw/n  epo 
perplcxim  laccssam  ordtione  ad  hunc  modum.  Kx  eodem  Stiehi 
versu  eandem  formam  et  Charisius  p.  213  K.  et  Nonius  p. 
515  proferunt,  quorum  hic  Cassium  Heminam  nddit.  perpte.re 
Terentius  dixit  eum  eeteris. 

91  per ptexabiliter:  ibid.  I,  2,  28  (85)  Pcrplexabititer 
carwn  hodie  pcrpavcfaciam  pectora.    Nobis  uiraE  €tpnu^vov. 

92  disertim:  ibid.  I,  3,  87  (241)  CVf.  6Vr7ei  mecastor  id 
fuit  nomcn  tibi.  GE.  Fuit  disertim,  verum  id  usu  pcrdidi. 
Tro  discrte  dixisse  antiquos'  Festus  Pauli  p.  72,  17  M.  tes- 
tatur,  exemplis  docet  Nonius  p.  509.  Ipse  Plautus  alibi  di- 
scrte  fonna  utitiir,  Amph.  II,  1,  31  (579)  Sdtin  hoc  ptanc, 
sdtin  diserte,  ere,  nunc  videor  tibi  tocutus?  sic  enim  haec  di- 
metienda  esse  L.  Spengelius  vidit  Pltilologi  t.  XVII  p.  504. 

93  propudiose:  Stichi  II,  2,  10  (334)  Mein  fastidis, 
prdpudiose?  Vocativum  glossographus  oseitanter  accepit  pro 
adverbio. 

94  intcribi:  ib.  II,  2,  47  (371):  vide  ad  §  87. 

95  simitu:  ib.  II,  2,  66  (394):  vide  ad  §  71. 

96  vicissatim  :  ib.  IV,  1,  27  (532):  vide  ad  §  48. 

97  amptitcr:  ib.  V,  4,  10  (692):  vide  ad  §  13. 

98  utrubi:  Stichi  V,  4,  14  (700)  Ttcr  amicam  utrubi 
dccumbamus:  item  V,  5,  9  (750)  'Vtrubi  ego  dccumbo?  S.t. 
utrubi  tu  vis? 

99  postidca  toci:  Stichi  V,  5,  17  (758)  postided  toci, 
Si  hdc  cduxcrisy  proindc  ut  consuctus  antchac,  celeriler  Lepi- 
dam  et  suavem  cdntionem  aliquam  dccipito  cinaedicam.  Semel 
praeterea  Plautus  postided  loci  (tui  deliquit,  vdputabit:  qui  non 
dcliquit,  bibet  in  exitu  Casiuae.  Cui  locutioni  prorsus  cogna- 
tum  est  interea  loci  Men.  111,  1,  1  (446),  Pseud.  I,  3,  32 
(266),  Truc.  \,  1,  11,  duobus  Terentii  exemplis  Pacuviique 
v.  76  K.,  affine  autein  postid  locorum  item  ter  rediens  apud 
Plautum:  Casinae  I,  32  Poslid  locorum,  qudndo  ad  viltam 
vcncris  — ,  Poenuli  I,  1,  16  Postid  locorum  lu  mi  amanli  ig- 
ndscito,  Truculenti  III,  1,  16  Krddicare  ccrtumst  cum  primis 
patrcm.  l'ostid  locorum  mdtrcm.    Nam  postid  illud  ne  vel  post 
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id  scribas  rnm  editoribus*)  vel  ex  post-id  natum  arbitrere, 
quod  potius  posti-d  (h.  e.  pos-te-d)  fuit  antiquitus,  satis  ea 
disputatione  eautum  est  quam  Musei  Rhenani  t.  VIII  p. 
15G  sqq.  coll.  VII  p.  574  sqq.  pertcxui:  quae  quidem  dispu- 
tatio  ctiam  ad  proximam  antidhac  glossain  pertinet. 

100  antidhac  formae  mirum  est  unum  hoc  exemplum 
a  glossographo  notari,  ut  quae  noviens  apud  Plautum  re- 
de«it**):  magis  mirum  quod  in  tota  Sticho  fabula  illa  qui- 
dem  nusquam  legitur,  sed  semel  antehac,  idque  eo  ipso  loco 
queni  niodo  perscripsimus  §  99:  ubi  ad  numeros  ne  potest 
quidem  antidhac  accommodari  nisi  et  pinguius  et  cum  ele- 
gantiae  dctriincnto  sic  transpositum  Si  hoc  eduxis,  proinde  vt 
antidhdc  consuelus,  celeriter  — .  Vt  illud  non  esse  e  codice 
sumptum,  sed  ex  intempestiva  recordatione  aliorum  locorum 
per  imprudentiam  natum  videatur.  —  Ceterum  memorabile 
est,  quam  miro  temperamento  et  tamquam  quadam  incon- 
stantiae  pervicacia  sermo  Plautinus  probet  anlidhac  postidea 
fonnas,  ignoret  pari  prorsus  analogia  fultas  postidhac  antidea; 
probet  postid  postibi  postiUa  postillac,  ignoret  antid  antibi  an- 
tilla  antillac.  QuidV  quod  ne  antea  quidem  adscitum  est,  nec 
ipsnm  antequam  fpro  quo  constanter  priusquam  dicitur),  idque 


*)  Pnutor  ea  quae  supra  posita  habos  exempla  poslid  scrij)tura 
restituonda  Aulul.  IV,  10,  iy  Puslid  si  deprensi  simus ,  excusemus 
ebrios  —  ex  Ctiiilclmi  Watfueri  emeiulatione  (in  ed.  Cantabrigieusi  anni 
1SGG);  Cas.  prol.  :13  Piphilus  I/ane  f/rwce  seripsit,  pastid  rursum 
denuo  Latine  Ptautus  — ;  Cas.  1,  42  Postid  cum  lassus  fueris  et 
famelieits  — ;  Stichi  I,  2,  29  8G)  Postitl  Ujitur  deinde,  ul  animus  meus 
erit,  fucUim  palam  — ;  Trin.  II,  4,  128  (52'.»  Pastid,  frumenti  quom 
tdibi  messis  maxumasi  — ;  True.  II,  4,  67  Poslid  ego  tccum,  mca  w- 
iuplas,  itsquc  ero  —  ex  Hothii  emendatione;  ib.  IV,  2,  52  Posiid  ego 
manitm  te.  iniciam  quadrupuli,  vene/iea,  ut  rectissime  Fleckeiscnus  cor- 
rexit  Mise.  crit.  p.  36.  Vsitatam  ei  sedem  vides  in  prineipio  versus 
osse:  contra  atque  postca ,  «i  non  sompor,  at  fere  semper  ultimum 
versus  locum  occupat,  paenultimum  plerumquo  postidca,  interea. 

**)  Tam  autem  ea  insolens  Italis  criticiB  fuit,  ut  novem  locis  singu- 
lis  Lipsiensis,  quinque  eti.im  editio  princeps  anlchac  substituerint.  Pa- 
latinorum  seripturam  primus  Camerarius  ubique  recepit. 
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in  tauta  frequentia  postea  postquam  (posquam)  formarum:  nec 
posteaquam*)  antiquitati  magis  placuit  quam  atiteaquam  ulli 
aetati.  Vt  aequo  momento  tantum  posthac  antchac  censeau- 
tur.  Quod  genus  luiiversum  longum  est  hoc  loco  persequi 
uberius:  quamquam  potiorem  partem  iam  tractavimus  vel 
saltem  tetigimus  Musei  Khcnani  t.  VII  p.  507  sqq.  —  Post 
Plautinam  autem  aetatem  tam  cito  rariores  ex  illis  formas 
usus  abolevit,  ut  praeter  anlehac,  posthac  et  postilla  Teren- 
tius  nullam  noverit,  Id  non  satis  reputans  Lachmannus  in 
Lucr.  p.  116  Andriae  versui  V,  4,  33  (930)  postibi  obtrude- 
bat  praeter  rationem:  quod  cum  non  ex  post  et  ibi  composi- 
tum  sit,  sed  prorsus  factum  ut  interibi,  ne  tollit  quidem,  cui 
vitando  inventum  est,  uno  vocabulo  comprehensum  dacty- 
lum.  **)  Numerorum  igitur  integritati  non  video  qui  lenius 
quain  sic  consulas:  Tum  eam  veritust  hic  relinqucre;  postitla 
nunc  primum  audio:  quando  parum  placet  anapaestus  Tum 
illam  hic  veritust  relinqucre. 

101  temperi:  Stichi  V,  2,  0  (654):  vide  ad  §  60. 

In  Amphitruone.  102  nequiter:  I,  1,  159  (315)  nc- 
quiler  ferire  malam  matc  discit  manus,  ut  quidem  codices  ex- 
hibent  (cum  Vetere  etiam  Vaticanus  Vrsinianus). 

*)  ln  epistula  ad  Atticum  XIII,  47,  1  prorsus  incertum  est  utrum 
veteris  poetae  an  ipsius  Ciceronis  sit  posteaquam  vocabulum:  cf.  Rib- 
bcckii  Trag.  p.  202.  antequam  nou  vidi  ante  Novium  Nonii  p.  39 
(v.  19  Ribb.)  dictum. 

**)  In  eadem  caussa,  ut  lioc  tamquam  praeteriens  commemorem, 
aliquid  lmniiini  eidem  Laclmuumo  aeeidit  ad  Trinummi  versum  V,  2,  3 
:  1 1*27)  Hpcctans,  quem  illo  voluit  sine  caesura  claudicare  Nam  cx  his 
aedibus  me  exaedifirdsset ,  apsque  te  foret,  tu  ad  numerorum  clegan- 
tiam  sic  transponendo  revocabis  Nam  exaedificavisset  mey  apsque  te 
foret,  ex  his  aedibus.  —  Nec  in  Adelphon  IV,  7,  40  (768)  hosne  repo- 
nenti  opera  successit:  quam  formam  nego  latinam  esse.  —  Nec  scru- 
plus  concedo  Terentianum  esse  Andr.  V,  4,  37  (940),  ubi  transponendum 
Al  scrupulus  mi  eliam  unus  resial.  —  Ceterum  non  rectiuB,  quam  vel 
post  ibi  vel  posl  id,  pro  poslillu  in  Ennii  versu  (sive  is  alius  tragici 
eat)  C7  V.,  ]>.  201,  15  R.  cditur  post  illa.  An  umquam  fuit  qui 
post  ea  acribere  pro  postea  etiam  metro  non  refragante  animum  in- 
duccret? 
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in:i  efftictim:  Amph.  I,  3,  19  (olT) :  vide  ad  §  11. 

104  lualim:  ib.  II,  1,  4  (  554)  A/ihi  praedicus.  So.  ec- 
cere,  iam  tudlim  Facis.  Non  sihi  intellectum  Plautini  lihrarii 
in  /w  mm/<?//i  mutarunt;  servarunt  Nonius  p.  179  et  Charisius 
II  j).  19G  P.  (--1  K.),  <|Uo  teste  iam  Sisenna  illud  designa- 
verat,  * ut  nostrafim'  faetum  dieens.  Cum  mcatim  eum  alii 
^rammatici  (Doiiatus,  Sergius  sive  Servius,  Cledonius,  Aujru- 
stinus,  Pompeius)  contendunt,  tum  Priscianus  XII  p.  941)  P. 
(594  H.),  cuius  verha  u(  rmcatim  facis'  et  'facitis'  haud  scio 
an  sic  emendanda  sint:  ut  'meatim  facio9  ct  Uuatim  facis1. 

105  somniculose:  Amph.  II,  1,  75  (G22i  Non  soieo  eijo 
somniculose  eri  mei  imperia  persequi:  nisi  ihi  erilia  impetia 
exsequi  praeferes  ut  usitatius  j^enus  loquendi ,  (piando  mci  a 
lihris  seriptis  ahest.  Semel  praeterea  eo  adverhio  Plautus 
usus  Capt.  II,  1,  31  [221)  Tanta  incepta  res  est,  hau  swnni- 
culose  hoc  Agundttmst. 

10(5  simifu:  Amph.  II,  1,  84  (1331):  vide  ad  §  71. 

107  examussim  (pro  <pio  j)eccatuni  amussim):  Amph. 
II,  2,  213  (843)  Ne  ista  edepot,  si  ttaec  vera  ioquitur,  e.ra- 
mussim  est  opfuma.  licdit  in  Menaeehinis,  in  Mostellaria,  apud 
antiquarium  Appuleium.  Fieri  tamen  potest,  ut  in  suo  co- 
dice  glossotfraphus  ipsum  amussim  illud  legerit,  cum  idem 
etiam  Nonius  testetur  j).  9.  et  sic  quidem  verhis  transpositis 
ad  legitimum  scptenarium  explendum :  si  vera  loquitur  haec, 
amussim  est  optima.  Aceedit  quod  ipsum  amussim  adverhium 
etiam  Pestus  Pauli  j>.  G,  9  testatur:  unde  illud  Lucretio  1, 
(157  Bernaysius  restituens  Musei  Rhen.  t.  VIII  p.  1G0*  cedet 
hodie  nisi  fallor  H.  Munroui  contraria  nasci  emendanti  pro 
contraria  muse. —  Ceterum  examussim,  idque  in  Amphitruone 
sihi  lectum,  iaiu  Sisennae  dignum  visum.esse  <juod  explana- 
ret,  Charisius  doeet  II  p.  178  (198  K.):  cf.  Parergon  vol.  1 
j).  385.  —  Vherius  et  examussim  et  ad  amussim  Bentleius 
tractavit  ad  Heevrae  I,  2,  88. 

108  susqtte  deque:  Amph.  III,  2,  5  88G)  Atque  iti  me 
susque  de.qttc  esse  hahittmim  putat.  De  (Jellii  XVI,  9  de- 
que  Festi  p.  290  ejjurratione  eius   loeutiouis  satis  constat. 
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Non  recte  nostrum  drimter  und  driiber  fuerunt  qui  compa- 
rarent. 

100  clandestino  ex  eis  scaenis  excerptum  est,  quae  in- 
terciderunt  in  actu  IV  Amphitruonis.  Semel  praeterea  apud 
Plautum  illud  exstat  Mil.  TV,  1,  10  (95H)  Nam  hdc  negoti 
cldndeslino  ut  dgerem,  mandatumsl  mihi:  quem  ad  modum  semel 
idem  repentino  dixit  Pseud.  \,  1,  37. 

110  perniciter:  Amph.  V,  1,  64(111(1)  Alterum  alterd 
prehendit  eos  manu  perniciler. 

In  fine  quod  matai  e  Pseudulo  Sealigeranus  addit,  a 
genere  ^TTippriMCtTiKUj  alienissimum  sane,  id  unde  fluxisse  et 
quo  spectare  videatur,  cognosci  e  Parergon  Plautinorum  vol. 
I  p.  375  potest.] 


VU.    UlT3rMKI.il    01>VKCVr.A  II. 
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Parallelstellen  im  Plautus  als  Ursache  von 

Glossemen.  *) 


Dass  Parallelstellon  an  den  Raiul  eiues  Textes  beige- 
schrieben  worden ,  ist  eine  Entsteliungsart  von  Interpolatio- 
nen ,  die  von  Kritikern  Jiiiufiger  als  allgemeine  Mogliehkeit  an- 
genommen  als  in  factischen  Belegen  nacligewiesen  ist.  Einige 
unzweifelhafte  bieten  die  Handsehriften  des  Plautus,  wie 
Parerga  I  p.  525  augedeutet  wurde. 

Jm  Cureulio  sind  den  Versen  II,  1,  7.  8 

Nil  metuo  nisi  ne  medius  disrumpar  miser. 
Pa.  Si  reete  faeias,  Phaedrome,  auseultus  mihi 

im  alten  Codex  des  Cumcrarius,  und  zwar  von  gleich  alter, 
wenn  auch  rolierer  Hand  auf  deiu  IJande  iu  zwei  Zeilen  bei- 
gesehrieben  die  Worte 

solent  tibi  oeuli  duri  fieri 
ecnsosne  loeu.stam  esse 

und  ebenso  den  Versen  2G.  27 

Perdura,  dum  intestina  exputeseunt  tibi 
Nunc  dum  salsura  sat  bonast.  si  id  feceris 

die  Worte 

album  atrum  vinum  potas 
quid  tibi  quesito  opus  est. 

Beide  Beisehrifton  sind  verstiimmelte  Reste  einer  von  oineni 
*j  |Ams  Sehneiilewin'»  Hulolo-ms  Bd.  I  (l*n;  j>.  300-314.  | 
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alten  Leser  des  Plautus  verglicheiien  Scene  eines  «jranz  un- 
«leni  Stiickes,  nainlich  Men  ae  chnii  V,  f).  Jn  beiden  Scenen 
liandelt  es  sich  uiu  bedenkliehe  Kraiikheitssymptoine,  uuil 
weiingleich  es  ganz  verschiedene  Krankheiteii  sind,  rinsania' 
in  den  Menaechmeii,  'niorbus  liepatarius  *  (Vers  21)  iin  Cur- 
culio,  so  wollte  docli  der  Urheber  der  lvandbeinerkungeii  bei 
dieser  au  jene  erinnem,  und  hatte  den  uuniittelbaren  Anlass 
dazu  an  Vers  1G  der  Curculioscene : 

qui  hic  est  hoiuo  ::ni 
Cum  collativo  ventre  atque  oculis  herbeisV 

Denn  dieser  Vers  ist  es  unstreitig,  zu  dem  die  (spitter  von 
dem  urspriLuglichen  Sitze  nur  zufallig  verschlagenej  erste 
1'arallelstelle  aus  den  Menaeclimen  Vers  24.  25  gehorte: 

MEI».     Dic  niilii  hoc  :    solentne  tibi  oculi  uni<|Uaiii  duri 

tieri  V 

MKX.     QuidV    tun  me  locustaiu  eenses  e.sse,    lionio  igna- 

vissuineV 

Hier  lun  aus  dem  iiberlieferten  tu  zu  lnachen  berechtigt  das 
ccnscsnc  der  Ueisehrilt  statt  des  gewohnlicheii  ccnscs)  solcnt- 
ne  tibi  oculi  umquam  fiir  solcnl  tibi  umquam  oculi  wird  sich 
selbst  einpfehlen.*)  Einen  gleich  bestimmten  Aiikniipfungs- 
punkt  fiir  die  zweite  Beischrift  naehzuweisen  will  nicht  ge- 
lingen;  wohl  aber  bietet  sie  der  Kritik  einen  weiter  greifen- 
tlen  Nutzeu.  Sie  geht  in  der  Seene  der  Meuaechnien  der 
ersten  um  einige  Verse  voraus,  und  lautet  bier  von  Vers  10 
an  vollstuudig  so: 

Sed  quid  ais,  MeiiaeehmeV    MKX.  quid  visV  MKI).  dic  milii 

hoc,  quod  te  rogo : 
Albuni  an  atruni  vinum  potasV  MKX.  quin  tu  is  in  malam 

SKX.    Iam  hercle  occeptat  insanire  priinulum.     MKX.  quin 

me  rogas,**) 


*)  [In  der  Ausgabe  des  Stiieks  Vers  923  haho  ich  niicli  doeh  zu 
solcttt  tibi  umquam-  oculi  zunickzukehren  entschlo.-*sen ,  inn  nieht  den 
JlanptLegritf  oculi  in  der  Thesis  verschwindeti  zu  lassen.  | 

**)  Die  Buchcr:   quin  lu  mc  intcrroqas.    I  >:i-^  i?e,.v.:ihlte  primulum 

1 S  * 
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Purpureum  panem  an  puniceum  soleam  ego  esse  an  luteinn? 
Soleamne    esse    avis    squamosas ,    piscis    pcnnatos  V  SEX. 

papae, 

Audin  tu  ut  deliranienta  loquiturV 

Man  sieht,  der  Randbemerker  las  hier  in  seiner  Handschrift 
nach  Album  an  atrum  vinum  polas  viehuehr  die  Worte  quid  tibt 
quaesitost  opus]  aber  ob  statt  der  jetzt  gelesenen  quin  tu  is 
in  malam  crucem,  dfirfte  sehr  die  Frage  sein.  An  sich  wiire 
jene  Antwort  des  Menaechmus  viel  zu  schwach,  als  dass  da- 
rin  verniinftiger  Weise  ein  Zeichen  ausbrechender  insania 
erblickt  werden  konnte;  zuinal  da  er  etwas  viel  stiirkeres 
schon  vorher  geantwortet  hatte  mit  dem  quin  lu  le  suspenriis 
302  Vers  14.  Wreun  dieser  Anstoss  bei  der  Vulgate  quin  tu  is  in 
malam  crucem  wegfiillt,  so  erscheint  demohngeachtet,  nach 
eiuer  andern  Seite  hin,  auch  mit  ihr  der  Zusammenhang 
noch  keinesweges  gehorig  motivirt.  Album  und  atrum  vinum 
sind  (neben  candidum  und  nigrutn)  ganz  richtige  technische 
Ausdrficke  fiir  einen  wirklicheu  Sachunterschied ;  was  findet 
also  Menaechmus  darin  lacherliehes,  dass  er  sie  mit  verkehr- 
ten  Unterscheidungen ,  wie  purpureus  und  puniceus  panis, 
persiflirt,  die  keinem  wirklichen  Sachverhiiltniss  entsprechenV 
Es  felilt  uns  ein  vennittelnder  Begriff,  durch  den  die  spot- 
tisclie  Antwort  hervorgerufen  werde.  Wenn  aber  hier  etwas 
fehlt,  und  dort  in  der  handschriftlichen  Dittographie  etwas 
zu  viel  ist,  so  liegt  die  Ausgleichung  nahe  genug  in  der 
Vermuthung,  dass  zwei  ganze  Vershiilften  ausgefallen  ,  von 
denen  sicli  die  eine  in  dem  zufiilligen  Kandcitat  des  Vetus 
codex  gliicklicli  erhalten  hat.    Etwa  so: 

durfte  nicht  durch  die  flaehe  Aenderung  primum:  quin  me  interrogas 
verwischt  werden.  Ganz  iihnlich  Terenz  Adelph.  III,  1,  2:  modo  dolu 
res,  mea  tu,  occipiunt  primulum.  Sioher  steht  es  noeh  iu  Mil.  IV,  2, 
13:  udlubcscil  primulum,  untl  Men.  V,  9,  57:  dentcs  mihi  cadebanl  pri 
mulum;  unsicher  im  Fraginent  der  Frivolaria  hei  Festus  p.  297  M.  nach 
Ursinus'  Ergiinzung.  Ohne  Zweifel  dagegen  ist  Scaligers  Herstellung 
des  adjeetivisehen  primulo  crcpusculo  ini  Fragment  des  Paratritus  piger 
bei  Varro  de  1.  lat,  VII,  77  p.  3a0  Sp.,  gan/.  nach  Amph.  II,  2,  lOo: 
primulo  dilund». 
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Alluim  un  atrum  vinum  potas?    MEN.  quid  tibi  quaesitost 

opus  V 

[MEI>.     Magni  refcrt  qui  colos  sit.]     MEN.  quin  tu  is  in 

malam  crucem? 

Wenn  der  Medicus  mit  einigem  feierliehen  Pathos  den  Be- 
griff  der  Farbe  so  stnrk  hervorhoh ,  obgleich  freilich  in  sei- 
neni  Sinne  nur  speciell  vom  Weine,  so  konnte  dies  fiir  den 
Menaechmus  Veranlassung  genug  sein,  um  jenes  Pathos  mit 
liiclierlichen  Farbenbeispielen  zu  verhohnen,  daran  aber  dann 
weiter  andere  verkelirte  Zusammenstellungen  (avis  sauamosas, 
piscis  pennatos)  anzukniipfen ,  die  mit  dem  Begriff  der  Farhe 
nichts  mehr  gemein  haben. 

Keiner  Zufall  ist  es,  wenn  in  diesem  Falle  die  beige- 
scliriebeueu  Parallelen  von  fernerii  Abschreibern  nicht  in 
den  Text  hereingenommen  wurden  und  hier  Verwirning  stif- 
teten.  Anderwiirts  ist  es  geschehen,  in  einem  besonders 
einleuchtenden  Beispiele  Menaeehmi  V,  6.  In  diesem 
Monolog  eines  Sklaven  wie  er  sein  soll,  ehrlich  und  in  der 
Furcht  des  Herrn,  heisst  es  Vers  1G  ff.,  mit  Verbesserungen 
die  grosstentheils  von  Hermann  im  Auschluss  an  die  hand- 
sehriftliche  Ueberlieferung  gemacht  siud  : 

Propterea  eri  imperium  exsequor:  hene  et  sedate  servo  id. 
Atque    id    mihi    prodest.    alii    ita    siut,    esse   ut   in  rem 

ducunt : 

Ego  ita  ero,  ut  me   esse   oportet.   id   si   adhibeam,  cul- 

pam  abstineam, 
Ero  ineo  ut  omnibus  in  locis  sim  praesto,  raetuam  haud 

multum. 

Oder  viehnehr:  so  muss  es   heissen.     Denn  in  den  Hand-  303 
schriften  stehen  zwischen  praesto,  womit  ein  Vers  schliesst, 
und  metuam,  womit  einer  anfangt,  noch  zwei  Verse: 

Servi  (|ui  culpa  carent  et  metuunt,  hi  solent  esse  eris  uti- 

biles. 

Nam  11 1 1  qui  niliil  metuunt,  postquam  malum  promeritum- 

que  ei  metuunt. 

So  zum  Theil  nach  Correcturen  zweiter  Hand  der  Vetus.  Es 
grenzt  aus  Unglauhliche,  dass  alle  Herausgeber  diese  Worte 
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hier  haben  stchen  lassen ,  auch  nachdem  Hermann  Eleiu. 
doctr.  metr.  p.  i>10  sie  als  den  Anfang  der  Scene  Mostel- 
laria  IV,  1  naehgewiesen,  welcher,  einen  gnnz  gleichartigeu 
Sklavenmonolog  enthaltend,  wegen  der  selir  nahen  Verwandt- 
schaft  der  Gedanken,  und  zwar  passcnd  genug,  zur  Verglei- 
chung  an  den  Kand  geschrieben  und  spiiter  irrthiimlich  in 
den  Te.xt  genoinmen  sei.  Trotzdem  dass  auch  diese  Rei- 
schrift  zum  Theil  ungenau  und  nachliissig  gemacht  war,  hat 
auch  sie  ^purcn  des  VVahren  crhalten,  das  sich  im  Texte  dcr 
Mostcllaria  selbst  verloren :  vgl.  Hermann  p.  312  f.  Jcden- 
falls  in  deni  ( 'ompositum  fiir  das  Simplex  meriti:  vielleicht 
in  noch  inehr.  Mit  den  geringsten  Veranderungen  kiiinen 
wir  aus,  wenn  der  Anfang  der  Scene  von  katalektischen  zn 
akatalektischen  Baccheen  ilberginge: 

Strvi  qui,  quom  ciilpa  carint,  tanien  maliim 
Mctuiint,  hi  solent  essc  utibiles  eris. 
Nam  illi,  qui  nil  m6tuunt,  postquam  sunt  maluni 
Proineriti,  tuin  stiilta  expetiint  sihi  consiliu: 
Exercent  scse  [actutmn]  ad  eursunun,  fugiunt.*) 

Oder,  wenn  die  lieischrift  niit  der  Tointe  des  wiedcrholtcn 
mctvunt  Kecht  hiitte,  so: 

PnuncTili,  tum  nictuunt:  sihi  stiilta  expetunt 
Consilia:  exercent  sese  ad  eiirsuram,  fugiunt. 

L  nd  wenn  zugleicli  mit  der  variirten  Construction  im  Zwi- 
sehensat/e.  dann  kaum  weniger  leicht  so: 

Nain  illi,   <|iii  nil  mcfuunt,  postquam  maluin  proinerituin>t, 
Tum  uietuunt  ac  stiilta  expetunt  sibi  consilia: 
Exercent  u.  s.  w. 

1  >ie  Form  cnriitt  iibrigens  wage  ich  daruiu  nocli  nicht  anzu- 

*f  [Diese  Anorduung  erschien  mir  auch  noch  in  der  Auggabe  (Vera 
sf.s  ff.)  —  ahgesehen  von  kleiuen  Modificationen  —  als  die  probabcbtc. 
Wie  es  sich  aber  nuch  damit  vcrbalte,  jcdenfalls  muss  ich  bekcnnen 
fur  Veregestaltungen,  wie  die  vou  Odcar  Seyffert  'de  bacchiacorum 
verauum  usu  Plnutino'  (Berolini  iSfil)  p.  38  empfohlene  oder  die  von 
A.  Lorenz  (18fifi)  aufgenommenc,  keiu  Verstandniss  zu  hahen,  und 
diescB  /.war  aus  den  bestimnitcnten  (iriinden  I 
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tasten,  weil  sie  das  einzige  Heispiel  der  zweiten  Conjugation 
ist;  aber  einigermaszen  [vielmehr  griindlieh]  unsicher  wird  sie  304 
allerdings  durch  das  carenl  der  Menaechmenbeischrift. 

Keinen  wesentlichen  Unterschied  inacht  es  natiirlich,  ob 
die  Parallelstelle  aus  einem  audern  oder  auch  aus  demselben 
Stiicke  ist.  Die  Verse  des  Pseudulus  II,  1,  9  tf.  lauteu 
im  Vetus  codex  (deun  die  gewohnliche  Abtheilung  ist  ganz 
verkehrt)  so: 

Nunc  inimicum  ego  hunc  eonnnunem  moum  atque  vostr[or]um 

omnium 

Ballioncm  exbullistal>o  lepide.  date  operam  modo. 
Hoc  ego  oppidum  admoenire,  ut  hoc  die  capiatur,  volo: 
Atque  ut  hoe  meas  legiones  adducam.  si  hoc  expugno, 
Facilem  ego  hanc  rem  meis  eivibus  faciam. 
Post  ad  oppidum  hoc  vetus  continuo  mecum  exercitum  Pro- 

tinus  obducam. 

Um  von  allem  ubrigen  abzuselien :  kein  Sinn  und  Menschen- 
verstand  ist  doch  hier  iiberhaupt  in  der  Uuterscheidung  eines 
zwiefachen  Angriffs,  und  zwar  eines  ersten,  mittels  dessen  er 
heute  hoc  oppidum  einnehmen  und  gegen  dasselbe  seine  Le- 
gionen  fiihren  will,  und  eines  spatern  (post)}  mittels  dessen 
er  auf  der  Stelle  (continuo  —  prolinus)  gegen  hoc  vetus  oppi- 
dum  sein  Heer  fiihren  will.  Die  greulichen  Wirrsale  dieser 
Stelle  (der  sich  iibrigens  aus  Plautus  leicht  ein  Dutzend  ahn- 
licher  Weichselzopfe  von  Verderbnissen  zur  Seite  stellen 
liesse)  haben  zwei  Quellen:  die  eine  ist  eine  ganze  Kette  von 
urspriiglich  nur  iibergeschriebenen  Interpretamenteu,  die  an- 
dere  ganz  augenscheinlich  eine  nebeugeschriebeue  Parallel- 
stelle  aus  demselben  Stiick,  I,  3,  150,  worin  dieselbe  bild- 
liche  Ausdrudkswei.se  vorkam : 

Sed  nunc,  Calidore,  operam  mihi  te  volo  dare.    Ca.  ecquid 

impevasV 

Ps.  Hoc  ego  oppidum  admoenire,  ut  hodie  eapiatur,  volo.*) 
Ad    eani  rem  usust  hominem  astutum,   doctum,   scitum  et 

eallidum  u.  s.  w. 

*)  [Gegen  eine  Polemik,  nach  welcher  an  der  Wiederholung  deB- 
selben  Versea  in  demselben  Stiick  fuicht  Anstosw  genommen  werdeu 
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Der  Kiirze  wegen  setze  ich  sogleich  die  Verse  so  her?  wie 
sie  iiiieh  meiner  Meinung  der  Diehter  schrieb  unil  Erklarer 
entstellten ,  um  dann ,  durch  naturgemasze  Herleitung  der 
Verderbnisse  aus  dieser  lusprunglichen  Gestaltung,  die  Probe 
fiir  ihre  Richtigkeit  zu  machen: 

nieum  exercitura 

Namque  ad  oppidum  hoc  ego  vetus  continuo  legiones  meas 

Protinus  Bi  hoc  expugno,  facilem  ego  banc  rem  meis 

305        Protinam   adducam:  hoc  si  expugnaro,  facilem  civibus 

civibus  faciam. 
rem  faciam. 

Yon  dieser  llerstellung  niochte  ich  zierulich*)  jedes  Wort 
verbiirgen.  Indem  die  Glosseme  meum  cxcrciium  protinus  in 
den  Text  genonunen  wurdeu,  entstand  imter  Zutritt  kleinerer 
Verderbnisse  der  Vers  ad  oppidum  hoc  vetus  continuo  mccum 
cxercitum  protinus  obducam.  Dass  protinus  am  Anfang  eiues 
Verses  stand,  beweist  noch  der  grosse  Anfangsbuchstab  iin 
Vetus:  vgl.  Parerga  I  p.  43!).  489.  Indem  aber  zweitens 
der  zur  Vergleichung  beigeschriebene  Vers  in  den  Text  ein- 
drang,  wurden  ihm  angehangt  die  dureh  jene  Glosseme  ver- 
driiiigten  iichten  Theile,  mit  Weglassung  des  ebeu  dagewe- 
senen  oppidum  und,  um  die  Verbindimgslosigkeit  aufzuheben, 
Aenderung  des  Namque  in  Atque:  Atque  ad  hoc  meas  lef/ioncs 
adducam.  Nunmehr  glaubte  man  zwei  beabsichtigte  Angriffe 
auf  das  oppidum  erwiihnt  zu  finden,  und  suchte  dies  durch 
ein  vor  dem  zweiten  eingeschobenes  Post  deutlich  zu  lnaehen. 
So  haben  hier,  wie  oft,  Zufall  und  Absicht  durch  und  mit 
einander  gespielt.  —  Der  Wechsel  von  Septenaren  uud  Oeto- 
naren  ist  in  dieser  Seene  gauz  ain  Orte. 

Im  Pseudulus  sclieint  das  Gedaehtniss  der  Herausgeber 
nicht   aus  dem   ersteu  Act  in  den  zweiten  gereicht  zu  ha- 

darf '  (A.  Spengel  rT.  Maccius  1'lautus',  Gbttingen  1865,  p.  3b)  gestehe 
icb  kciue  Wafien  zu  haben;  anderes  zu  gesehweigen,  worauf  bei  an- 
derer  (Jelegenhcit  zuniekzukommen  sein  wird.J 

*  j  j  Dieses  r  ziemlich '  hat  niir  den  Weg  otfen  gelasseu  zu  ein  paar 
geringen  Modificationen,  dic  ieh  in  der  Ausgabe  vorgenommen.] 
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ben.    (Jliicklieher   war  es  im  Stiehus,   wo  man  sich  bei 
V,  6,  6: 

Quitl  igitur,  <|uamquam  gravatus,  non  noeuit  tamen 

erinnerte  denselben  Vers  schon  V,  4,  40  gelesen  zu  haben, 
nnd  ihn  deshalb  einklammerte,  statt  ihn  auszuwerfen ;  fuisti 
naeh  ffrnvalus  fiel  (wenn  nieht  aus  blossem  Zufall)  fort  um 
den  trochaisclien  Tetramcter  den  Senaren  der  sechsten  Scene 
vermeintlich  zu  assimiliren.  Aber  nicht  auf  Abschreiberirr- 
thuin  geht  die  YViederholung  zurilck,  sondern  otfenbar  dem 
zweiten  Verse 

Nunc  lninu.s  gravate  iam  aceipit  

war  der  friihere  als  erklarende  Parallele  beigeschrieben. 

Nichts  aber  hat  mit  dicsem  und  dem  vorigen  Falle  die 
zahlreiche  Klasse  von  gleiehen  Versen  innerhalb  desselben 
Stucks  gemein,  die  in  viel  kleinern  Zwischenriiumen,  meist 
in  derselben  Seene  wiederkehren  durch  reinen  Irrthum  der 
Abschreiber:  indem  entweder  durch  iihnliche  Versschlilsse 
oder  Anfange  die  Wiederholung  veranlasst  wurde,  oder  durch 
zufallige  Auslassung  von  Versen,  die  dann  am  Kande  nach-  306 
getragen  zugleich  an  unrichtiger  und  an  richtiger  Stelle  wie- 
der  in  den  Text  kamen ,  oder  aueh  durch  Umstellungen  aus 
augenblicklichem  Versehen,  das  man  nachher  durch  Herstel- 
lung  der  richtigen  Ordnung  gutzuniaehen  oft  mit  neuen  Ver- 
selien  beruiiht  war.  Vorliiufige  Beispiele  geben  die  Parerga 
Plautina  Bd.  I  in  Diss.  VIII  und  IX,  wie  p.  477.  478,  vgl. 
420.  480. 

Die  Thatsache,  dio  sich  an  den  vier  behandelten  Bei- 
sj.ielen  herausgestellt  hat,  bictet  nun  einen  Anhaltspuiikt  fiir 
die  Beurtheilung  dcrjenigen  ei  n z  el  n  e n  V erse ,  die,  in  ver- 
schiedenen  Stiicken  wiederkehrend,  an  sich  dem  jedes- 
maligen  Zusauimenhange  in  keinem  fremd  oder  uupassend 
zu  sein  scheinen.  Zwar  ist  hier  nicht  alles  init  einem  Masze 
zu  messen.  Wenn  Epidicus  im  gleichnamigen  Stiick  I,  1, 
47  sagt: 
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Vtcumquc  in  alto  ventust,  Epidicc,  exim  vcluin  vortitur, 

und  im  Poenulus  III,  5,  8  derKuppler: 

Tranquillitas  evenit,  quasi  navi  in  niari : 
Vtcuinque  est  ventus,  exim  velum  vortitur, 

so  triite  docli  die  vou  einer  sprichwortlichen  Hodcnsart  her- 
genommene  Entschuldigung  dem  Diehter  nielit  zu  uahe,  des- 
sen  Art  es  sonst  allerdings  nicht  ist  sich  wortlich  zu  wieder- 
liolen.  Wenigstens  im  Epidicus  kann  der  Vers  weder  fehlen 
noch  eingeschobeu  sein,  wenngleieh  dort  mehreres  noch  nicht 
in  Ordnung  ist;  uud  im  Poenulus  passt  er  jedenfalls  vortreff- 
lich  auf  die  Anrede  des  Agorastocles:  Mayis  me  benigne  nunc 
salutas  quam  antidhac.  Oder  will  der  Zweifel  bis  zu  der 
Spitznndigkeit  gehen,  dass  nach  eingetretener  Windstilie 
tiberhaupt  gar  keine  Segel  mehr  gerichtet  werden  V  VVie  dem 
auch  sei,  jedenfalls  maeht  sieli  fiir  den  Poenulus  nocli  der 
])esondere  Gesichtspunkt  gelteud ,  in  welcher  Art  und  Aus- 
delinung  Nachahmung  amlerer  Plautinisclier  Komodien  darin 
anzunehmen  sei;  wofiir  ja  gleich  aus  dem  niichstfolgenden 
das  calidum  prandisti  prandium  —  os  nunc  fritjefactas  ( Vers 
15)  anzufiihren  ist,  verglichen  mit  Kud.  V,  2,  39  os  calet 
fibi,  nunc  id  frigefactas.  —  Da  derselbe  Gesichtspiuikt  auch 
fiir  den  Mercator  in  Betracht  kommt  ,  so  mag  auch  dies 
zuzugeben  sein,  dass  die  Wiederholung  des  Verses 

Miris  modis  <li  ludos  faciunt  hominihus, 

als  Scenenanfanges  von  Mercator  II,  1  sowohl  als  aueh 
Hudens  III,  1,  sowie  des  daran  angeschlossenen  IJelicrganges 
307  Vetut  ego  hac  nacte  \\.  s.  w.,  nielit  von  Schuld  der  Abschrei- 
ber  herzuleiteii  ist;  wobei  es  dahingestcllt  bleibe,  wie  viel 
oder  wenig  verwandt  man  diese  allgemcine  Sentenz,  die  an 
mancheii  Ort  passte,  mit  einer  sprichwortlich  lixirten  Hede- 
weise  tinden  wolle.  Aber  nur  um  so  leichter  hing  sich  dann 
deiu  gleichen  Anfange  etwas  ungelioriges  aueh  von  der  Fort- 
setzung  an ,  was  ursprunglich  nur  zur  Vergleichung  bei- 
geschrieben  war.  Denn  wenn  im  Mercator  so  fortgefahren 
wird  : 
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Mirisque  exemplis  sonmia  in  soninis  danunt. 
Velut  ego  nocte  hnc  quac  praetcriit  proxuma 
In  somnis  egi  sati.s  ct  fui  homo  exercitus  — , 

ira  Rudens  dagcgen  so: 

Mirisque  cxcmplis  somnia  in  somnis  danunt. 
Nc  dormicntis  quidem  sinunt  quieseerc 
Velut  c<»o  hac  noctc  quac  pracccssit  proxuma 
Mirum  atquc  inscitum  somniavi  somnium  — , 

so  ist  zwar  in  der  ersten  Stcllc  der  Vcrs  Mirisque  cxemplis 
u.  s.  w.  ganz  an  scincm  Orte,  mit  nicliten  abcr  im  Rudens, 
wo  ja  sein  ganzer  Inhalt  in  dem  nachfolgenden  Mirum  atquc 
inscilum  somniavi  somnium  liegt,  zur  Fortleitung  dcs  Anfangs 
aber  scine  Wirkung  eben  durch  das  Xe  dormiends  quidem  u. 
s.  w.  vertreten  wird.  Keine  Frage  also,  dass  der  Dichter 
die  Rudensscene  nur  so  beginnen  liess: 

Miris  modis  di  ludos  faciunt  hominibus: 
Ne  dormientis  quidem  sinunt  quiesccrc. 
Vclut  ego  u.  s.  w., 

und  dass  der  tautologische,  dic  ( Nmciniiitiit  dcs  (iedanken- 
fortgauges  durchaus  storende  zweitc  Vcrs  nur  aus  dem  Mer- 
cator  zugesetzt  ist. 

Ein  andcrer  Vers: 

Ego  virtute  dcum  et  maiorum  nostrum  dives  sum  satis 

wird  sowohl  Aulularia  II,  1,  44  als  Captivi  II,  2,  74 
,  gelesen,  beidemale  als  Einleitung  und  Motiv  einer  nachfol- 
genden  Ablelinnng  von  Oewinn  an  aussern  Outern.  Unent- 
behrlich  ist  er  an  keiner  Stelle;  passender  kann  er  dem 
ersten  Blick  in  der  zweiten  scheinen,  weil  liier  im  reincn 
(Jegensatz  zu  dives  wirklich  nur  von  (Teldgewinn  (durch  die 
Auslosung  eines  Gefangeneu)  die  Kede  ist,  in  der  ( ubrigens 
olme  Zweifel  schr  unvollstandigen  i  Seene  der  Aulularia  da- 
gegen  nicht  nur  vielerlei  anderes  erwahnt  wird,  sondern  als  308 
Hauptbeweggrund  dcr  Ablehnung  das  hinzukimimt ,  dass  Me- 
gadorus  au  diescn  Dingen  kcinen  Geschmaek  iindct: 


« 
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Istas  magnas  faetiones,  animos,  dotes  dapsiles, 
Clamores,  eburata  vehicla,  impcria,  pallas,  purpuram 
Nil  moror,  quae  in  servitutein  sumptibus  redigunt  viros. 

Indessen  sind  allerdings  divitiae  doch  die  Quelle  aller  dieser 

Herrlichkeiten ,  die  dem  Megadorus  eben  nur  in  Folge  der 

vorher  (Vers  36)  erwiihnten  maxuma  dos  zufallen  wiirden, 

worauf  sieh.ja  der  Vers  Ego  virtutc  deum  u.  s.  w.  unmittel- 

bar  beziehen  kann.    Und  dass  dies  die  wahre  Bewandtniss 

ist,  hinzugesetzt  also  der  Vers  vielmehr  aus  der  Aulularia  in 

den  Captivi  wurde,  das  verriith  sich  eben  au  der  letztern 

Stelle  in  einer  unscheinbaren,   aber  entseheidenden  Kleinig- 

keii    Megadorus,  mit  seiner  Schwester  spreehend,  kann  sehr 

wohl  sagen  virtutc  maiorum  nostrorum)   Hegio,  zu  zwei 

fremden  Kriegsgefangenen  redend ,   musste  meorum  sagen. 

Und  so  thut  es  selbst  Saturio  im  Persa  III,   1,  62,  wo  er 

doch  mit  seiner  Tochter  spricht:   J'ol  dcum  virtutc  dico  iso 

der  Palimpsest)  ct  maiorum  meum;   zum  Beweis,  dass  das 

nostrorum  nicht  etwa  typischer  Ausdruek  in  jener  Verbin- 
dung  ist. 

Complicirter  ist  der  Fall  mit  eiuein  Verse,  der  ffir  dies- 
mal  die  Reihe  schliessen  mag: 

Pulcrum  ornatum  turpes  mores  peius  caeno  collinunt 

in  Mostellaria  I,  3,  133  und  Poenulus  I,  2,  93.  Die 
erste  fluchtige  Betrachtung  stellt  liier  sogleich  das  Verhiilt- 
ni8s  heraus,  dass  im  Poenulus  der  Vers  gar  nicht  zu  entbeh- 
ren  ist,  wiihrend  fiir  die  Mostellariascene  vorlautig  die  dop- 
pelte  Moglichkeit  otfen  bleibt,  dass  sie  entweder  durch  die 
Parallele  aus  dein  Poenulus  erweitert  worden  oder  ffir  diese 
Stelle,  einer  obigen  Andeutung  gemiisz,  selbst  erst  als  Vor- 
bild  gedient  habe.  Fiir  die  Beurtheilung  dieser  beiden  Stellen 
tritt  aber  durch  ein  merkwttrdiges  Zusaminentreffen  der  ge- 
nieinsame  Uinstand  hinzu,  dass  sie  mit  Erledigung  jener  eiuen 
Frage  noch  bei  weitem  nicht  ins  reine  gebracht  sind ,  son- 
dern  in  andern  ihrer  Theile  theils  gleichartige  theils  ver- 
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wamlte  Erseheinungen  und  Probleme  darbieteu.  In  den  Ver- 
sen  des  Poenulus: 

Invidia  in  me  nuniquain  ignatast  ncque  malitia,  mca  soror. 
Bono   nicd   esse   ingenio   ornatani   quain   auro   multo  ma- 

volo.  *) 

Aurum  in  fortuna  invenitur,  natura  ingenium  bonum.  3.-J 
90  Honam  ego  quam  beatam  me  esse  nimio  dici  mavolo. 
Meretrieem  pudorcm  gerere  magis  decct  quam  purpuram, 
Magisque  meretriccm  pudorem  quam  aurum  gererc  condeeet. 
Pulcrum  ornatum  turpes  mores  peius  caeno  collinunt: 
Lepidi  mores  turpem  omatum  facilc  faetis  comprobant: 

in  diesen  Versen  gibt  sich  der  vorletzte  als  durchaus  noth- 
wendige  gegensatzliche  Ergiinzung  des  letzten  auf  den  ersten 
Bliek  kund.  Aber  welcher  haarstriiubende  Buchstubenglau.be 
gehorte  dazu,  die  vorangehenden  Verse  91.  92  ganz  gemiith- 
lich  neben  einander  stehen  zu  lassen  und  nicht  einmal  den 
leisesten  Verdacht  zu  iiussem !  Wenn  es  noch  wenigstens 
hiesse  Mat/isque  mtretricem,  quam  aurum,  tjerere  pudorem  de- 
cct.  Doch  auch  diese  kleine  logische  Verbesserung  hilft 
niclit  iiber  die  Albernheit  einer  so  mattherzig  ausspinnenden 
Wiederholung  hinweg.  Eine  augenfalligere  Dittographie  gibt 
cs  nicht  im  Plautus,  obwohl  nicht  wenige  gleich  augenfallige 
{'/..  B.  die  Parerga  T  p.  f>3G  m  besprochene).  Zum  Ueberfluss 
tritt  ein  iiusserer  Umstand  hinzu;  der  so  oft  der  Verriither 
von  (ilossemen  ist  (vgl.  a.  a.  ().  p.  529):  die  wechselnde 
Stellung  in  der  Aufeinanderfolge  der  Verse;  denn  im  Palim- 
psest  steht  Vers  92  vdr  91.  Da  nim  aber  Maghque  (wofiir  die 
Palatini  Matjis  quit  oder  quid  haben,  die  schlechten  Biicher 
magis  quidem)  keine  richtige  Verbindung  mit  dem  vorherge- 
henden  gibt,  so  ist  dieser  Vers  trotz  seines  guten  metrischen 
Baues  (vgl.  ebend.  p.  525.  521)  fiir  den  unachteu  mn  so 
mehr  zu  halten,   als  der  ganze  Entstehungsgrund  des  Zu- 

*)  me  esse  ingenio  der  Palinipsest,  me  ingenio  esse  der  Vetus, 
ingenio  me  csse  die  ubrigen  [rait.  ihnen  Lachmann  zu  Lucr.  p.  200].  Iin 
Verse  vorher  gibt  fflr  innutust  dcr  Palimpaest  gnalnsl  (wie  Mil.  IV,  2,  71 
der  Vetua  falsch  natast  iur  innutast).  l>as  CompOBituni  ignutusl  fordert 
der  Spraehgcbraueh ;  die  Form  ist  wie  ignarus,  ignotus. 
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satzes  ollenbar  darin  zu  suchen  ist,  dass;  weil  vorher  iiumer 
aurum  gcsagt  war  ,  dieses  nun  dem  purpuram  beigeschrieben 
wurde,  womit  tloch  dein  Dichter  wahrlich  freistaud  den  ersteru 
JJegriff  zu  variiren.  Moglich  indessen,  da  sowohl  cundccet 
als  die  Auslassung  von  mayis  oder  putius  gewahlter  ist  als 
decct  und  der  Zusatz  des  Comparativs  s.  Jieisig  und  Haa.se 
p.  401),  dass  das  ursprungliehe  viebnehr  war: 

magis  decet  aurum 
Meretricem  pudorem  gerere  condecet  quam  purpuram.*, 

Verlassen  wir  fiir  jotzt  den  Poenulus,  um  uns  dem  Zu- 
sannnenhange  der  Verse  in  der  Mostellaria  zuzuwenden. 
IMiileniatium  und  ihre  alte  ISeapha  fiihren  das  (Jesprach: 

125  PlL  Agedum  contenipla  aurum  et  pallam,   satin   haec  me 

deceat,  Scapha. 

SC.  Non  me  istuc  curarc  oportet.    Pu.  quem,  obsecro,  igi- 

tur?    Sc.  clnqunr: 
Philolachem  ,    is    ne    quid    emat ,    nisi    quod    til>i  placere 

(>'Ji-c;it. 

Nam  amator  meretricis  morcs  sibi  emit  auro  et  purpura. 
Quid   opus  est,   quod  suiim  esse  nolit,   id   ei   ultro  osten- 

tarierV**) 

LU)  Purpura  aetas  occultandast ;  aurum  turpe  mulieri. 
Pulcra  mulier  nuda  erit  quain  purpurata  pulcrior. 
Poste  nequiquum  exornatast  beiie,  si  moratast  male. 
Pulcrum  ornatum  turpes  mores  peius  caeno  collinunt. 
Nam  si  pulcrast,  nimis  ornatast.    PlilLOL.  nimis  diu  absti- 

neo  manum. 


*)  In  solchen  Fallen  clie  achtcn  Theile  aieh  proiniscue  von  l.eiden 
Seiten  zusaminenztismchen  ist.  oft  geboten,  wo  Interpolation  und  lnter- 
polirtes  nicht  rein  ncben  einander  nteht,  sondern  die  wunderlich&ten 
Mischungen  erfahren  hat.  »So  oben  ini  Pseudulus:  so  in  der  Mostelhiria 
Parerga  I  p.  477;  so  iu  den  Bacchides  III,  1  nach  Herniann'8  jetziger 
llerstellung,  durch  welche  die  ineinige,  a.  a.  0.  p.  422  aufgestellte  un 
zweifelhaft  beriehtigt  wird,  trotz  der  Autorititt  des  Paliiupsestes.  Welche 
(irenzen  diese  habe ,  ist  ehendaaelbst  p.  4»>4.  512  f.  521  genugsam  au- 
gedeutet, 

t 

**)  tiolli  te  ultro  der  Vetus,  nolli  tr  der  Decurtatus.  --  V.  120  mc 
cunirr  istitr  die  Haudschiiften  iind  AiiHgal.cn. 
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Dass  hier  zunjichst  nicht  V.  13)5.  134  auf  einander  folgen 
konnen,  beweist  tler  ganzlich  mangelnde  Zusammenhang,  die 
vollige  Beziehungslosigkeit  des  nam;  ein  denique  oder  postremo 
liesse  uian  sich  gefallen ;  aber  nam  scheiut  sich  doch  nur  an 
V.  131  anschliessen  zu  konnen.  Die  Unterbrechung  dieser 
natiirlichen  Gedankcnvcrbindung  durch  die  zwei  Versc  132. 
133  ist  aber  doppelt  storend,  weil  nicht  nur  der  letztere  iui 
wesentliehen  ganz  dasselbe  aussagt  wie  der  erstere,  sondern 
auch  die  ganze  Wendung  des  Satzes ,  dass  dic  Schonheit 
nieht  des  Schmuckes  bediirfe,  zu  der  moralischen  Nutzan- 
wendung,  dass  Husserer  Schmuck  ohne  den  innern  guter  Sit- 
teu  keincn  Werth  habe,  seitab  ffihrt  und  der  8ituation  fern 
liegt.  Nur  sehr  obcrnachliehe  Ansicht  konnte  meinen,  die- 
ser  Seitenweg  sei  durch  die  Erwahuung  der  mores  in  V.  128 
herbeigefiihrt  und  gerechtfertigt,  Denn  theils  hat  mores  hier 
einen  selir  verschiedenen  Begritt",  theils  steht  auch  dieser  311 
Vers  unmoglicli  an  seinem  Platze,  weder  wenn  man  ihii  mit 
dem  folgenden,  noch  wenn  man  ihn  mit  dem  vorhergehen- 
den  zusammenhalt.  Um  das  letztere  zu  beweiseu,  ist  auf  V. 
120.  127  zuriickzugehen.  Das  Miidchen  hattc  gefragt,  ob 
ihr  der  Hchmuck  gut  stehe.  Das  sei  nicht  ihre  Sache  zu 
beurtheilen,  antwortet  die  Alte,  sondem  Sache  des  Liebha- 
bers ;  den  gelie  das  an,  der  habe  dafiir  zu  sorgen,  ihr  nichts 
zu  scheuken,  als  was  uach  seiner  Meinung  —  ihr  gut  stehe, 
erwartet  man  doch,  liest  aber  dafUr  — •  ihr  gefalle.  Mit 
niehten:  nicht  was  ihr,  sondern  was  ihm  gefalle,  darnm  han- 
delt  es  sich,  darauf  kommt  es  nach  der  Meinung  der  Scapha 
an,  und  danach  hatte  Pliilematium  gefragt.  Also  gleich  hier  ein 
erster  Anstoss,  iiber  den  wir  doch  ja  nicht  hinwegschliipfen 
wollen,  statt  ihn  glaubhaft  zu  beseitigen,  wozu  die  einfache 
Verauderuug  des  tilri  placcre  in  tc  decere,  obgleich  dem  Gc- 
danken  geniigend,  unstreitig  ein  schlechtcs  Mittel  wiire.  Es 
scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  etwas  ausgefalleu,  und  zwar 
wohl,  indem  wir  die  gewohnhcliste  Ursache  von  Auslassun- 
gen,  das  Ueberspringen  des  Auges  zu  einem  nachfolgenden 
gleichen  Versschluss,  voraussetzen,  ungefahr  dieses: 
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Philolachein,  is  ne  «piid  enuit,  nisi  |<juod  te  tlecere  censeat. 
Quotl  illi  plaeeat,  eura,  tjuam]  tjuod  tilii  plaeere  censcat. 

An  diesen  Gedanken  scheint  sieh  nun  der  von  Vers  128  sehr 
passend  anzusehliessen ;  aber  er  sclieint  es  auch  nur.  Wenn 
es  einfach  hiesse:  fdenn  der  Liebhaber  erkauft  sich  mit  dem 
Miidchen  zugleich  ihre  Neigungen  und  Gewohnheiteu,  die  sie 
namlich  ilini  zuin  Opfer  bringen,  weil  tleu  seinigen  anpassen 
muss',  so  wiire  nichts  einzuwenden.  Aber  dann  miisste  auch 
blos  emit,  oder  wenn  es  eines  Zusatzes  bedurfte,  emit  sua 
pecunia  statt  auro  et  purpura  gesagt  seiu.  Denn  da  eben 
Philolaches  Gold  und  Purpur  an  der  Geliebten  nicht  leiden 
mag,  wie  er  alsbald  selbst  erkliirt,  und  auch  die  Scapha 
tlieiLs  diesen  seinen  Sinn  kennt  theils  an  sich  solchen 
Schmuck  ihr  nicht  vortheilhaft  findet,  und  im  Folgenden  ge- 
thssentlich  gegen  die  Anlegung  von  Gold  und  Purpur  eifert, 
so  ware  es  vollkommen  ungesehiekt ,  gerade  jenen  variirten 
Ausdruck  fiir  anjento  oder  pecunia  zu  braueheu,  wodurch  et- 
was  durchaus  Schiefes  und  Verwirrendes  in  deu  Gedanken- 
gang  kiime.  *)  Von  der  antlern  Seite  schliesst  sich  an  das 
312  obige  .  .  .  quam  quod  tiUi  placere  censeat  der  Vers  129  Quid 
(d.  i.  (>m/V/  igitur)  opusest,  quod  suum  esse  nolit,  id  ei  ultro  osten- 
tarier  so  vortrefttich  und  in  engster  Beziehung  an,  dass  auch 
uiiter  diesem  Gesichtspunkte  ein  dazwischengeschobener  nur 
storen  kann.  Haben  somit  an  dieser  Region  die  beiden  vor- 
letzten  Verse  (132.  1&>)  keinerlei  Motiv  und  Anhaltspunkt,  so 
erscheint  ihr  Inhalt  vollends  wie  hereingeschneit.  So  richtig 
er  an  sicli  ist,  so  geht  er  doch  die  Philematium  kaiun  irgend 
etwas  an,  und  ist  durch  deren  wahrhaftiges  Verhaltniss  zum 
Philolaches  fiir  die  Scapha  nichts  weniger  als  veranlasst. 
Hierzu  nun  noch  das  Gewiclit  des  Nam  iu  V.  134  gerechnet, 
so  kann  nicht  wohl  ein  Zweifel  bleiben,  dass  etwas  wirklich 
innerlich  Zusammenhiingendes  und  folgerecht  Fortschreifcmdes 

*»  [Was  sich  Lorenz  \\.  _M7  seiner  Ausgabe  als  Witlerlegnner  tliescr 
Argiunentation  fjedaeht  hat,  liisst  aieh  aus  tlem  was  er  sagt  (r  lt.'a 
Vcrdacht  treijen  tliescn  Vers  kann  ich  nicht  theilen')  nieht  crrathen.J 
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aus  den  vorliegenden  Eleiuenten  nur  durch  diese  Anordnung 
zu  gewinnen  ist : 

Philolachem,  is  ne  quid  eruat,  nisi  quod  te  decere  censeat. 
Quod  illi  placeat,  cura,  quam  «mod  tihi  placcrc  cen.seat. 
Quid  opus  est,   «(uod  suuni  es.se  nolit,   id  ei  ultro  osten- 

tarierV 

Purpura  netas  occultandast:  aurum  turpest  mulieri; 
Pulcra  mulier  nuda  crit,  quam  purpurata,  pulcrior. 
Nam  si  pulcrast,  nimis  ornatast. 

Was  aber  wird  aus  den  zwei  iiberschiissigen  Versen?  Konn- 
ton  sie  etwa  zugleieh  mit  dem  dritten  aus  dem  Poenulus 
heriibergenommcn  und  nur  zufiillig  hier  ausgefallen  sein? 
Beim  besten  Willen  sind  wir  zu  dieser  Combination  ausser 
Stand  gesetzt  durch  die  uicht  weniger  liistige  Ueberfiillung 
mit  Sentenzen,  woran  diese  Scene  schon  fiir  sich  allein  lei- 
<let.  Wenn  also  kein  andercr  Uath  bleibt,  wird  es  noch  fiir 
Vermessenheit  gelten,  eine  Thatsache,  die  wir  schon  in  so 
erheblichein  (Jmfange  erkannt  haben,  auf  eine  Stelle  mehr 
nuszudehnen  und  die  zwei  widerhaarigen  Verse  fiir  beige- 
schriebene  Parallelstellen  eines  andern  Stiiekes  zu  erkliiren? 
Dass  wir  sie  nieht  mehr  nacliweisen  konneu,  sei  es  dass  sie 
in  einem  der  erlialtenen  Stiicke  standen,  die  so  vielfach 
liickenhaft  sind,  oder  dass  wir  das  ganze  •Sttlck  nicht  mehr 
liaben,  das  iindert  doch  an  deiu  innern  Sachverhaltniss 
niclits.  In  wie  alte  Zeit  viele  falsche  Zusiitze  zuriickgehen, 
lehrt  uns  der  mit  ihnen  behaftete  Palimpsest:  derselbe  Pa- 
limpsest,  dessen  Zeugniss  auf  der  andern  Seite  den  Plautini- 
schen  Text  von  so  nianehem  in  den  Palatini  erscheinenden 
Einschiebsel  befreit.  L'nd  wenn  die  Kenntniss  und  Benut- 
zung  anderer  Stiicke  des  Plautus,  als  der  sogenannten  Var-  313 
mnisrhen  ,  fiir  eine  Zeit ,  der  die  Kntstehung  jener  Zusiitze 
mit  Wahrscheinliehkeit  beizumessen  sei ,  in  Zweifel  gezogen 
wird:  so  bleibt  immer  noch  die  Uerufung  auf  die  Vidularia 
ofleii,  die  erst  lauge  nacli  dem  Palimpsest  verloren  gegan- 
gen  ist. 

Lilsst   sich   aber  gegen  diese  Arguinentationeii  niit  Fug 
nichts  eiuwendeii,    so  wird  auch  deren  schliosslb  he  Anwen- 

KK.    ItHS.  <>1'V.K.  VI.A    ||.  19 
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dung  auf  die  so  verwandte  Scene  des  Poenulus,  zu  der  wir 
jetzt  noch  eiiimal  zuriiekkehren,  keineni  gegriindeten  Beden- 
ken  unterliegen ,  sondern,  da  bewiisste  Methode  vor  keiner 
Consequenz  zaghaft  zuriickschreckt ,  nur  folgerecht  erschei- 
nen,  wofern  anders  die  (Jriinde  gleich  zwingend  und  berecli- 
tigend  sind.  l'nd  das  sind  sie  in  der  That.  Mit  der  Aus- 
merzung  des  dittographischen  Magisque  meretricem  u.  s.  w. 
ist  der  geringste  Theil  der  dortigen  1'ngehorigkeiten  besei- 
tigt.  Denn  was  erstlieh  bringt  der  Vers  Bonam  ego  quam 
beatam  me  esse  nimio  dici  mavolo  wohl  neues  nach  dem  vor- 
angegangenen  Bono  med  esse  ingenio  ornatam  quam  aurt> 
multo  mavolo,  mit  dem  er  sich  fast  VVort  fiir  Wort  deckt  V 
IJnd  zweitens,  welehe  in  der  Situation  begriindete  oder  durcb 
die  iibrige  Rede  der  Adelphasium  vermittelte  Gedankenver- 
bindung  wiire  es  denn  wohl,  die  uns  den  scltsamen  Vers 
briichte,  der  dazwischen  steht:  Aurum  in  forluna  invenitur. 
nalura  ingenium  bomwrt  Ottenbar  haben  dieser  und  der  obigv 
in  einem  ganz  andern  Zusammcnhange  gestanden  mid  sieh 
auf  den  Gegensatz  von  innerm  Verdienst  und  ohne  Verdienst 
zugefallenem  Reichthum  bezogen.  Von  Reiehthum  ist  aber 
hier  keine  Rede,  sondern  nur  von  Schmuck  (darum  selir 
wohl  angebraclit  bono  ingenio  ornatam),  auf  den  doch  das 
bcatam  nieht  fiiglich  gehen  kann.  In  ahnlicher  Weise  wird 
der  Mostellariavers  Nam  amator  meretricis  mores  sibi  emit  auru 
et  pttrpura  an  seinem  ursprtinglichen  Sitze  eine  wesentlicli 
verschiedene  Heziehung  gehabt  haben ,  muthmaszlich  diesc, 
dass  sittsame  Redenklichkeiten  einer  amica,  Riicksicht  auf 
Ruf,  Herzensneiguiig  fiir  einen  andern  oder  dergleiehen  da- 
niit  beschwiehtigt  und  zuriickgedriingt  wurden.  Ini  Roenti- 
lus  aber  koinint  uns  sogar  eine  vcrriitherische  Spur  der 
iiussern  Ueberlieferung  zu  statten.  Icli  will  kein  Gewicht 
darauf  legen,  dass  in  dem  ineist  so  strenge  Versabtheilung 
bewahrenden  Vetus  Vers  89  mit  ingenium  schliesst  uml  der 
folgende  niit  Bonum  bonam  ego  anfiingt:  obgleich  gerade  bei 
der  Aufnahme  von  Glossemen  dergleiehen  zu  geschehen 
;ui  pttegt.    Aber  was  soll  uns  die  Priiposition  in  Aurum  in  for- 
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luna  invcnilur^  Man  hatte  es  leicht  die  Construction  zu  bes- 
sern,  iiulein  iiiau  ///  auswarf :  wenn  nur  nieht  der  Paliinpsest 
an  der  Stello  des  N  die  Zii^e  eines  D  durchschimniern  liesse, 
weleher  Buchstab  mit  jenein  iu  der  Schrift  des  Palimpsestes 
Lfar  nieht  zu  verwechseln  ist.  Also  Auriirn  id  fortuna  inveni- 
(ur  hiess  es  ui\spriin«jlich,  und  diesos  iri  scheint  aus  dem  be- 
sondern  Zusainmenhan^o  der  zur  Vergleichuiij?  herbeigezo^e- 
nen  Stelle.  wo  von  bestirmnteni  Uolde  vorher  die  Kede  sein 
inoehte,  sich  erlialten  zu  habeu.  Dies  also  ist,  so  viel  ich 
sehen  kann,  die  wahre  Oontinuitat  der  aehten  Verse  ini  Poc- 
nulus: 

Bouo  med  e-so  ingenio  ornatam  «puim  auro  niulto  inavolo. 
Meretricem  pudorem  gcrere  magis  decet  quam  purpuram. 
Pulcrum  omatum  turpes  mores  peius  caeno  collinunt: 
L.  [ii^.i   iiinn  -   luip-ni  urniiUini   l;n-i  !«■  f:u-t  i-  <•<  >m]  tn  <1 » - 1 1  •  1 . 

All*'s   der  Lage   und  Sinnesweise  der  Adclphasium  durchaus 
antceniessen.    Die   besoititften  Verse  sind  aber  hier,    wie  in 
der  Mostellaria,  viel  zu  gut  in  Sprache  und  Metrik,  als  dass 
>ie  lur  ordiniire  A bsehreiber^losseme  gelten  konnten. 
Pioiin.  Januar  1S4<5. 
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Die  lirsprtlngliclte  Gestalt  der  Plaiitinisehen 

Baeehides,*) 


354  Der  Versueh  die  urspriiugliche  Gestalt  der  Plautiuiscbei! 
Bacchides  zu  ermitteln,  wozu  die  Diss.  de  1'lauti  liacchidi- 
bus  |ParergaI  p.  o89 — 430]  als  historisehe  Einleitung  geltei. 
kann,  hat  zuvorderst  von  der  Nachweisung  auszugehen,  das> 
weder  das  eigentliche  Sach verh ii ltniss  des  ganzei. 
.Stiickes,  wie  dieses  jetzt  vorliegt,  noch  insbesonde  re 
die  Anfangsscene  desselben  durch  sich  selbst  hin- 
langlieh  klar  und  verstiindlich  ist.  Vrerbinden  wir 
sehr  zerstreute  Andeutungen,  uni  uns  daraus  die  (irundlage. 
auf  der  sich  im  Verlauf  des  HtUckes  die  Handlung  selbst  ab- 
spinnt,  zusanunenzusetzen .  so  ergibt  sich  folgender  Zu- 
sammenhang. 

Mnesilochus,   ein  junger   Athener,   von  seinem  Vater 
Nicobulus  zur  Eintreilmng  einer  <  ieldsehuld   uach  Ephesus 


|Aus  deni  Rheinisehen  Museum  fiir  Philolotfie  N.  F.  Bd.  IV  (.'1845 
-4C)  i>.  354—370.  567  -610.]    Geschrieben  |  mit  Ausnahme  des  fuuften 
Absehnitts]  ini  .lahre  1838.    Die  Vorse  tdnd  nueh  der  Halleaehen  Aus 
gabo  von  1835  citirt  |  vollkommen  nbercinstiininond  mit  der  Vulgate. 
Beuchtemwerthe  liomerkungon  uber  die  dramatische  Anlage  des  gau  ■ 
/en  Stucks   (wie  gewohnlith  auf  die  Anuahme   einer  Cnntumimition 
/weier  griechischer  «  )riginale  hinausluufend),  in  Folge  deren  sieb  leicht 
einigo*  von  meinen  Ausfuhruugen  etwas  anders  gestulton   inag.  hai 
mit  gewohntom  Feinsinn    Th.  Ladewig   im   Philologus  XVII  (iftOu 
,.  '2<5l  flf.  (vgl.  obenda  II  (1847)  p.  301)  gegeben.  J 
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gesehiekt  (TI,  3,  15  ff.  II,  2,  53),  hatte  von  tlort  aus  seinem 
.Jugendgenossen  in  der  Heimat,  Pistoclerus,  Philoxenus' 
Sohne,  brieflichen  Auftrag  gegeben,  ihni  seine  (ieliebte,  die 
Samierin  Bacchis,  ausHndig  zu  machen  (II,  2,  18.  19.  22. 
III,  2,  5.  III,  6,  32).  Pistoclerus  hat  sie,  und  niit  ihr  zu- 
Lfleich  eine  gleichnamige  Zwillingsschwester ,  gliicklich  in 
Athen  aufgefunden  (1,  1.  11,  2,  22  ff.  111,  2,  5.  III,  6,  33. 
39)  und  zwar  ganz  nahe  tler  eigenen  Wohnung  (II,  2,  26  f. 
III,  3,  68).  Er  findct  sie  aber  durch  Vertrag  an  den  Miles 
Cleomaehus  gebunden,  der  sie  eben  von  Samos  nach  Athen 
gefiihrt  hat  (IV,  1,  2)  untl  jetzt  nur  gegen  eine  Baarzahlung 
von  zweihundert  Philippi  ihrer  Verpflichtung  zu  entbinden 
bereit  ist:  (wofiir  die  Belegstellen  s])iiter  in  Betracht  kom-  355 
inen).  Zwei  Jahre  sind  vertiossen,  seit  Mnesilochus  in  Be- 
gleitung  tles  Sklaven  Chrysalus  Athen  verlassen  (II,  1,  1. 
III  ,  2,  4).  AUes  iibrige  entwickelt  sich  hierniichst  vor  den 
Augen  der  Zuschauer  selbst. 

Aber  wir  haben  uns  tliesen  Zusannnenhang  von  Umstan- 
den  aiLs  tlem  gauzen  Stiiek  herausgelesen  und  in  eins  gesam- 
melt;  der  Zuschauer  kann  doch  nicht  die  Kenntniss  des  That- 
bestandes,  tlie  er  zum  Verstandniss  friilierer  Scenen  braucht, 
aus  spiitern  Theilen  tles  Stiieks  vorwegnehiuen ,  kann  am 
weiiigsten  fiir  den  Beginn  der  Ilandlung,  die  auf  geschicht- 
lichen  Voraussetzungen  beruht,  ohne  irgend  eine  Vorberei- 
tnng  gehorig  orientirt  sein.  Allein  tlie  Sache  steht  noch 
weit  misslicher;  selbst  unter  Voraussetzung  der  Bekanutschaft 
niit  den  vorhcr  zusannuengestellten  Einzelheiten  muss  die 
Verstandliehkeit  der  ersten  Seene  tler  Bacchides  geleugnet 
werden. 

Zu  dieseni  Zweck  ist  jene  Scene  im  einzelnen  durchzu- 
gehen.  Von  ihr  ist  aber  iiberhaupt  kein  irgend  sicherer 
(iebrauch  zu  machen ,  bevor  nicht  Schwierigkeiten  tler  Auf- 
fassung  gehoben  sind,  die  mit  der  Darlegung  des  dem  Stuck 
zu  (rntnde  liegentien  Sachverhaltnisses  unmittelbar  nichts  zu 
schatfen  haben:  Sthwierigkeiten,  tlie  nur  fiir  uns  vorhanden 
sind,  auf  der  Biiline  wegtielen.    Sie  betreffen  tlie  Verthei- 
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lung  der  l'e rso ne ji  ,  nainent.lich  der  beiden  Sehwesteni, 
dercn  (ileiehnamigkeit  einer  deutlichen  Scheidung  dcr  vou 
jeder  gesprochenen  Wortc  schr  entgegengestanden  liat. 

I. 

Dic  Ausgaben  lcistcn  fur  dic  Perso  n  en  v  c  r t  h  c  i  I  u  n  g 
iu  der  ersten  Scene  gar  nichts,  init  Ausnahine  der  Bothe 
sclicn   nicht  cininal  so  vicl  wie   in   der  lctztcn  Sccnc  dcs 
Stiickes,  wo  doch  scit  ('aineraiius  Bacchis  uud  Soror  unter- 
schicdcn  wird.   Eben  so  wenig  Hiilfe  gewiihreii  die  gewohn- 
lichen  Handschrifteu,  s.  zu  Baeeh.  1,  1,  1.  24.  28:  dagegen 
«ibt  dcr  jetzt  in  der  Vaticaua  beiindliehe  Yetus  eodex  des 
Camerarius  cinen  Anhalt,  den  keiner  seiner  Benutzer,  weder 
Canierarius  selhst,  uoch  Crutcr,  noeh  Parcus,  aueli  itur  niit 
einein  Worte   anzudeut.cn    dcr  Miihe    werth   gcfunden.  Kr 
bedient   sich   sehr  regelmiiszig  zur  Hezeit  hnung  der  beidcn 
:i"jii  Ba(  chides   dcr   Buchstaben  K  und  //,  zur  Bezeichnung  des 
Pistoclerus  eines  C  —  naturlich  alles  von  alter  liand  —  lind 
vertheilt  das  Ganze  also.  Von  Vers  1  bis  4  wechseln  E  und 
./,  so  dass  jeuc  anlangt;  von  5    ol   ebenso  ('»  und  A\  die 
erstcn  Worte  von  Vers  :>2  spricht  K\   dann  wccliscin  aber- 
nials  G  und  A  bis  Vers  58,   so  dass  sicli  Vers  41  an  den 
letzten  Theil   von   40  ohne  Abtheilung   anschliesst;    V.  f>V» 
spricht  K  ( wobci  es  etwas  fiir  unsern  Zwcek  gleiehgiiltiges 
ist,  dass  die  Worte  nihil  cst  irrthiinilich  noch  (lcrsclbcn  IVr- 
son  beigelegt  werdcn  ,   gerade  wic  Vers  (>  pol  noch  zu  henc 
gezogeu  ist);  von  der  zweiten  Hiilfte  des  59  Verses  nehiuen 
wicdcr  (1  und  ./  abwechselnd  das  Wort,   und  desgleiehen  /: 
und  A  von  Vers  (>S  bis  75.    Ini  iilirigen  stinnnt  in  Betretf 
der  Abtheilung  alles  niit  deni  Text  dcr  Jlalleschen  Ausgabe 
von  1S.">5  iiberein,  was  nanientlich  wegcn  Vcrs  2*>,  dcr  noch 
dem  ristoelerus  in  den  Mund  gelegt  wird,  und  wegen  Vers  iU\ 
zu  bemerkcn. 

Von  diescr  ganzen  Bezeichnungsweise  sind  in  andere 
Ilandschriften  nur  zuiallig  und  ohne  Absicht,  vielmehr  durcli 
reincs  Misverstiindniss  dcr  Abschreiber.   vcrcinzclte  Sjmren 
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libergegaiigen  ,  aus  denen  sich  die  Entstehung  wunderlicher 
Lesarteii  erkliirt.  Der  dnn  Heidolberger  Deciirtatus  au  Alter 
gleichstehende ,   bis  aut'  die  Zeilenzahl  niit   ilnu  stiuuueude 

Orsinische  Codex  der  Vaticana  gibt  Vers  10  caueam  ut  rcvc- 

hafur,  uud  Vers  24  prohibcam.  Sed.  Hieraus  ist  iii  eiueiu 
Florentiner ,  der  eiue  schone  Abschrift  des  gedachten  Vati- 
cauus  ist,  prohibeam.a.scd  goworden,  uud  dasselbe  stand  vor 
der  Kasur  iu  eiuer  iu  ineiiiem  Besitz  befiudlicheu  Abschrift 
jenos  Florontinus;  und  auf  gleiche  Weise  ist  im  ersten  Verse 
das  cattcam  aut  rcuchatur,  was  mit  den  beiden  zulet/t  genannten 
Manuscriptcn  der  Decurtatus  selbst  theilt,  entstanden.  Aber 
auch  das  Et  quid  in  Vers  32,  was  nur  der  Vetus  gibt ,  ist 
wahrscheinlich  blos  aus  dem  jenem  Quid  vorgesetzten  Personen- 
zeichen  E  hervorgegangen. 

J)ass  die  auf  den  ersten  Anblick  bcfremdliche  Anwen- 
dung  von  Buchstaben  zur  Bezeiehnung  der  sprechenden  Per- 
sonen  keineswoges  eine  vereinzclte  Erscheinung  ist,  sondern 
eine  weitgreifende  Analogie  und  sogar  tiefere  Bedeutung  hat, 
auch  wahrscheinlicli  auf  alter  Ueberlieferung  beruht,  wird  an  o.r>7 
einem  andern  Orte  dargethan  werden.  So  ist  denn  auch  die 
Vertheiluiig  unseres  Dialogs,  wie  sie  der  Vetus  iiberliefert, 
in  gewisson  Hauptpartien  unleugbar  richtig.  Ist  sie  es  gloieh- 
wolil  nieht  ganz,  wie  aus  der  Erwiigung  dessen,  was  der 
Zusaniinenhang  mit  Nothwendigkeit  erfordert,  alsbald  erhel- 
len  wird,  so  ist  nur  cben  diese  Ueberlieferung  tlieilweise 
vertalscht,  wie  so  manche  andere  auch.  Um  diese  Vorfiib 
scliung  niiher  zu  ermitteln,  unterscheiden  wir  das  ►Schwestern- 
paar  mit  Biicksicht  auf  ihr  Liebesverhiiltniss,  und  neniien 
der  Kiirze  halber  dio  Geliobte  des  Mnesilochus  Bacchis  I, 
die  andere  dagegen,  die  schon  in  der  ersten  Scono  don  Pi- 
stoclerus  kodert,  Bacchis  11. 

Dio  Betraehtung  beginnt  am  zweckmiiszigsten  beim  Endo 
dcr  Seene.  Die  Bacchis,  die  Vers  70  sagt:  tibi  nutw  opcram 
dabo  dc  Mncsiiocho,  soror,  Vt  hic  accipias  potius  aurum,  quam 
hinc  cas  cum  milifc,  ist  natiirlich  die  des  Pistoclcrus.  Hier- 
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nach  bestimmt  sich  sogleich  mit  Sicherheit  das  iibrige  his 
/,um  Schluss  uls  einfsich  fortschreitende  Wei  hselrede.  Eolg- 
lich  ist  laut  Vers  73,  dessen  Anfang  Baichis  II  sjincht,  di«- 
ehen  erst  in  Athen  angekommenc  Schwestcr  die  Buechis  I : 
diese  spricht  also  auch  die  Worte  Livnv  f/iv  avcvpisti  advvnivn- 
(vm,  mva  suror  in  Vers  68,  so  wie  den  0«j  Vers.  Aus  dein- 
selben  Grunde  ist  aber  im  Gegentheil  Vers  (31  /V/o  sorori 
mvav  vvnam  hodiv  dare  volo  vialivam  der  Bacchis  11  zuzuthei- 
len,  so  dass  sie  es  ist,  die  von  V.  00  bis  07  ununterbrochen 
das  Gespriieh  mit  Pistoclerus  fiihrt.  Dass  nun  dieselbe  dic 
e))en  so  eng  verl)iuidenen  Verse  56—00  spreche,  iiisst  sicli 
mit  gleieheni  Erfolg  von  Vers  00  riickwiirts,  wie  von  Vers  50 
iius  vorwiirts  schliessen;  denn  illv  quidvm  hanc  abducvt  bczieht 
sich  ja  iiuf  die  Geliebte  des  Mnesiloclius.  Ein  gleieh  enger, 
keine  Unterbrechung  duldender  Zusaminenhang  lindet  fenn-r 
auch  zwischen  Vers  56  und  allen  vorhergehenden  bis  42  incl. 
statt;  auch  sie  gehoren  daher  der  Bacchis  II. 

Gehen  wir  jetzt  mit  eineni  Sprunge  bis  Vers  32  zuriick,  s<» 
ist  wiederum  unzweifelhaft,  dass  die  Worte  quiri  ab  hac  mvluis.' 
der  Bacchis  I  gehoren ;  denn  nicht  die  Geliebte  des  Mnesi 
lochus  ist  es,  sondern  ihre  Sclnvestcr,  die  den  Pistoclerus  zu 
"ewinuen  sucht  und  deren  Verfiihrun^  dieser  fiirchtet.  Die 
358  naehstfolgendcn  kurzen  Antworten,  mit  denen  die  Bedenk 
liehkcit.cn  des  Pistoclerus  besehwichtigt  werden  sollen,  passen 
nun  an  sich  fiir  die  eine  Sehwcster  so  gut  wie  fiir  die  an 
dere;  undenkbar  wiire  es  nicht,  dass  mit  /v/tidv  mvmoras,  ndcr 
docli  wenig  spiiter  mit  a  nimium  fvrus  vs  Bacchis  11  wieder 
einfiele.    Allein,  alles  iiberlegt,  muss  es  seltsam  erseheinen. 
wenn  Baeehis  l,  naehdem  sie  einmal  das  Wort  genoinmcii, 
mit  einer  einzigen  Prage,  an  die  sich  gar  kein  Erfolg  kniipft. 
in  das  Gespriich  eingrilfe .  den  Versuch  auf  Pistoclerus  ein- 
zuwirken   augenblicklich  wieder  fallen  liesse,  und  nacli  ein 
paar  Zwischenworten  iler  Schwester  nur  abermals  den  Satz 
vquidvm  tibi  do  hanc  opvram   (41)  dazwisehenwurfe.  Denn 
dieser  Satz  wenigstens  —  lnag  iinmerhin  fiir  a  nimium  /vru< 
vs  und  malacissandus  cs  die  Vertheilung  einigerniaszen  streitig 
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bleibeu     -  hat  nur  im  Munde  der  Bacehis  J   wahrhafte  II»- 
ziehung.    Dass  tlie  Bacchis  II  den  Pistoclerus  liir  sich  zu 
«rewinncn  sucht,  ihrcr  selbst  wegcn  sich  um  ihn  bemiiht. 
das  ist  nicht  nur  liin^st  klar,  sondcrn  ist  ja  ^erade  das,  wa> 
cr  fiirchtet.     Diese   Furcht   /u  vcrschcuchcn  sa^t   cl>cn  die 
;indere,   das  cquitlcm  mit  starkem  (ie^ensat/   hervorhcbcnd : 
"  nicht  dcr  Schwester  wcltcii  sollst  du  uns  hincin  foljrcu.  son 
dcrn  mir  /u  (iefallcn,  uin  niich,  die  (ieliebte  deincs  Freundes. 
zu  sehiit/en.'    Iliin«ft  diese  Uede,  wic  allerdings  wahrschein- 
lich.   init   mulacissant/us  cs  iiu  Munde  dersclhen  Person  /u 
samiucn,  so  ist  dies  eine  cinfaehc  und  natiirliche  (iedanken- 
verbindung. 

Da>s  iibrij/ens  hier  der  in  den  Handschriften  dojmclt 
vorkoniniendc  Vers  Apagc  a  me  u.  s.  w.  nothwendij/  sei, 
uicht  nach  V.  oO,  durfte  von  Osann  Anal.  crit.  j>.  200  nicht 
be/weifelt  werdcn:  [wie  auderseits  Ladewij^  iin  Phein.  Mus. 
N.  F.  III  (1843)  i».  524  f.  den  Vers  nicht  durfte  an  beidou 
Stellen  festhalten  wollen].  Erstlich  scheint  die  darin  liegcnde 
Steii/erun^  dcs  VViderstrebens  des  Pistoelerus  dem  sjmtern 
Moniente  aiigemessener  als  dein  friihern:  erst  als  er  sich  dic 
(  icfahr  V  .  35  — ol)  rccht  ausj^emalt  hat ,  wird  es  ihni  «jan/ 
klar ,  dass  er  sich  /usamnicnratfcn  und  mit  hcr/hafteni  Ent- 
schluss  die  Yersuchunij  von  sich  wcisen  miissc.  Zweitens 
wiire  aber  auch  dic  Zwcideutigkeit  all/u  «jross ,  wenn  den 
let/ten  VVortcn  des  Pistoclerus  scortum  pro  scuto  accuhct  sich 
unmittelbar  aiisehlosse  die  Kede  der  Hacchis:  cquit/cm  tiln  t/o 
hanc  opcram,  wahrend  durch  ein  vorausgetfaiigeiies  a  nimium 
/crus  cs  und  vialacissant/tts  cs  ein  «janz  anderes  (iedanken-  oJV.» 
verhiiltniss  vcrmittelt  wird.  An  der  friihern  Stelle  endlich 
ist  der  fragliehe  Vers  in  kciner  Weise  nothijj;  nachdem  Pi- 
stoclcrus  V.  28  tf.  bildlich  «resjirochen  und  scine  Pedenken 
nur  mit  einer  all^emeiiien  Andeutun^  der  (iefahr  motivirt 
hat  (istacc  28),  fraift  Paeehis  I  sogleich:  quit/  ah  hac  mctuisf 
in  dem  Sinne:  r  was  ist  es  denn  ciircntlich  spceiell,  was 
du  dabei  fiirchtest V  und  in  diesem  Sinne  antwortet  Pisto- 
clenis  auch. 
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Wenden  wir  uns  zulctzt  zum  ersten  Theil  der  Scene,  so 
ist  ohne  weitcres  eiiileuchtend ,  tlass  vou  Vers  7  l>is  20  aus- 
schliesslich  Haechis  II  dcn  Dialo^  mit  Pistoclerus  fiihrt,  wo- 
uiit  sic  ilm  bereitwillig  zu  machen  sucht,  der  Sehwester 
^c^on  tlcii  Miles  beizustehen.  Auch  Vcrs  23  muss  ihr  noch 
an^ehoren,  weil  er  mit  a/iud  mc  tlie  unniittelbare  Erwidcrun^ 
auf  inlcctum  (uom  mc/uo  gibt.  Zweifelhafter  da^egen  ist 
das  Urtheil  iiber  die  Verse  24—28.  Es  scheint  sehr  nahe 
zu  lic^eu,  ein  scd  ci/o ,  welches  auf  das  cf/omef  eines  voran- 
stchcmlcn  Satzcs  fol^t ,  im  Gegensatze  zum  vorigen  Subjcct 
/ii  fassen,  also  der  Kacchis  1  beizulegeu.  Auch  ist  es  gcwiss 
diese  Kiicksicht  auf  dcn  Sinn  dcr  Eiitgegiiuiig,  den  niau  in 
scd  faud ,  gewcsen ,  dic  iu  dcn  I  laiulschriften  das  lYrsoueu- 
zcichen  li.\rrilis  vor  dem  24  Vcrsc  hervorrief.  (.Jleichwolil 
habcn  dcr  altc  Saraceuus.  der  kein  unerhebliches  Verdienst 
iiiu  richtiVere  Abthcilung  hat,  und  Beroaltlus  liecht ,  wenu 
sic  dic  Verse  Fi/omet  uud  Scd  cgo  —  einer  uud  tlerselbcn 
IVrstui  zuwieseii.  Denn  zuerst  gibt  schon  die  Stelluug  huir 
mihii/uc  hau  fuciel  f/uisquam  iniuriam  eiuen  Fiiitferzci»;, 
dass  liaccliis  II  spricht,  weil  cs  natiirlich  ist,  dass  dic  Haupt- 
sache  voranstcht,  in  Absicht  dcr  vom  Miles  zu  erwartenden 
rohcn  Bchandluii^  aber  liacchis  I  die  Hauptperson  ist,  also 
selbst  Imtte  mihi  huicf/uc  sa^en  miissen,  ihre  Schwestcr  da- 
irco-en  «lurchaus  uiitcrgeordnet  erscheint.  Eben  so  ^ewiss 
kann  aber  Vers  27  Ft  ille  adveniens  tuam  mcd  csse  amicam 
suyiicalufur  kein  (ledanke  sein,  dcn  die  (Jeliebte  des  Mnesi 
lochus  ausspricht.  In  ihre  Schwester  viehnehr  soll  Pisto- 
clerus  sich  verliebt  stcllen  nach  Vers  42:  simulato  me  amare, 
sie  soll  er  uniarmen  nach  Vers  4.'3:  milcs  i/uom  huc  advcniuf, 
/<•■  rolo  mc  amptcxari.  Auch  trilft  spiiter  mit  nichtcn  den 
Pistoclerns,  sondern  gsmz  richtig  den  Mnesiloclius  der  Arg- 
3r,n  wohn  des  Cleoniachus,  IV,  S.  1:  Mcamne  hic  Mnesilochus  A7- 
rnbuli  /dius  Fcr  rim  ut  rctineat  mulicrem?  Hiernach  hat  also 
scd  c;/o  im  Mundc  der  liacchis  II  einc  i^anz  andere  Bezie- 
luuiir,  niid  <ler  /iisaiunicnhan!^  ist,  vollstiindig  ergiinzt,  tlieser: 
fdafiir  will  ieh  schon  sor^en,  <lass  du  tlir  keine  Unzienilich- 
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keit  hei  mir  erlauhst;  gaii/.  und  gar  .nicht  hahe  ich  dic  von 
dir  gemuthmaszte  Ahsicht  auf  dich,  sondern  deshalh 
wiinsthtc  ich  dich  hei  mir  zu  haheii,  daniit '  u.  s.  w. 

Die  Vertheilung  der  Anfangsverse  unserer  Scenc  ergiht 
sieh  niiii  von  selhst.  Jni  Interesse  der  Bacchis  1  soll  Pisto- 
clerus  gewonnen  wcrden.  Die  Verhandlung  mit  ihm  fuhrt, 
wie  wir  gesehen  hahen ,  fast  allein  Bacchis  II.  Trelflich 
stuiiint  hierzu  der  erste  Vers.  wenn  ilm  Bacchis  TI  spricht: 
oni/l,  si  hac  patis  cst  u/  tit  tuceas,  e//n  loquar?  Dass  jeinaud 
seine  eigene  Saclie  durchficht,  ist  in  der  Ordnung  und  gar 
nichts  hesonderes;  faher  wie  wiir'  es',  sagt  ehen  die  audere 
Schwester,  '  kituicu  wir  nicht  vicllcicht  hesser  zinn  Ziel,  wejm 
du  niir  jetzt.  die  Fiihrung  deiner  Angelegenheit  iiherliessest 
und  dich  selhst  leidend  dahei  verhieltest •  Wenn  sie  gleich- 
wohl  hinzufiigt:  'solltc  mir  ja  die  Erfiudung  ausgeheu  zur 
Ueherredung  des  Pistoclerus,  so  springe  du  mir  hei'  — ,  so 
.•:it>j»riclit  auch  die<n\  wcmii-Ick  Ii  von  I  !:m-«  -hi>  I  a  1  h-Un  t « -i  i , 
Aufforderung  die  Aidage  der  nuu  folgeiiden  Unterredung,  in 
der  wirklich  eiu  einziges  Mal  (V.  \V1,  Bacehis  I  das  Wort  er 
greift  und  eine  kleine  Streekc  fortluhrt.  Kauni  der  Erwiih 
nuug  bedarf  es,  dass  nach  dein  Auftreten  des  Pistoclerus 
nun  auch  in  ( reinaszhcit  der  vorausgegangeiien  Verahredung 
Bacchis  II  rnit  hcne  und  i/tisrrius  niltil  est  //itam  ntitlirr  das 
Uesj.rach  anheht,  nicht  erst  mit  V.  8. 

Die  Bezeichnung  des  Vetus  codex  hat  also  ganz  Kecht  in 
vier  wesentlichen  Pimkten :  dass  sie  die  Bacchis  II  (=  A)  die 
Ilaujttrolle  in  der  ganzen  Scene  spielen,  dass  sie  V.  .'»2  die 
Bacchis  I  i  E  eintreten  liisst,  dass  sie  V.  10  und  41 
uicht  trennt,  und  dass  sie  den  Schluss,  nachdeni  Pisfoelerus 
schon  ahgetreten ,  richtig  zwischen  /,'  und  .-/  vertheilt.  Da 
gegen  Unrecht  hat  sie  in  vier  andern  Punkten :  in  dem  nicht 
uuniogliehen,  aher  ganz  uninotivirteii  Eintreten  der  Bacchis  I 
mit  V.  50:  </ui<l  cst  </wkI  mctuas'f  wozu  wahrscheinlich  die 
Vergleichung  niit  V.  Wl\  qt/id  ah  hac  mctuis'.'  verfuhrt  hat;  ar»l 
sodann  in  der  Vertauschung  von  E  und  //  iin  Anfange  iler 
Scene,    was  eine   reiue   Verwechseluug  aus   Verselien  sein 


- 


Digitized  by  Google 


DIK  LKSPULlXfJLlCHE  GKSTALT 


niug;  weiter  darin  ,  da*>s  K  nach  V.  32  sogleich  wieder  dor 
./  I*liitz  macht  iiiid  niclit  his  V.  41  fortfiihrt;  endlich,  was 
ini  tJrunde  damit  zusamnienfallt,  dass  sic  es  iiherhaunt  fiir 
nioglich  hiilt,  iu  V.  41  und  42  konne  dieselhe  Bacchis  sjire- 
clien.  Hieriiher  noch  cin  paar  YVorte.  Von  dem  (iewicht 
des  equidem  ist  sclion  gesprochen;  dass  aher,  trotz  einiger 
seheinharen  Ahgehrochenheit ,  mit  den  Worten  simulato  mc 
amare  Bacchis  II  einfallt,  erhellt  schon  daraus,  dass  im  ent 
gegengesetzton  Kallo  gar  nieht  ahzusehen  wiire,  avo  Bacchis 
II  schicklicher  Weise  wieder  an  dic  Keihe  kommcn  sollte. 
Sie  ist  cs  doch,  die  mit  fortgesetzten  Lockungen  den  Jiing- 
ling  so  lange  heschmeiehelt ,  his  er  V.  59  sich  ergiht.  Und 
kann  es  denn  der  Bacchis  I,  die  zugleich  in  einem  freiwilli 
gen  Verhiiltniss  zum  Mnesilochus  und  einem  gezwungeuen 
zum  Cleoinachus  steht,  im  Ernst  iu  den  Sinn  konimen ,  den 
Pistoelerus  zur  Umarniung  aufzufordern ,  damit  sie  der  Sol- 
dat  erhlicke  ('43) V  Das  ist  vielmehr  die  Ahsieht  der  Bacchis 
II  nach  V.  27.  Ausserdcm  miisste  es,  wenn  V.  42  eino 
Kortsetzung  von  41  wiire,  nothwendig  heissen  me  nmare  si- 
mulato,  im  tJegeiisatz  zu  si  sororem  non  vis.  Aher  simulato 
me  amare  sagt  Bacchis  II  naeh  dem  seheinhar  fruchtlosen 
Zureden  ihrer  Schwester  in  dem  .Sinne:  fnun  wenn  du 
durchaus  nieht  mein  Liehhaher  sein  willst ,  so  stelle  dich 
wenigsteiis  80.' 

Es  scheint  nicht  iiborHiissig,  die  Besultate  dieser  LTuter- 
sueluing  durch  Mittheilung  der  gaiizen  Scene  zu  verdeutli- 
chen,  zugleieh  mit  Aufnahine  derjenigen  Verhesserungen  ini 
riuzelnen,  die  ein  kritischer  Anhang  zu  rechtfertigen  suchen 
wird.  * ) 

'■•■}  [Dii  dicsc  kritische  Rechtfertigimg  damals  untcrhlichen  und  un 
ihrcr  Statt.  nur  cinc  mchrfacli  innditicirto  f  Jcstaltung  der  IMautinischcn 
^nii'  m  <i''r  AiiMT.il  voh  ise.t  M-r:rfl>''h  i-t ,  luhr  i- h  u-t/t  ^  <  •  i  l:<  ■ 
zogen  denjonigen  Text  zu  suhstituire  n ,  der  mir  houtigun  Taj/os 
•lcr  wahrschcinlichsto  crschoint.  l'och  gehc  ich  in  Anmcrkumjcn  diu 
Yarianten  des  ehedcm  (1815)  in  diesom  Autsatzc  gedruekten ,  weil  auf 
dicsen  (Bchon  1838  uiedcrgcseh riehenen ,  also  vou  Uermauifs  Hccon- 
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Bacchis  II. 

Qubl  si  hoc  potis  est,  ut  tw  taccas,  ego  loriuarV 

Bacchis  i. 

Lcpide,  lieef. 

Bacchis  II. 

' Vl>i  iue  fugiet  meinoria,  il>i  tu  faeito  ut  suhvoiiias,  soror. 

Bacchis  i. 

:t     l*ol  magis  inctuo,  luseiniolae  nc  defuerit  cantio.  .;c,-j 

Bacciiis  II. 

r>    Soquero  hae. 

PlSTOCLEUVS. 

Quid  agunt  duae  germanae  lnerctrices  cogTioininc>V 

Bacchis  ii. 
Misorius  nihil  est  quam  mulicr. 

1'istoci.kuvs. 

Quiil  os>c  dicis  «liLfiiiusV 

Quid  in  consilio  c6nsuluistisV 

Bacciiis  ii. 

Ihllr. 
1'lSTOCLKItVS. 

r..|   luu   iiinvtri.  iuinM. 

BaCCIIIS  II. 

Hacc  ita  mc  orat ,  sibi  ipii  cavcat  ,  alii|ucm  ut  liomincm 

rcpcriain, 

'Ab   istoc  militc:   ut ,   ubi  cmcritum  sibi  sit,   sc  rovehat 

domuin. 

lo     M,  aniabo  fc,  liui»  cavcas. 

1'lSTOCLERVS. 

Quiil  isti  eavcamV 
Bacchis  II. 

Vt  rcvcliatiir  (loinuni, 
'Vbi  ci  dcdcrit  operas:  nc  hanc  illc  habeat  pro  ancilla  sibi. 


sion  unabhangigen)  die  adnotatio  critica  dcr  Ausgahe  von  18P.)  nichr- 
fa<h  1'czuLT  uinunt  J 

[Vcrs  :».  4  fniher:  Pol  mto/is  mctun ,  mi  in  monendo  nc  dcfucrit 
monilio.  [|  Bacciii*  II.  Pohjuin  mctuo.  luscinioloc  nc  dcfucril  cunlio. 
I»a  <lic  Handschriftcn  «jeben  Pol  magis  mctuo  mihi  in  moncndo  nc  dc 
fucrit  orutio.  E.  Pol  ammue  (nur  /utn  Thcil  Pol  ajo  i/ttot/uc)  mctuo, 
lusciniolac  ne  defucrit  cttnlin,  so  /wcitie  ich  jct/t  nuht,  dass  nnr  cin 
crklarcndes  Glossom  die  scheinburc  Doppelrede  hervorgerufen  hat. 

7  eoncilio        loiut  (so  immor)        9  se  ut  rcve/tal 
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Nam  si   haec  habeat  aurum,   quod  illi  ?6numerct,  facitit 

lubens. 

PlSTOCLEKVS. 

'Vbi  nunr  is  homostV 

Bacciiis  II. 

lam  hie,  credo,  aderit.  s6d  hoc  idem  ajuid  nos  rcctiu^ 
Potcris  agorc:  atijuc  ibi  sedens,  dum  is  vcniat*,  njijicribere : 
Kadem  biberis,  oadem  dcdero  tibi,  ubi  biberis,  savium. 

PlSTOOI.KKVK. 

Viscns  merus  vostrast  blanditia. 

I!\rrin.<  II. 

Quid  iamV 
Pistoclekvs. 

Quia  enim  intellecro  : 
Diiae  iinn iii  cxitetitis  jialuuihcni :   |»n'»jic  harun.h'  alas  vei 

berat. 

Ui  set  und  aput  (bo  immer) 

wagung  anheinigegebcn.  -  Dass  dev  hartc  JJisKcn  eines  jiyrrhiehiseheu 
srtlrns  fsrdens  ihi  nppcriherc) .  und  /w.ir  niclit.  etwa  in  aii;i]>a.s<tigclieni 
Metnini,  sondcm  im  trochaiachen  Sejitenar,  dcni  StrauHsonmagon  der 
noucrn  lMautus-Kritikcr  keine  Verdauungsheschwordo  niaeht,  liisst  sich 
erwarten.  Weun  aber  M.  Crain  bei  der  Besjircchung  dieses  Verses 
in  der  (Berliner)  Zeitschr.  f.  Gymn.wesen  XX  (I8CC)  j>.  472  den  helie- 
l.i-cj,  \\',m1i-:c!  /v.-i-'.  iir.n  »/irr. r/n  uud  »rmn  iaii  .h-ui  i  j-ina  \'.  r- 
</r/<7io  operiri  fores  zu  beweisen  untcrnimmt,  no  muss  man  allerdings 
erHtaunen,  das_  ein  IMautinischer  Kritiker  xwischcn  bperire  d.  h.  'zn 
decken,  zu-schliesscn '  imd  dem  Deponen*  bpprriri  «1  h.  fwartcn,  ab- 
warten'  nicht  zu  uiitersehciden  golernt  hat.  Oder  wird  or  aueh  api>c 
rire-  ajferire  anuehraen.  oder  opportet  und  oporlunus  fur  gleich  uchiiuo 

innl    U-:idl.'    |-'.»l'llt.  '  I    Lll'.'i    :      I  .1  11  ■,    ,-t\V.l    •      T    V  ,  L ,    A  I  l  __  '  ■  1 .  I  ■' i  |  , 

hcit  zy  Liebe,  dass,  wie  nicht  unbekannt,  che  altlateinischc  Schri  ft 
<ler  Con_onantcnverdopj>elung  entbehrteV 

17  Daae  iam  unum     arundo     Gegen  Fleckeisen'»  Veruiuthung 

Jiraet'  l:.ic<-h   ]•   XI!   prrii :  Intrttutto  tilas  >-jf,r<it  _!.<uhlc  uh  im  !,'!..  in 

Mus  XII  ]».  457  (wo  Itib beck  prrlica  alas  rrrhcrat  voreohlug)  na<  h 
fctchendon  Einwaml  geltend  machen  zu  inu.~sen:  '  So  viel  sehe  ich  indess, 
<lar>s  derVorschlag  nieht  Stich  hiilt.  Ilaujitsiichlich  uarum,  wcil  uhorhuuj.t, 
so  weit  sieh  urtheilen  lilsst,  vibrarc  nicht  in  dcn  Spraclikreia  gchiirt, 
in  dein  sich  IMautus  und  Terenz  init  ihrcn  Genossen  bcwegen.  Ich 
tinde  das  Wort  nicht  vor  Lucrez,  Catull,  Varro;  IMautua  hiitte,  glaub' 


:u;:; 
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Non  ego  istuc  iiiihi  facinus,  mulier,    eondueibile  esse  ar 

bitror. 

Bacciiis  ii. 

IJui  amabo? 

PlSTOCLKKVS. 

Quia,  Jiaechis,  Bacchas  niet.no  ct  bacchanal  tiioni. 
Bacciiis  II. 

20     (^uid    e4  quod  metuis?   ne  tibi  leetus  nialitiaui  apud  ino 

Miadcaty 

PlSTOOLEKVS. 

Magis  inlcctuni  tuoni  qunm  lcctum  metuo:  mala  tu's  bcstia. 
Nain  huic  actati  non  comlucit,  mulier,  latebrosus  locus. 

NaCCHIS  II. 

'Egomet,  apud  mc  si  quid  stultc  facere  cupias,  prohibeum. 
Scd  egoapud  me  te  6s.se  ob  eam  rem,  miles  quom  veniat,  volo, 
2-i     Quia,  quoin  tu   ailcris,  huic  niihiquc  hau  tacict  qui>quani 

iniuriam. 

Tu  prohibebis,  et  cadcm  opera  tuo  suilali  operam  dabis, 
'Et  illc  advenicns  tuam  med  esse  ainicam  suspicabit ur. 
Quid,  ainabo,  opticuisti? 

PlSTOCLF.KVS. 

Quia  istaec  lepida  Mint  memoratui : 
'Eadem  in  usu  atquc  ubi  poriclum  facias,  aculcata  Mint, 
3o     'Aniuium  todicant,  bona  di>timulant,  faeta  ct  fumnm  suuciant. 


ich,  dcn  Begriti  niit  quatit  odor  quassat  ausgodriickt.  Wenn  mau  ihiu 
aber  auch  cin  so  vereinzcltcs ,  einmaliges  vibrarc  zutrauen  moehte,  so 
wiire  doch  ein  avis  alas  vibrat,  parallcl  doni  milcs  hustam  vibral  und 
ahnlichem,  noch  iinnier  etwas  ganz  anderes  als  dicses  harundo  mihi 
atas  vibrat,  was,  wenn  mich  mcin  (iefuhl  nicht  tiiuscht,  mit  cincm  gnr 
fremdartig  zicrlichcn  Ton  in  dic  IMautinische  Koruigkeit  hineiuklingt. 
(Jewiss  ist,  dass  man  nicht  vorsichtig  genug  sein  kann  in  dcr  roinisehcn 
Komodio  mit  der  Unterschcidung  soleher  feiner  Sprachsehattirungeii 
und  mit  der  Fernhaltung  allcs  dessen,  was  erst  im  Laufe  des  sicbenten 
.lahrhunderts  auf  dcm  langsamen  Wege  zar  oleganten  Dichterspracho 
der  Augusteischen  1'eriode  Kingang  gefunden  hat.'  Woriu  dir  'l.i- 
cive  Nebenbedeutung'  liegen  soll,  die  nach  A.  Spengel  (rT.  Maccius 
I'lautu8'  u.  s.  w.  p.  20«)  (iuyet'8  Sehrcibung  pcrii :  urundo  vrrbcrat 
i  rnit  Streichung  des  ulas)  empfehle,  ist  mir  unertindbar. 

1«  mi  istuc  23  So  an.sprechend  Fleckeisens  i.Iahrb.  ]Jd.  (»0  (1850) 
p.  2">3  Anm.)  Conjectur  ist:  /u/omct ,  upud  mc  nc  quid  stultt  faccrc 
orcupias,  prohibcam,  s<>  wcnig  wird  man  sie  doch  zwingend  linden. 

26  huicc 
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V.ACCIIIS  !. 

32    Quid  ab  hac  nietuis? 

Pistoclervs. 
Quid  ego  metuam.  rogitasV  adulescens  liomu 
:\C,4         Penetrare  huius  modi  in  palaestram,  ubi  daninis  desudaseit  ur. 

BaCCHIS  I. 

35     Lcpide  memoras. 

1'istocleuvs. 
'Vbi  ogo  eapiam  pro  machaora  tiirturem. 
'Vbitjuc  inponat  in  manum  alius  mihi  pro  cestu  eantharum : 
Pro  galea  scaphium,  pro  insigni  sit  corolla  pleetilis, 
Pro  hasta  talus:  pro  loriea  malaeum  eapiam  palliuni: 
'Vbi  mi  pro  equo  lectus  detur,  seortum  pro  scuto  ac.eubct. 
40     'Apage  a  me,  apage. 

Bacchis  i. 

A  nimium  ferus  es. 

I'lSTOCLl,i:vs. 

Mihi  sum. 

Bacciiis  i. 

Malacissandus  es: 

,    'Equidem  tibi  do  hanc  dperain. 

PlSToCI.KKVS. 

At  nimiuni  protiosas  operaria 
Pacciiis  II. 

Simulato  nie  amare. 

PlsTOCLKKVS. 

Vtruru  ego  istuc  i6con'  adsimulem  an  serioV 
Hacciiis  II. 

Jleia,  hoc  agere  m61iiist  :  miles  quom  liii<  adveniat,  te  v<do 
Me  amplexari. 

Pl8TOCLKiivs. 
Quid  eo  mi  opus  ost? 
Bacchis  II. 

'Vt  ille  te  videat,  volo. 

45     Seio  ogo  quid  ago. 

1'lSTOCLF.KVS. 

Et  ego  pol  >»io  <)ui<l  metuo.  sed  quid  aisV 
JJacciiis  11. 

Qui.l  <  >fV 

PlSTOCI.C.KVS. 

QuitlV  si  apud  te  eveniat  desubito  prandinin  aut  potatio 

/wiseheu  Xi  uud  35  der  Vers  Vbi  pro  disco  dumnum  cupiam.  /</« 
curstuu  didccus:  als  (ilossem  orkannt  vou  Kibbeek  <s.  praef.  Stichi 
p.  XVII I),  vergebens  vcrtheidigt  und  wenig  ansprechend  emendirt  von 
Sehnoidowin  Philol.  V  p.  37fi        :Ui  Vbh,ur  ,>r»         !<•  M  ih 
4-2  cgo  ioeon'  id  simulrm       4:5  Km       \w  cvruul 
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Forto  aut  cena,  ut  solet  in  ist is  fieri  conciliabulis, 
'Vbi  cgo  tum  aecubemV 

BaCCIIIS  II. 

'Apud  mc,  mi  aninic,  ut  lepidus  cuni  lepida  aceubet. 
L6cus    bic    apud    nos  ,    qmfmvis    subito    venias  ,  scmjicr 

liber  est. 

50    'Vbi  volcs  t.u  tibi  cssc  lejiidc,  mca  rosa,  mihi  dicito: 

D;'ito  (jui  bcnc  sit:  ego ,  licnc  ubi  sit ,   tilii  locum  lejiidum 

dabo. 

PlSTOCLERVS. 

Rajiidus  lluvius  dst  hie,  non  hac  t6mere  transiri  jiotest. 

Bacchis  II. 

Atque  ccastor  ajiud  hune  Huvium  ulirjuid  perdnndumst  tibi. 
Manum  da  ct  siMpiere. 

PlSTOCLEKVS. 

A  minumc. 
Bacciiis  II. 

Quid  itaV 

PlSTOCLERVS. 

Quia  istoe  inleccbrosius 
•V»     Fkri  nil  potest:  nox  mulicr  vinum,  homini  adulesccntulo. 

Bacchis  II. 

Agc  igitur:  oquideni  pol  niliili  faeio  nisi  eausa  tua. 
'Ille  quidem  hanc  abducet:  nullus  tu  adfueris,  si  non  lubet. 

PlSTOCLERVS. 

Siininc  autcm  nihili,  (jui  nc<jucam  ingenio  moderan  mcoV 

Bacciiis  II. 
Quid  est  (juod  mctuasV 

PlSTOCLERVS. 

Nihil  est :  nugae.  mulier,  tilii  mc  emancupo : 
W     Tuos  sum,  tibi  dcdo  ojicram. 

Bacchis  II. 

Lcjddus.  niine  ego  tc  facerc  hoe  volo. 
Kgo  sorori  mea6  cenam  hodic  dare  volo  viaticam.  w. 
E6  tibi  argcntum  iubcbo  iam  intus  ccfcrri  foras: 
Tu  facito  ojisonatum  nobis  sit  opulentum  opsonium. 

PlSTOCLERVS. 

'Ego  ojisonabo:  nam  id  flagitium  sit,  mca  t.c  «jratia 
'm      'Et     opcram    dare  mi    ct.   ad  cam  ojieram   facere  sumptuin 

de  tuo. 


50  esse  tibi     51  Ihi  qui  bcne  sii :  egu  ubi  betie  sit     5M  flueiumst 
nliquid  perdundum  tibi       Gi  Ergo  urgenium  libi       «4  Opsonubo  et/o 
flugitium  mcum  sil 

rn.  niTscitKi.n  opvscvi.a  ii.  20 
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Bacchis  II. 
'At  vgo  nolo  daro  tv  quicquam. 

PlSTOCLESVS. 
BaCCHIS  II. 

Sino  cquidcm,  si  luhct. 

Propora,  amabo. 

Pistoclkiivs. 
Prius  liic  adcro,  i|iiani  to  amaro  desinani. 

Bacciiis  1 

Bone  nic  acecpisti  advonientem,  mea  soror. 

Bacchis  11. 

Quid  ita,  opseero? 

Bacchis  1. 

Quia  piscatus  11106  tjuidcm  animo  tibi  hodic  cvcnit  bonus. 

lUccurs  11. 

70     Mcus  illc  i|uid<'inst.  tibi  nunc  operam  dabo  dc  Mnesih.cho. 

Yt  liic  aeeipias  potius  aurum,  tpium  liinc  cas  cum  niilitc. 

Bacchis  1. 

Cupio. 

Bacchis  11. 

Dahitur  opcra.  a.jua  calct :  eamus  hinc  iutro,  lit  laves. 
Nani  ut  in  navi  vccta's,  crcdo  timida's. 

Bacchis  1. 

Alitjuantuui,  soioi. 

[Simul  huic  ncscio  quid  turbarunist,  <|iii  hu<-  it.  decodainus 

liinc.) 

.107  Bacchis  11. 

75    Scquere  hac  igitur  mo  intro  lotura,  ut  sedes  lassitudinem. 

II. 

Indcin  wir  zur  l>urcht'iihnintr  dcr  im  Eingange  ausgc- 
sproehenon  Behauptunn  uberijehen,  fassen  wir  zuniiclist  einen 


68  mrd  tirripis.  U.  Iloer.ers  hochst  ungluckliche  Conjocturcn 
Philol  XVIII  ]..  24U!  hodurfon  dcr  Bcnu  ksi< hti«run<j  uin  so  wenigor. 
als  cr  dooh  sehliesslioh  dor  Hcrin.innV. hon  Kinondati..n  l.citritt.  Nur 
.Icr  ahsolutc  Manijol  an  jcdoin  rh  y  t  h  m  i  s  c  h  o  n  (icfuhl  und  allcin 
Siun  tiir  Klciranz.  <lcn  cr  lci.lcr  mit  so  violon  houtijjcn  1'lautinorii  thcilt. 
konnto  dergleiehen  Versuche  uberhaupt  entetehen  lassen.  71  Jjir  ut 
potuis  nurum  urripias  71  s  unton  p.  fioi  Anm.  75  me  irjilur  aus 
Vcrsehen.  j 
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Hauptkuoten  der  dramatischen  Entwickelung  ins  Auge:  das 
tief  eingreifeude  und  doch,  wie  sich  zeigen  wird,  so  unbe- 
stinunt  gehalteue  Verhaltniss  der  Baeehis  I  zuni  Mi- 
les  Cleomachus.  Der  Vertrag,  der  zwischen  beiden  be- 
stcht,  ist  am  vollstiiudigsten  zu  eutnehmen  aus  den  Worten 
dcs  Nicobulus  V,  1,  10  ff. 

Ita  nriles  memorat  meretrieem,    rmam  ille  uxorem  esse 

aiebat : 

Omniaijue,  ut  quidque  aetumst,  memorat:  sibi  oam  hunc 

a  n  n  u  m  c  o  n  d  u  c  t  a  m ; 

II  e  1  i  c  u  o  m   i  <l   a  u  r  i    f a  c  t  u  m ,   quod   cgo  ei  stu  ltissuin  us 

homo  promissem.*) 

Von  welcher  Art  der  Dienst  war,  zu  dem  sie  Cleomachus 
gemiethet,  ist  sclion  hiernach  nicht  zweifelhaft;  auch  III,  0, 
M  sagt  Mnesilochus:  ///>/  non  erat  mcretricum  aliarum 
Itbcnis  eopia,  Quibuscum  habercs  rcm?  Sonst  wiire  ja  auch 
die  Angst  des  alten  Nicobulus  ganz  unvcrstandlich ,  als  ihn 
IV,  «S,  10  ff.  Chrysalus  glauben  macht,  sie  sei  des  Soldaten 
Hhefrau;  und  das  unzweideutigste  Licht  iiber  iliren  selbstge- 
wiililten  Beruf  spendet  vollends  die  Schluszscene  des  Stiicks. 
Den  einzigen  bescheidenen  Auspruch  macht  Cleomachus  an 
sie,  die  er  IV,  8,  1  meam  mulierem  nennt,  dass  sie  nicht 
thue,  was  er  ihr  V.  22  zur  Last  legt:  quae  corpus  publicat 
volgo  suom:  zu  welchem  volrjus  er  sich,  den  einzelnen,  in 
Cegensatz  stellt,    Knklar  aber  ohne  Erklarung  bleibt  reli- 

 ,  Im   ■ 

*)  Die  Vulgate  merctricem  esse  quam  -  quidquid  actum  rsl  mr 
moravit  eam  sibi  —  promisissem,  meiat  von  Hermann  verbessert.  esse 
gibt  als  Glossem  noch  deutlicher  dic  von  den  iiltesten  Kritikern  nicht 
angemerkto  Erweiterung  im  Vetus  oodex  zu  erkennen:  rsse  eam  quam. 
Vers  11  hat  dieselbe  ilandsehrift  Omnia  ul  quidque  (nicht  ipiidquid  , 
und  nur  von  neuerer  Hand  ein  q  zwischen  die  beiden  ersten  Worte 
iibergeschrieben.  Katalektisehe  Verse  sind  mir  wahrscheinlicher  als 
^emisehte.  [Auf  veriinderte  Versgestaltungen ,  wie  sie  spater  iu  der 
Ausgabe  von  1849,  nicht  iiberall  zu  meiner  jctzigen  Befriedigung,  vor- 
geuommen,  oder  auch  seitdem  auderwiirts,  meist  von  grundverschiede- 
nfii  mctriseh-prosodischen  Anschauungcn  aus,  em]ifohlen  worden  sind, 
kann  irh  liier  ohne  grosse  Weitliiufigkeit  nioht  niilx-r  eingehen.  j 

20* 
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368  cuom.  Die  Forderuug  des  Miles,  die  so  oft  im  Stiicke  wie- 
derholt  wird,  besteht  in  der  Alternative,  dass  Bacchis  eut- 
weder  zweihundert  Philippi  zahle,  oder  moch  heutigen  Tages 
ihu  nach  Elatia  begleite.  IV,  2,  7: 

Vel  ut  duccntos  Philippos  reddat  aureos, 
Vcl  ut  hinc  in  Elatiam  hodic  cnt  secum  .scniul. 

IV,  1,  4: 

Vtrum  aurum  reddat  annc  eat  secuni  semul. 
I,  1,  71 : 

Vt  hic  accipias  potius  auruni,  quain  hine  eas  eum  milite. 

Vgl.  fiir  die  Drohung  der  Wegfiihrung  I,  1,  57:  ille  quidem 
hanc  nbducet ,  und  eben  so  IV,  IJ,  23;  fiir  die  ducenti  Phi 
lippi  IV,  4,  69,  und  von  da  an  ofter.  Wie  es  nim  dort 
nicht  dare,  sonderu  reddare  heisst,  so  aucli  IV,  2,  27: 

Necjue  nummus  ullust,  qui  rcddatur  militi 

IV,  8,  27: 

Nunc  nisi  duccnti  Pbilippi  redduntur  milii  — . 
und  gleichermaszen  I,  1,  12: 

Nam  si  haec  habeat  aurum,  quod  illi  renumeret  —  . 

Es  hat  also  Cleomachus  —  wie  viel ,   wird  ims  uicht  ge- 

369  sagt*)  — -   fiir  das  ganze  Jahr  vorausbezahlt;   das  Jahr  *st 

*)  .Tedenfalls  ist  es  einc  verhiiltnissmiiszig  sehr  betraehtliche  Sumine 
In  der  Asinaria  bekommt  Argyrippus  (und  eben  so  nach  dem  nicht  zur 
Ausfuhrung  kommenden  Contract  Diabolus)  die  Philaenium  auf  ein 
ganzes  Jahr  fur  zwanzig  Minen,  das  ist,  die  Mine  zu  fiinf  Philippi  ge- 
rechnet  (s.  Bockh  Stiiatshaush  1  p.  23  [p.  82  der  2.  Ausg.]\  einhundert 
Philippi.  Nicht  in  Betracht  kommen  konncn  die  dreihundert  Philippi 
fiir  die  Adelphasium  im  Poenulus,  die  sogar  auf  ganz  unbestimmtc  Zeit 
gezahlt  werden;  denn  mit  dieBem  Handel  ist  es  ja  nicht  Ernst ,  der 
Fremde  iCollabiscus)  wird  zugleich  als  Verscliwender  geschildert,  und 
ausser  dem  Umgange  mit  dem  Miidehen  ist  atich  die  luxurioseste  Be- 
kostigung  mit  inbegriffen.  Dass  200  Philippi  40  Minen),  nocli  dazu 
;ds  der  Rest  einer  grosseren  Summe,  ein  ganz  ungewohnlieh  hoher 
Preis  ist,  geht  auch  duraus  hervor.  dusw  selbst  der  ubliehe  Kaufprei s 
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noch  nieht  abgelaufen;  folglieh  ist  ein  Theil  des  Dienstes 
der  Bacchis  riickstiindig.  Dieser  Rest  ihrer  Verbindlichkeit 
verhiilt  sich  zu  dem  einjahrigen  Dienste  wie  200  Thilippi  zu 
der  erhaltenen  Totalsunime ;  sie  sind  soniit  der  noch  nicht 
abgediente  Theil  des  Geldes,  den  sie  zuriickzahlen  soll: 
und  vermoge  der  correlativen  Beziehung  der  Begriffe  Dienst 
und  Lohn  driickt  sich  eben  Nicobulus  kurz  und  nicht  gerade 

fflr  ein  Madchen  geringer  zu  sein  pfiegt.  Zwar  kommen  im  Epidi- 
cus  40,  50  und  00  Minen  als  Kaufprcise  vor;  zwar  wird  im  Pcrsa  dic 
Lucris  fiir  100  Miuen  angeboten  und  fiir  60  verk.auft,  (denn  dass  dcr 
Kupplcr  in  beiner  Ilerzensfreude  sic  IV,  4,  1 18  sogur  300  Mincn  werth 
uennt,  kanu  von  keinem  Gewicht  sein;)  aber  eben  so  gewiss  ist,  dass 
dcr  Durehschnittspreis  nur  20  oder  30  Mincn  betrilgt.  Zwanzig  Mincn 
kostct  die  Phoenicium  im  Pseudulus,  dic  Psaltria  in  dcn  Adelphi,  und 
auch  die  Pasicompsa  im  Mercator  wird  mit  20  augcboten,  wenn  auch 
hemach  von  Vater  und  Sohn  bis  zu  50  gesteigert;  30  diigegen  ist  der 
Preia  fiir  die  Planesium  im  Curculio,  dic  Philematium  in  dcr  Mostel- 
laria,  die  Palaestra  im  Rudens,  dic  Uitharistria  im  Phormio.  Dcr  Spott 
liber  die  Aethioperin  fur  drci  Mincn  im  Eunuehus  III,  2,  18  fvgl.  I, 
2,  89)  liisst  kaum  eine  Folgcrung  zu,  ausser  dass  iithiopische  Sklavcn 
iibcrhaupt  nicht  zu  den  gesuchten  gehorten.  An  den  obigcn  Preiscn 
hat  man  zugleich  einen  Anhalt  zur  Beurtheilung  der  sescenti  nummi  im 
Pers.  I,  1,  38.  III,  3,  33  (vgl.  V,  2,  70),  welches  eben  so  wenig  nurnmi 
aurei  {Philippei),  als  Drachmen  scin  konnen,  wcil  im  ersten  Fallc  120 
Mineu  vicl  zu  viel  i.zumal  fiir  den  Toxilus),  im  zweitcn  6  Mincn  zu 
wcnig  scin  wurdcn.  Wiewohl  allcrdings  auch  12  Mincn  noch  ein  auf- 
fallcnd  gcringcr  Preis  sind,  weun  nummi  mit  Turnebus  Advcrs.  XXIV, 
17  (vgl.  Gronov  de  pccunia  vetcre  III,  2,  Boekh  Metrol  Unters.  p.  458) 
fiir  Didrachmcn  genommcn  wcrden.  [Vgl.  Mommscn  Gcsch.  des  rom. 
Miinzwesens  p.  108.  --  Aus  obigcn  Daten  hiltten  sich  Bi>ekh's  An- 
gaben  iu  Staatsb.  dcr  Ath.  I  p.  77  (p.  99  der  2.  Ausg.  1851)  vcrvoll* 
standigen  odcr  schiirfer  priicisircn  lasscn.  |  -  Ob  iibrigens  dcr  Vcrtrag 
dcr  Bacchis  rechtskruftig  war  odcr  nicht  :  vom  romischcn  Itccht  ist  das 
letztere  bekannt,  vom  griechischen  s.  Meicr  Att.  Process  p.  536),  das 
ist  eine  zicmhch  uberiiu.ssige  Fragc.  Dcnn  z.  B.  im  Mih?s  gloriosus 
lnit  Pyrgopoliuices  kein  vertragsmaszigcs  Recht  auf  die  Philocomasium, 
die  er  viehnehr  mit  Gewalt  entfuhrt  hat,  und  dcnnoch  fiirchten  sich 
sie  selbst  und  Pleusicles  und  Periplecomenus  dcrgestalt  vor  ihm,  dass 
«ie,  weit  entfernt  gerichtlichen  Schutz  zu  suchen,  sich  lediglich  auf 
Uoberlistung  bcschraukcu. 
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nach  gangbarem  Sjirachgebrauche  so  uus:  das  Geld,  welches  er 
dein  Miles  zu  zuhlen  versproehen ,  sei  der  Rest  des  Lohnes, 
statt  zu  sugen:  der  Lohn  iiir  den  (unnoch  zu  fordernden 
Hest  des  .Dienstes.  Denn  die  Uonstruction ,  uiu  uuch  dies 
nocli  hiiizuzufiigen,  ist  diese:  quud  cgo  militi  prumisissem,  id 
reliquum  fnclum  esse  auri,  niimlich  feius  uuri,  quo  nieretricem 
ille  conduxisset'. 

Ist  nun  schuu  dem  Zuschaucr  nicht  zuzumuthen,  im  An- 
fange  des  Stucks  ein  Sachverhiiltniss  richtig  aufzufassen, 
dessen  wesentliche  (irundziige  erst  im  vierten  und  fiinften 
Act  zum  Vorschein  kommen ,  so  muss  er  vollends  der  ent 
scliiedensten  Verwirrung  anhcinifallen,  wenn  er,  ohne  durch 
irgend  eine  Belehrung  auf  den  wuhren  Stundjmiikt  versetzt 
zu  werden,  gleieh  von  vorn  herein  eine  mit  den  spiitern  An- 
deutungen  gunz  unvereinhure  Durstellung  desselhen  Verhiilt- 
nisses  tindet.  Und  tlies  ist  hier  der  Fall.  Die  Bacchis  1 
will,  wie  der  ganze  Verfolg  des  Stiickes  zeigt,  Geld  huhen. 
.m  wus  sie  deiu  Miles  herauszahle,  um  sich  von  ihni  loszu- 
kaufen.  Aher  wie  giinzlich  verscliieden  ist  das ,  was  dafiir 
in  der  ersten  Sceno  suhstituirt  wird!  Vers  8  heisst  es  im 
Mundc  der  Bucchis  II: 

Haec  ita  me  orat,  sihi  ijui  cavcat,  aliijuein  ut  homincin  re- 

periam, 

Ah    i*toc   militc:    ut ,   uhi   cmeritum   sihi   sit ,   .sc  revchat 

domum. 

Und  Vers  10: 

ut  revchatur  domum, 
Vl»i  ci  dedcrit  opci  ;i> :  nc  hanc  illc  hahcat.  juo  ancilla  sihi. 
Nam   *i  hacc   habeat    auruin ,    quod  illi  rcnumcrct ,  laciat 

luhcns. 

llier  ist  keine  Kede  von  einer  Iioskaufung  vor  ahgelaufener 
Dienst/.eit,  vor  welcher  der  Soldat  im  Rechte,  das  Madeheii 
im  Uiirechte  wiire;  etwas  ganz  anderes  wird  hier  als  (iegen- 
stund  der  Furcht  bezeielniet,  dass  niimlich  nach  ahgelaufe- 
ner  Dienstzeit  Cleomuchus  sie  widerrechtlicher  Weise  bei  sich 
werde  behulteii  wollen,  statt  sie  wieder  in  lie  Heimat  ziehen 
zu  lassen.    Wie  soll  aber  der  Zuschauer,  der  sich  beim  Be- 
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ginu  des  Stucks  diese  Vorstellung  angeeignet  hat,  spiiterhin 
sich  auf  einmal  in  die  andere  finden?  Konnen  doch  selbst 
wir,  bei  vorgiingiger  Kenntniss  dieser  andern,  und  bei  ge- 
niachlicher  Musse  zum  Meditiren,  es  kaum  durch  Combina- 
tion,  und  auch  so  nur  annahenmgsweise. 

OlTenbar  niimlich,  miissen  wir  schliessen,  liegt  es  in  der 
Absicht   der  Schwestern,   dem  Pistoclerus,   den  sie  in  ihr 
(iarn  ziehen  wollen,  die  Wahrheit  anfangs  zu  verheimlichen, 
und   die  Sache  in  solchem  Lichte  darzustellen ,    dass  seine 
Theilnahme  fur  Bacchis  1  als  eine  bedriingte  Unschuld  rege 
wcrde.    Dass  es  die  nichtigsten  Vorwande  sind,   mit  denen 
sie  auf  ihn  zu  wirken  suchen  ,  geht  aus  vielem  hervor,  und 
sie  fangen  sich  sogar  mit  ihren  eigenen  Worten:  Pistoclerus 
merkt's  nur  nicht  in  seiner  anfangliehen  Unbefangenheit  imd 
nachfolgenden  Hefangenheit.     Der  Miles,  heisst  es  Vers  13, 
werde  gleich  da  sein,  und  l)is  zu  seiner  Ankunft  moge  doch 
Pistoclems  bei  ihnen  drin  warten ,    um  sie  dann  gegen  des 
Cleomachus  etwaige  Ungebiihr  (iniuria  Vers  25)  in  Schutz  371 
zu  nehmen.    Nun  hatten  sie  aber  vorher  den  Pistoclerus  um 
Beistand  gebeten  fiir  den  Fall,   dass  nach  abgelaufener 
Dienstzeit  (ubi  emeritum  sifri  sit,  ubi  ei  dederit  operas)  Cleo- 
machus  sie  nicht  wiirde  frei  lassen  wollen.    Diese  Zeit  ist 
ja  aber  noch  nicht  da,  und  von  einer  Gefahr  in  jenem  Sinne 
sonach  nocli  gar  keine  Kede:   was  soll  also  jetzt  Pistoclerus 
drin,    und  welche  iniuria  ist  denkbarV    Auch  entschlunft 
ihnen   eine  Andeutung  der  wahren  Bewandtniss  schon  mit 
den  VVorten  Vers  57:   ille  quidem  hanc  abducet]   ura  ver- 
ratlierischsten  aber  dafiir,  dass  es  ilmen  mit  dem  angegebe- 
nen  Urunde  nicht  Ernst  ist,  ist  der  letzte  Vers:  Sam  si  haec 
habeat  aurum  u.  s.  w.    Erst   ist  es  nur  die  angebliclie  Ab- 
wehr  einer   Widerrechtlichkeit ,    die   sie   wiinschen;  dieser 
Wunsch  selbst  ist  Vers  8  und  9  so  verschriinkt  ausgedriickt, 
dass  Pistoclerus  fragen   muss,    was  sie  eigeutlich  wollen; 
Bacchis  II  wiederholt  es  deutlicher;    und  wirft  wie  im  Vor- 
1>eigehen,  aber  wie  etwas,  woran  leider  gar  nicht  zu  denken 
sei,   den  Stoszseufzer  hin:    'freilich   wenn  sie  (ield  hiitte, 
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mochte  sie  noeh  licber  sich  gleich  jetzt  und  ganz  von  dcin 
Soldaten  losmachen.'  Um  (jeld  voni  Pistoclerus  ists  ihneu 
aber  gerade  zu  thun.  —  fc?piiter ,  sobald  die  Schwesteru  wie- 
der  unter  sich  sind,  erwiihnen  sie  denn  auch  das  Yerhaltniss 
zuni  Cleomachus  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der  wahren 
Sachlage:  Vers  71.  Wenn  aber  Pistoclerus  II.  2,  45  mit 
den  Worten  qui  de  amittenda  Bacchidc  aurum  hic  c.riyit 
ebenfulls  den  richtigen  Gesiehtspunkt  inne  hat,  so  hat  er  ebeii 
die  Wahrheit  unterdess  drin  bei  den  Schwestem  erfahren. 

Nichts  desto  weniger  lasst  aber  auch  diese  Ausgleichung 
befremdlicher  Widersi>riiche  noch  manche  Unklarheit  iibrig. 
Denn  welchen  Grund  haben  iibcrhaupt  die  Bacchidcs,  den 
Pistoclerus  zu  tiiuschenV  Man  darf  sich  schon  dariiber  wun- 
dern,  dass  sie  ihn  tauscheu  konnen,  dass  er  nicht  bekann- 
ter  mit  den  wirklichen  Verhiiltnissen  der  (reliebten  seincs 
Freundes  ist;  aber  auch  seine  Unkenntniss  augcnommen, 
begreift  man  nicht,  warum  sie  nicht  mehr  Vertrauen  zu 
dem  Vertrauten  des  Mnesilochus  haben  und  ihu  mit  allerlci 
Winkclziigen  dcr  Yerstcllung  irre  leiten,  statt  durch  die  wcit 
bewegendere  Kraft  dcr  reinen ,  unvcrhehlten  Wahrhcit  das 
M-l  Freundesinteresse  zu  thittiger  Hiilfc  aufzufordern.  Zeigeu 
sie  doch  nachhcr,  dass  sie  dieses  Interesse  allerdiugs  voraus- 
sctzen  und  darauf  rechnen :  Vers  2<>  et  eadem  opera  tuo  so- 
dali  operam  dabis ,  und  Vers  56  equidem  pol  nihili  facio  nisi 
causa  tua.  Einc  fehltreffende  Vermuthung,  obwohl  wenig- 
stens  dem  Zuschauer  nicht  gar  ferne  licgend,  wiire  es,  den 
(iruud  dcr  Vcrheimlichung  etwa  darin  zu  suchen,  dass  Mne- 
silochus  von  dcm  Vcrhaltniss  zum  Miles  nichts  wisse  und 
die  Bacchis  fiir  dcn  Fall  der  EnUleckung  scinen  Zorn 
fiirchte.  Denn  wic  jenes  Yerhaltniss  in  II,  2,  44  ff.  dem 
ebcn  ankommcndcn  Uhrysalus  offenbar  vollkommen  bekannt 
ist  (sonst  wiirdc  er  doch  wcitcr  fragen),  so  setzen  es  dic 
Worte  dcs  Mnesilochus  in  III,  2,  8  f.  stillschweigend  vor- 
aus,  und  hier  so  wcnig  als  IV,  1,  55  (Militi  nummis  ducentis 
iam  usus  est  pro  Dacchide)  aus>crt  er  die  mindeste  Ueber- 
raschuug  oder  Unzufricdcnhcit. 


Digitized  by 


DEK  PLAUTIXISCHEN  BACCHIDES.  313 

Mit  dem  Verhaltniss  der  Bacehis  zum  Miles  ist 
das  zuin  Mn  esilochus,  wie  das  zur  Schwester  so  viel- 
fach  vcrknttpft,  dass  sich  iu  allen  diesen  Beziehungen  gleich 
niaszig  clie  empiindlichsten  Mitngel  der  Exposition  heraus- 
stellen.  Es  hiiufen  sich  hier  die  Fragen,  auf  die  deni  Zu- 
schauer  die  Antwort  fehlt.  Wo  und  wann*)  lernte  Mnesi- 
lochus  die  Bacchis  kennen?  auf  Samos?  in  Ephesus?  Und 
war  sie  zu  der  Zeit  sehon  im  Dienste  des  Cleomachus?  oder, 
wenn  nicht  ,  was  nothigtc  sie  dazu,  und  warum  hinderte  es 
Mnesilochus  nicht,  dem  ja  das  (ield  des  Ephesischen  Schuld- 
ners,  des  Archidemides,  zu  Gehote  stand?  Wusste  Cleoma- 
chus  um  die  Leidenschaft  des  Mnesilochus?  Warum  eigent- 
lich  fiihrte  er  sie  von  Epliesus  fort  ?  Wie  erfulir  Mnesilochus, 
dass  er  sie  nach  Athen  gebracht?  Dergleichen  Umstande 
zur  tibersichtlichen  Kenutniss  der  Zuschauer  zu  bringen  ist  373 
Plautus  sonst  wahrhaftig  nicht  wortkarg.  Aber  sei  er  es, 
ganz  gegen  seine  Art,  diesmal  gewesen;  habe  er  sich  uber 
das  Bediirfniss  der  schaulustigen  Menge  und  deren  billige 
Anspriiche  kecken  Sinnes  hiuweggesetzt  :  zwei  Hauptanstosse 
bleiben  auch  so  noch,  die,  weil  in  das  Getriebe  der  dramati- 
schen  Entwickelung  unmittelbar  eingreifend,  selbst  der  wil- 
ligsten  Nachsicht  zu  stark  sind.  Mogen  vielleicht  die  auf- 
geworfencn  Frageu  allenfalls  auf  sicli  beruhen  konuen,  als 
iiber  den  Anfangspunkt  der  Handlung  hinausliegend;  zu 
nahe  verkntipft  mit  dem,  was  vor  den  Augen  der  Zuschauer 
vorgeht,    als  dass  die  darauf  gerichtete  Wissbegier  und  Er- 

*)  Die  Stelle  III,  2,  4  ti'.: 

Nam  ut  in  Ephesum  hinc  abii  Hioc  lactumst  fermc  abhinc  bicnnium '?, 
Ex  Epheso  huc  ad  Pistoclerum  mcum  sodalem  litteras 
Misi,  amicam  ut  mi  invcuirct  Bacchiilem  — 

euthalt  begrciflieher  Wcise,  da  dus  ul  cincm  poslquom  tfleichsteht. 
eine  so  wcite  Zeitbestimmuug,  dass  alle  Moglichkeiten  hiueinpassen 
So  viel  ist  gewiss,  dass  das  Abschicken  des  Briefes  uoch  nicht  cin  Jahr 
her  sein  kann;  dcnn  so  lange  ist  die  Bacchis  noch  nicht  im  DiciiBte  des 
Miles,  und  erst  als  dicser  sie  mit  eich  nach  Athen  nimmt,  ohne  dass 
es  Mnesilochius  zu  hindcrn  weisB,  hat  letztcrer  Anlass  zu  dem  Auftrug 
au  PistocleruB. 
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wartung  unbelriedigt  bleiben  diirfte,  ist  in  doppelter  Bezie 
hung  das  Zusammen  wohnen  der  beiden  Raeehides. 
Ueschwh  htigen  wir  auch  die  Neugierde,  wie  es  denn  eigcut- 
lieli  zugehe,  dass  wir  die  Hacchis  II,  Samierin*)  wie  ilire 
Schwester,  in  Athen  linden,  so  liisst  sich  doch  das  Verlau- 
gen  nicht  abweisen,  unterrichtet  zu  seiu ,  wie  und  unter 
welchen  Umstiinden  die  eben  erst  angekommene  Geliebte  dcs 
Mnesiloclius  sich  sogleieh  zu  ihr  gefunden.  Ani  wenigsten 
aber  —  und  dies  ist  das  zweite  —  lassen  wir  es  uns  ge- 
fallen,  auf  jegliches  eigene  Xaclidenken  darflber  verzieliteii 
zu  sollen,  dass  die  angekommene  Baecliis ,  voni  Cleomachuh 
so  eben  uach  Athen  gefiihrt,  in  vertragsmiiszigem  Dienstvcr 
liiiltiHss  zu  ihm  stehend,  uieht  bei  ihm  wohnt — ,  die  Hiick- 
sieht  oder  Verkettung  von  Umstiinden  nicht  kennen  zu  sol 
len,  um  derentwillen  er  ihrer  Laune  oder  weleher  Xothwen- 
digkeit  sonst  nachgah,  und  sie,  die  in  seiner  Gewalt  war, 
der  Freiheit  schwesterlicher  Gastliclikeit  iiberliess.  Dass  aber 
der  Miles  wirklieli  anderswo  wohnt,  gelit  zuiu  Ueherfluss  aus 
.174  den  Worten  des  Parasiten  IV,  1,  ?$.**)  IV,  2,  7  paucis  me 
misit  milcs  ad  cam  Cleotnachus)  hervor. 


* )  Lvcliis,  der  eifcrnde  gostrunge  Piidajjog,  so  gut  er  III,  1  Naruun, 
Stand  tmd  Wohnun^  der  heidon  Sehwesturn  kennt,  so  ausdrCiik licli 
<*ibt  er  auch  III,  3,  08  tlie  Samischo  Ilerkunft  der  liueehis  11  an.  Wenn 
demzufoltfo  der  Beiname  Samia  nieht  zur  Unterseheiduutf  der  Haeehis  1 
von  dur  andem  dienen  kann,  so  kann  auch  Pistoclerus  auf  die  Fragc 
des  Chrysalus  II,  •_»,  \>2:  Eho,  an  inccnisti  Ihtcchidenb?  nicht  antwort  en : 
Satniam  quidcm.  Denn  dieses  qttidcm  deutet  auf  einen  (weniirstun^ 
gedaehtem  (legcusat/.  von  Samium,  dergleichen  nicht  existirt.  Ks  wird 
hcissun  niiissen:  El  Samiam  quidcm,  was  die  Kraft  hat,  den  fragunden 
Satz  nicht  hlos  ini  all^emeinen ,  sondcrn  ini  einzelnen  zu  hc-juhen 
rund  zwar,  guuau  iiLereinstimmend  mit  dein  Auftragu  dus  Mnusilochus, 
dio  Dacehi»  von  Samos .'    ET  fiel  nach  EM  leicht  genug  aus. 

Diese  kurzo  Seuuu  hat  in  zwei  aufeiuandurfolixunden  Versen  noch 
/.wei  Dmikelhciten.    Der  Parasit,  voni  Cleomachus  an  die  Haechis  ah 
^e.schiokt,  «agt  zu  deni  ihu  boglcitenden  Knahen: 

* 

Tu  diidum,  ptiere,  eum  illae  usque  isti  semul: 

nuac  harum  sunt  aedes,  jmlta,  adi  actutum  ad  forcs». 
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Es  wurde  schon  aufmerksam  geinaeht  auf  das  wunder- 
liche  Beiiehmen  des  Pistoclerus  iu  der  Angelegenheit  seiues 
Freundes,  die  ihm  fast  unhekuimt  zu  sein,  auch  wenig  am 
Herzen  zu  liegen  scheint.  Und  doch  muss  er  die  Bacchis 
schon  gefunden,  selbst  gesprochen  hahen.  Wenn  irgend  et- 
was  klar  ist,  so  ist  es  dies,  dass  wir  hier  in  die  Mitte  einer 
Kcene  hineinversetzt  werden.  (rleieh  die  ersten  VVorte  der 
Haeehis  II  Ouid  si  hoc  potis  est  ut  tu  (aceas,  etju  loquar  ?)  sind 
unverkeiinhar  eine  Fortsetzung;  niemand  weiss,  weder  wo- 
von  sie  sprechen,  nocli  warum  gerade  sie  sprechen  will. 
Man  vcrgegenwartige  sieh  ferner  die  Situation,  in  weleher 
die  agirenden  Personen  hei  Eroftnung  des  Stiieks  zu  denken 
waren.  Ejitweder  erhlieken  wir  gleieh  zu  Aufang  drei  Per- 
sonen,    von  denen  aher  zwei  fiir  sich  alleiji  sprechen,  die 


Daraus,  daa»  dcr  Parasit  voraussetzt ,  der  Knahe ,  als  stetcr  Jieglciter 
dcr  Bacchis  seit  liingerer  Zeit  (dudum),  iiiusho  ihre  Wohnung  in  Athen 
kcnncn.  Ulge  cs  nalic  zu  schliessen,  Bacehis  1  verweile  schon  liinger  in 
Athen.  Da  das  nun  abcr  allen  bisherigcu  Kririittelungon  direct  widcr- 
spricht,  so  wird  dic  Intcrpretation  cintreten  miissen,  dass  der  Para- 
sit  init  Ueberspringung  eines  tiedankens  incine:  fdu,  sehon  in  Sainos 
ilir  als  Begleiter  beigegehen  --  somit  boi  ihrer  Ankunft  zu  Athen  in 
ihrer  umnittelbaren  Niihe  musst  ja  wissen,  wo  sie  eingekehrt  isl.' 
Ihr  Leibdiener,  der  hicr  ottenbar  niit  dem  Parasiten  ankommt,  war 
also  von  ihr  fortgeschickt  oder  ihr  vom  Miles  genommen  worden, 
als  sic  sich  zur  Schwester  begab;  der  Parasit  aber  bei  ihrer  An- 
kunft  nicht  zngegen  gewcsen.  Gleic-hwohl  kennt  diescr  dic  Verhiilt 
nisse,  denn  er  sagt  harum  aedcs.  Ist  dem  abcr  also,  warum  ver 
louguet  cr  dies  IV,  2,  ('»  und  antwortot  dem  Pistoclerus  auf  die  Frage 
ulram  crgof  mit  nil  scio  nisi  /iacchidcm  -,  statt  etwa  zu  sagcn 
quac  hodic  advcnit  cx  Samo,  iihnlieh  scinen  eigenen  Worten  IV,  1,  2? 
Die  Annahme,  dass  cs  aus  Trotz  geschehc,  uin  deni  Pistocleru.s  uicht 
weiter  Ilede  zu  stehen,  will  nicht  recht  ausreichen.  —  Rs  sei  hicr,  uni 
dic  Beweisfuhrung  des  Textes  nicht  zu  uuterbrechen,  noch  ein  auderer 
Anstoss  aus  dieser  Oegend  des  Stuokes  erwiihnt.  In  IV,  2,  11  orottnet 
zwar  Pistoclerus  dem  Parasitcn:  alium  illa  amat,  non  illum.  nennt  je- 
doch  den  Namen  des  Mncsilochus  nicht.  Woher  weiss  ihn  denn  also 
IV;  8,  1  (19.  28.  58)  Cleomachus?  Dergleichen  pflegt  unser  Dichter  sonst 
sehr  wohl  fur  dic  Zuachauer  zu  motiviren 
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dritte  (Pistoclerus)  abgesoudert  wie  ein  verloreuer  Posten 
steht,  weder  spricht  noch  hort,  und  vollig  unbetheiligt  ist. 
M  Denn  erst  mit  Vers  4  (sequerc  hac)  treten  die  Bacchides, 
die  in  diesem  Falle,  nach  nothwendiger  Voraussetzung,  zu 
einem  geheimen  Gespriich  zur  Seite  getreten  sein  miissten, 
wieder  zum  Pistoclcrus  heran  und  uimmt  er  Tlieil  an  der 
Handlung.  Wer  aber  wird  ein  Stiick  also  beginnen  lassenV 
Wer  auch  nur  eine  Scene?  —  wenn  es  nicht  etwa  ein  Sklav 
ist,  oder  die  Absicht  einer  Behorchung  stattfindet  uud  vor- 
her  angedeutet  war.  Oder  aber:  man  erblickt  nur  die  bei- 
den  Bacehides  auf  der  Biihne;  sie  lialten  ein  Gespriich  vou 
vier  Versen  iiber  einen  Gegenstand,  von  dem  man  nichts 
weiss;  Bacchis  sagt  zur  Schwester  sequere  hac,  olme  dass 
niaii  sieht  wohin;  auf  einmal  ist  Pistoclerus  da  und  spricht 
mit;  sie  hal>en  ihn  nicht  ankomnien  sehen,  er  redet  sie  ge- 
gen  alle  Sitte  ohne.die  mindeste  Begriissung  an  —  doch 
nein!  dieser  Fall,  diese  Ungeschicktheit  des  Dichters  ist  gar 
zu  undenkbar,  trotz  der  sclieinbarcn  Allgemeinheit  der  Frage 
quid  agunt  duae  yermanae  mcretrices  cognomines?  wotiir  man, 
wenn  Pistoclerus  nur  auf  einen  Augenblick  von  deu  seit- 
wiirts  tretenden  Schwestern  verlassen  worden  wiire,  und  jetzt 
eine  friilu?re  Unterredung  wieder  anknupftc,  vielmelu*  en\ar- 
ten  wiirde:  quid  egistis?  —  Und  so  geht  es  weiterhin  fort, 
mit  lauter  Voraussetzungen,  durch  die  das  Fassungsverinogen 
und  die  Geduld  des  Zuschauers  zur  Verzweiflung  gebracht 
werden  miissen.  Ab  istoc  mililc  sagt  Bacchis  Vers  9;  es  ist 
also  schon  von  ihm  die  liede  gewesen,  Pistoclerus  kennt  ihn 
schon,  oder  es  ist  unbegreiflich ,  dass  er  nicht  fragt,  quis 
istic  cst?  sonderu  nur  quid  isti  caveam?  und  ubi  nunc  is 
homost? 

Das  also  wiire  die  dramaturgische  Feinheit  («artificiunr  , 
die  wir  am  Anfange  der  Plautinischen  Bacchides  mit  F.  W. 
E.  Kost  (s.  Diss.  de  (Jacch.  §  6  [Parerga  I  p.  412  ff.)  zu  be- 
wundern  hatten  — ,  das  also  hiesse  den  Zuschauer  in  mediam 
rem  fiihren!  Wie  im  Trauuie  vielmehr  muss  ihm  zu  Muthe 
sein,  wie  einem,  der  mit  verbundenen  Augen  in  eine  Gesell- 
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schaft  gefiihrt  wiirde,  von  der  ihm  Ort,  Personen,  Zweck 
und  Anlass  fremtl  wiiren.  Und  eben  so,  wie  in  unserm 
Stiick,  soll  es  Plautus  in  der  Asinaria,  der  Casina,  der  Cis- 
tellaria  gemacht  haben?  Man  weise  uns  doch  in  den  Ein- 
gangsscenen  dieser  Stiicke  eine  einzige  Stelle  nach,  deren 
sachliche  Beziehung  nit  ht  durch  sich  selbst  klar  wiire  oder  37G 
es  durch  die  Entfaltung  des  Dialogs  augenblicklich  wiirde. 
Und  wenn  wirklich  in  Casina  imd  Cistellaria  das  Gegentheil 
der  Fall  wiiro,  kommt  nicht  dem  ersten  Stiick  ein  stattlicher 
Prolog,  dem  anderu  die  redselige  Exposition  der  'Lena'  und 
des  'Auxilium'  zu  statten?  Am  allerwenigsten  aber  darf 
man  geneigt  sein,  bei  einem  iu  Absicht  der  dramatischen 
Entwiekeluug  vorziiglichen  Stiicke,  wie  gerade  die  Bacchides 
sind,  dem  Dichter  einen  so  nachliissigen  und  verfehlten  An- 
fang  zuzutrauen.  Wenn  Bernhardy  Grundriss  derRom.  Litt. 
p.  192  [erster  Ausg.]  in  einer  auffalleuden  Klassification  und 
Abschiitzung  der  Plautinischen  Komoilien  die  Bacchides  zu 
denen  rechnet,  die  'niedrig  in  der  Anlage'  seien,  so  mag  uu- 
tcr  dem  engen  Gesichtsjmnkte  der  Ehrbarkeit  diesem  Urtheile 
seine  schwer  zu  verkennende  Wahrheit  ungeschmiilert  bleiben; 
rucksichtlich  der  kiinstlerischen  Anlage  gehoren  die  Bac- 
chides  zu  den  am  feinsten  berechneten  und  mittels  trefflich  in 
einander  greifentler  Sceuen  am  gliicklichsten  ausgefiihrten 
Stueken  des  Dichters.  Denselbeu  Eindruck,  der  sich  un- 
schwer  rechtfertigen  liesse,  scheint  W.  A.  Becker  Quaest. 
de  com.  Kom.  fab.  p.  95  empfunden  zu  haben,  und  zwar, 
was  uns  Wunder  nehmen  muss,  ohne  an  tler  mangelhaften 
Anfaugsscene  einen  Anstoss  zu  finden,  die  sogar  p.  88  nicht 
undeutiich  gelobt  wird. 

ra. 

Die  combinatorische  Gewissheit,   dass  wir  den  Anfang  &r,7 
der  Plautinischen  Bacchides  verloren  haben,  wird  zur  histo- 
rischen,  sobald  wir  die  schon  in  der  Diss.  de  Bacchidibus  §  7 
[Parerga  I  p.  41G  if.j  beriihrte  Menge  und  Beschaffenheit 
alter  Citate  aus  diesem  Stiick  beachten,   die  innerhalb  des- 
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selben  sich  heutzutagc  nirgends  tinden.  Wie  ungeniigend 
die  Auskunft  sei,  dass  dorgleichen  Verse  im  jetzigen  Texte 
ausgefallen  seien,  oder  auch  auf  Gedachtnissirrthumer  und 
sonstige  Verwechselungen  im  Namen  des  citirten  Stuckes  zu- 
riickgehen,  leuclitet  bei  geringem  Nachdenkcn  ein.*)  Wir 
wollen  es  glauben,  sobald  uns  von  einem  einzigen  audern 
Stiitke  eine  gleicli  grosse  Anzahl  solcher  nicht  zutreftender 
Citate  der  Cramniatiker  aufgewiesen  sein  wird;  man  wird 
dabei  iiber  je  einen  oder  zwei  Verse  nicht  hinauskommen. 
Nur  fiihre  man  uns  nicht  etwa  den  Amphitruo,  die  Au- 
1  u  1  a  r  i  a ,  die  C  i  s  t  e  1 1  a  r  i  a **)  an :  drei  Stiicke,  in  denen  aus- 
gemachter  Weise  ganze  Seenen  ausgefallen  sind,  auf  die  sicli 
»'ine  Zahl  von  Citaten  bezieht,  die  zur  Zahl  der  Citate  aus 
den  erhaltenen  Theilen  der  gedachten  Stiicke  im  richtigsten 
;»r,s  Verliiiltniss  steht.  Freilith  i^t  der  unerliissliche  Versueh, 
diese  Verse  nach  Wahrscheinlichkeit  zu  ordnen  und  unter- 
zubringen,  und  nach  Anleitung  derselben  den  Gang  der 
Ilandlung  in  den  verloreuen  Tlieilen  zu  errathen,  bei  den 
gonannten  Komodien   bis  jetzt  eben  so  wenig  unternommen 

m 

worden,  wie  bei  den  Bacehides  selbst. ***.  Den  Cedauken  an 
(.iedachtnissfehler  der  citirenden  Schriftsteller  weist  auch 
dcr  gliickliclie  Zufall  ab,  dass  von  den  Fragmenten  der  Bac- 
chides  fiinf  bis  sechs  durcli  doppeltes  oder  gar  dreifaches 
Zeugniss  melirerer  ( irammatiker  gesichert  sind. 

Die  Mehr/.ahl  dieser  Fragmente  verdanken  wir  Charisius 
und  Nonius,  einige  dem  Festus,  Servius,  Donatus,  keines 
deni  Varro  und  Priseian.  Hei  Varro  ist  dies  um  so  niehr 
Zufall,   als  er  iiberhaupt   |in  den  erhaltenen  Biichern !]  aus 


*;>  Noch  eine  anJere  Vorstellung  ist  Parerga  I  p   HV2  beseitip-t 

**'•  Von  Jieser      ebeiul.  p.  2."t8. 

[SoitJein  sinJ  Ani}>hitruo  unJ  Aulularia  unter  Jiosem  <ic 
sii-hts|»unkte  behanJclt  worJen:  erstorer  von  K.  HoHiuann  r De  Plau- 
tinae  Aiuphitruouis  exemplari   ct  frairmontia',   VratisJaviao   1848;  dic 
anJoro  von  W.  Wajrnor   fI)o  Plauti  Aulnlaria Honnao  18G3.  Fnr 
tlie   ('btellaria   oini^oa  bei   LaJowin-  Rliein.  Mus.   N   F  III 

],    .YJO  ti 
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den  Bacchides  niehts  citirt,  so  wenig  wie  aus  Kudens,  Sti- 
chus,  Captivi,  Vidularia.  Von  Priscian  aber  liisst  sicli  niit 
Sicherheit  scbliessen,  dass  er  unser  iStiick  schon  gar  nicht 
mehr  vollstiintlig  hatte,  was  nicht  mintler  vom  Amphitruo  und 
<ler  Aulularia  gilt.  Man  vergleiche  nur,  uni  sich  tlavon  zu 
iiberzeugen,  die  Menge  seiner  Citate  aus  tler  Vidularia, 
tlie  ihm  oftenbar  noch  vorlag*),  uutl  aus  tlen  jetzt  verlore- 
nen  Scenen  der  Cistellaria.  Die  zwei  Anfiihrungen,  tlie 
wirklich  auf  die  ausgefallenen  Scenen  des  Amphitruo  zuriick- 
gehen,  lassen  sicli  unbedenklich  fiir  entlelmt  aus  iilterer 
grammatischer  Quelle  ansehen,  so  gut  wie  die  ganz  verein- 
zelten  Anfuhrungen  fiiuf  oder  sechs  liingst  untergegangener 
Komodien  (Carbonaria,  Frivolaria  u.  s.  w.),  tleren  autoptische 
Kenntniss  dem  Priscian  zuzutrauen  niemand  einfallt.  Aelin- 
lich  verhiilt  es  sich  mit  Nonius  insofern ,  als  auch  seine 
Sammlungen  uiimittelhar  nur  aus  den  21  Komodien,  mit 
Einschluss  der  Vidularia,  geschopft,  die  vereinzelten  Erwiih- 
nungen  anderer  Plautinischer  Stiieke  aber,  selbst  die  Corni- 
inlaria  schwerlich  ausgenommen,  auf  mittclbare  Entlehnung 
zuriickzuftihren  sind;  uniihnlich  insofern,  als  die  Batchides, 
Amphitmo,  Aulularia  nocli  in  unverstummelter  (iestalt  be- 
nutzt  sind.  Derselbe  Fall  ist  es  beim  Servius  (wenngleieh 
fiir  die  eine  Aulularia  aus  keinem  Citat,  das  auf  den  verlo- 
renen  Schluss  zuriiekginge,  zu  beweisen) ;  nur  dass  er,  wie  569 
auch  Donatus,  die  Vidularia  nicht  mehr  gekannt  zu  haben 
scheint.  Freilich  liisst  die  verhaltnissmiiszig  geringere  Zahl 
Plautinischer  Citate  bei  Donatus  keinen  vollkommen  sichern 
Schluss  zu,  und  iibertlies  tinden  sich  bei  beiden  (irannna- 
tikern  auch  Cistellaria  und  Stichus  nicht  erwiihnt,  was  man 
trotz  des  eigenen  Zusammentreftens  doch  nur  wird  fiir  Zufall 
zu  nehmen  haben.  Weniger  gelesen  und  abgeschrieben,  als 
dio  iibrigen  zwanzig  Stiicke,  mag  vielleiclit  sthon  friihzeitig 
die  Vidularia  sein,  da  sie  auch  hei  Charisius  (freilich  wieder 
zugleich  mit  Asinaria,   Casina  und  Epitlicus)  und  selhst  hci 

*i  8   Parcrg;i  I  p  i.i. 
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Festus  (zugleich  mit  Captivi)  nicht  vorkommt:  bis  sie,  wie 
Nonius  und  Priscian  zeigen ,  Jahrliunderte  spater  in  neue 
Aufnahme  und  Verbrcitung  kam.  —  Hiervon  abgesehen  be- 
schriinkt  sich  der  Commentar  des  Donatus  so  sehr  auf  nach- 
weisbare  Anfiihrungen  aus  den  bekannten  zwanzig  Stiicken 
und,  mit  ausdriicklicher  Nennung  der  Bacchides,  aus  dem 
verlorenen  Anfauge  dieses  Stiicks,  dass  wenigstens  der  be- 
scheidene  Versuch  nicht  unberechtigt  erscheinen  wird,  einige 
wenige  ganz  unbestimmte  Plautinische  Citate  ebendahin  zu 
ziehen,  zumal  da  beim  Donatus  auch  nicht  einmal  auf  die 
ausgefallenen  Scenen  des  Amphitruo  und  der  Aulularia 
irgend  eine  Spur  fiihrt.  Mit  Charisius  endlich  hat  es 
erstens  die  Bewandtniss ,  dass  der  bei  weitem  grosste  Theil 
der  reichen  Citate  aus  Plautus  nachweisbar  aus  C.  J  u  1  i  u  s 
Komanus  geschopft  ist.  *)  Insonderheit  gilt  dies  auch  von 
den  zwei  Komodien,  die  ausser  unsern  bekannten  autfallen- 
der  Weise  allein  noch  benutzt  worden  sind,  dem  Caecus  untl 
der  Frivolaria,  von  denen  wenigstens  die  erste  dem  Gram- 
matiker  noch  vorgelegen  haben  muss**):  worin  indess 
schwerlich  eine  Andeutung  zu  suchcn,  dass  verschiedentliche 
Zusanunenstellungen  Plautinischer  Stiicke  in  wechselnder 
Auswahl  cxistirteu.  Auf  Julius  Komanus  gehen  ferner  aucli 
alle  Anfnhrungen  der  Baechides  selbst  zuriick,  und  zwar  be- 
triigt  deren  Zahl  mehr  als  die  Hiilfte  aller  Plautinischen 
Citate  aus  unsern  erhaltenen  Komodien:  ein  Verhiiltniss,  wo- 
-,7o  fiir  sicli  kein  erkliirender  (irund  darbieten  will.  Aus  Am- 
pliitruo  und  Aulularia  fiihrt  Charisius  nichts  an,  was  sich  in 
unserm  Text  niclit  fiinde. 

Fassen  wir  hiernach,  mit  Uebergehung  des  ferner  lie- 
genden,  das  zusammen,  was  die  Bacchides  angeht,  so  erhellt, 
dass  der  Verlust,  der  uns  um  den  Anfang  des  Stiicks  <re- 
bracht  liat,  zwischen  das  vierte  und  sechste  Jahrhundert 
(nach  Donat  und  Servius,  vor  Priscian  fiillt,  die  grammati- 


'  S.  Psin-rira  I  )«  :ir.*> 
**)  Ebond.  p.  157 
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schen  Vorrathe  also,  die  dem  Nonius  zu  Grunde  liegen,  wie 
freilich  auch  anderweitig  klar,  jedenfalls  iilter  sind.  Wenn 
nun  nach  sehr  glaublicher  Vermuthung  der  Ausfall  des 
Schlusses  der  Aulularia  mit  dem  des  Anfanges  der  nach 
alphabetischer  Reihenfolge  zuniichst  folgenden  Bacchides  in 
Verbindung  stand,  so  dass  beides  eigentlich  nur  ein  Verlust 
ist,  so  folgt,  dass  die  in  Diss.  de  Bacch.  p.  4  [Parcrga  I 
p.  394]  besprochene  Umstelluug  der  Bacchides  nach  dem 
Epidicus  ebenfalls  erst  dem  funften  Jahrhundert  angehoren 
kann,  wie  sie  denn  auch  der  nach  meiner  Meinung  im  vier- 
ten  geschriebene  Mailiinder  Palimpsest  noch  nicht  hat.  VVa- 
rum  Priscian  die  jetzige  Folge  der  Stucke  eingefiihrt  ha- 
ben  soll,  ist  nicht  einzusehen ;  mit  mindestens  gleichem  Rechte 
ist  Ztschr.  f.  Alterth.wiss.  1837  p.  744  [oben  p.  177]  Callio- 
pius  vermuthet  worden.  Und  so  haben  wir  unvermuthet 
einen  ziemlich  festcn  Auhaltspunkt  dafiir  gewonnen,  was  in 
den  obigen  Anfiihrungen  der  Grammatiker  in  Beziehung  auf 
die  Aulularia  fiir  Zufall  zu  achten,  was  uicht.  Zufall  ist  es, 
dass  aus  dem  Schlusse  dieses  Stiicks  nichts  citirt  ist  von 
Charisius  (»1.  i.  Julius  Romanus),  Servius,  Donatus,  die  es 
konnten;  nicht  Zufall  bei  Priscian,  der  es  nicht  konnte. 

Wir  lassen  jet/t  die  Fragmente  selbst  folgen,  indem  wir 
das  metrisch  gleichartige,  so  weit  es  thunlich,  zusam- 
menstellen  und  mit  den  Senaren  beginnen.*) 

1. 

Charisius  II  p.  181,  7  [201,  17  K.]:  'Ilico  pro  in  loco.  671 
Plautus  in  Bacchidibus: 


*)  Die  (wie  sehon  oben  p.  854  [292]  bemerkt)  vom  J.  1838  datirende 
Abfassung  der  folgenden  Partie  hat  gegenwiirtig  aus  mehrern  in  die 
Zwisehenzeit  fallenden  Publicationeu  einige  Zusiitze  und  Umgcstaltungen 
erhalten;  wogegen  sowohl  kritische  Ausfuhrungen  zu  den  Fragmeuten 
weggeschnitten  worden  sind,  als  auch  dcr  p.  3G1  [300]  erwiihnte  Anhang 
lieber  einem  andern  Orto  vorbehalten  bleibt,  du  vou  beiderlei  Kxcur- 
Ht-n  die  obige  Unterauchung  selbst  unabhiiugig  Lst 

FR.    BJTSCHEI.II   OTVSCVI.A   II.  21 
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Vlixetn  audivi  fuissc  aerumnosissimum, 
(Jui  annis  vujinti  errans  a  patriu  ufuit- 
Verum  hic  adulesccns  tnulto   Vlixem  unleit , 
Qui  ilico  errat  intra  tnuros  civicos* 

Die  nothigen  Umstellungen  viginti  annis  und  Vlixem  multu 
adulescens,   so  wie  anlidit  fiir  anteil ,  sind  Bothe  nicht  ent- 
gangen,  wenngleich  er  sie  theilweise  wieder  zuruckgenonnnen 
hat-,  uber  statt  seines  ganz  unpassenden  quia  illico  wird  tlas 
•Miifachste  sein  qui  hic  ilico  zu  schreibcn,  wie  dieses  ilicn  mit 
Ortsadverbien  in  andern  Beispielen  bei  Hand  Turs.  III  p.  208 
verbunden  ist.    |Der  Umstellung  in  Vers  3  wiiren  wir  fiber- 
hf)ben  durch  Anfnahme  der  von  Biicheler   Rhein.  Musemn 
XV  p.  43S  f.)  empfohlenen  Form  Vlixeum,  wogegen  vielleiiht 
aueh  II.  Keil  sein  Vlixem  iam  antidit  nicht  festhalten  winl. 
Doch  darf  man  sich  nicht  verhehlen,  dass  sowohl  die  Wortstel 
lung  Verum  hic  Vlixem  muito  adulesccns  antidit  weit  ausdrucks 
uiid  wirkungsvoller  ist,  als  auch  der  schnelle  Wechsel  von  17/- 
xem  und  Vlixcum  auffallend  wiire.-   Gegen  die  frilhere  Sehrei- 
bung  abfuit  s.  Fleckeisen  Philol.  IV  p.  322. |  —  Der  <adu- 
lescens'  kann  natiirlieh  nur  Pistoclerus  sein,  dessen  rastloser 
Eifer  im  Aufsuehen  der  Geliebten  seines  Freundes  gepriesen 
wird.       Wenn  Charisius  unmittelbar  fortfahrt:  fIdem:  insta 
ilico'  |<1.  i.  sta  ilico  naeh  Lachmann  zu  Lucr.  p.  231],  so 
ist  weder  eine  Nothigung  vorhanden  diese  Worte  in  demsel- 
ben  Stiiek  zu  suchen,    noeh  die  Moglichkeit  sie  mit  Linde 
niann  da  zu  Hnden,  wo  sie  eben  nieht  stehen :  niimlieh  in  II,  3, 
m  irisles  ilico.  [fte  stchen  vielmehr  Trin.627,  auch  Cas.  V,3, lG.j 

2. 

Uharisius  II  p.  180,  5  [ 200,  7  K.|:  'Gratiis.  Plautus  in 
Baechidibus: 

Sin  lenocinium  forfe  collibitum  est  tibi, 
Videus  mercedis  quid  tibi  est  ueeum  dari , 
AV  istuc  uetute  me  seetere  gratiis.* 

Otlenbar  Rede  dcs  Cleoniaehus  an  die  Baccliis  I;  keiu  ande- 
rer  Zusamiiienhaiig  ist  irgend  denkbar.  Aber  riehtig  konnen 
eben  danmi  die  Worte  unnioglieh  sein;  denn  sie  konnten  ja 
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liur  von  eineni  der  Baechis  erst  zu  gebenden  Lohne  nnd  von 
einer  ihrerseits  erst  zu  iibernehnienden  Vcrpflichtung  ver- 
standeu  werden:  Vertrag  und  Zahlung  haben  aber  liiugst  statt-  bll 
gefunden.  Wollte  man  auch  die  p.  307  [307]  ff.  entwickelte 
Interpretation  nicht  gelten  lassen,  wonach  im  Stiicke  selbst 
(V,  1,  12)  der  sehon  abgediente  Lohn  von  dem  noch  nicht 
abgedienten  unterschieden  wird,  sondern  dort  einfacher  con- 
struiren:  id  auri  d.  i.  id  aurum)  relicuum  factum  esse  (d.  i. 
sei  sie  ihin  schuldig  ,  und  die  200  Philijmi,  statt  nur  als 
Kest,  vielmehr  fiir  die  gauze  Lohnsumnie  nehmen:  demoliu- 
geachtet  muss  das  Dicustjahr  schon  friiher  begonnen  haben 
uud  kann  der  Vertrag  nicht  erst  im  Laufe  des  Stiickes  ab- 
gesehlossen  werden.  Deun  es  wilre  ja  soust  gar  niclit  ab- 
zusehen,  warum  nicht  Baechis,  um  vom  Miles  wieder  loszu- 
kommen,  das  einfaehste  Mittel  ergriffe,  ihm  eben ,  wie  er 
verlaugt,  se^n  Geld  ohne  weiteres  zuriiekzuzahleu.  YVo  hiitte 
sie  es  denn  seit  deni  Anfang  des  Stiickes ,  wenu  sie  es  erst 
da  emjifaugen  hiitte,  bis  zu  J,  1  gelassen,  wo  sie  schou  kei- 
ues  melir  Jiat?  Oder  soll  sie  sicli  etwa  nur  gegen  Pistocle- 
rus  so  stellen,  um  diesem  die  gleiche  Suiume  abzulocken  uud 
die  schon  emjifangeue  fiir  sieh  zu  behalten?  Au  sieh  nicht 
undeukbar;  aber  dann  schou  dies  uugeschickt  und  gauz  un- 
plautiuiseh,  dass  diese  List  im  ganzeu  Verlauf  des  Stiiekes 
nicht  wieder  zum  Vorschein  und  keiuer  der  betheiligteu 
Personen  zur  Kenntniss  kiime;  geradezu  unmoglich  aber, 
weil  sich  doch  dann  die  Schwestern  unter  einander  selbst 
liicht  die  wahre  Bewandtuiss  verhehlen  wiirdeu,  wie  mit  I. 
1,  71  geschiihe:  tibi  nunc  opcram  dabo  dc  Mncsilocho,  soror, 
Vt  hic  accipias  potius  aurum,  quam  hinc  cas  cum  militc.  —  Vm 
also  den  Anstoss,  der  voruehmlich  in  dem  Begriff  des  act/uom 
est  Hegt  ,  zu  entfernen ,  wird  es  wenig  niehr  als  den  Zusatz 
eiues  eiuzigen  Buchstaben  zu  aecum  (so  die  lls.)  bediirlen: 

*    Vidcds,  mrrccdis  i/uid  libist  puclum  dun\ 
AV  isldc  mc  uctutc  sccturrrc  grdliis. 

d.  h.  'so  bedeuke,  dass  du  ebeu  dafiir  bezahlt  wurdest,  tim 
uiich  (als  mir  alleiu  angehorigi  zu  begleiteu'.  oder  wortlieh : 
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fso  sieh  nur  aiif  den  grossen  Lohn  hin,  iiber  dessen  Zahlung 
wir  vertragsmaszig  iibereinkamen,  damit  du'  u.  s.  w.  Lenocinium 
ist  hier  nicht,  wie  Epid.  IV,  2,  71  und  Merc.  II,  3,  76, 
Verkuppelung  anderer,  sondern  Kuppelei  mit  sich  selber. 

3.  4. 

Nonius  p.  333,  31:  'Liniari,  exquirere  et  delinire,  se- 
cundura  consuetudinem,  a  liraa  dictura.  Plautus  Menaech- 
mis:  anum  lima  proterunt.  Idem  Bacchidibus:  limaces  viti, 
quod  atterant  et  consumant,  Limare  etiam  dicitur  coniun- 
gere.    Plautus  Bacchidibus: 

Ne  a  quoquam  aecipercs  alio  mcrcedcm  annuam 
Nisi  ah  sc,  ncc  cum  quiquam  limarcs  caput.y 

So  nach  Mercier  s  schoner  Herstellung  fur  necum  quoquam 
acceperis  alio  m.  a.  missi  ab  sese  (oder  abessc)  nec  .  .  .  [weiin 
man  nicht  etwa  lieber  will  nec  a  quoquam  alio  acciperesm.  a.\. 
Angeredet  wird  wieder  Bacchis  I  und  se  ist  der  Miles.  Den 
Gebrauch  des  caput  limare  konnte  Nonius  ausser  seinen  vier 
weiteni  Beispielen  noch  mit  Poen.  I,  2,  79  {at  vidc  sis,  cum 
illac  numquam  limavi  caput)  und  Merc.  III,  1,  40  [neuler  stu- 
pri  causa  caput  limaret)  belegen.  —  Aber  der  Anfang  des 
Artikels  ist,  sei  es  durch  Schuld  der  Abschreiber  oder  des 
Grammatikers,  so  verwirrt  und  unverstandlich  (die  Verwech- 
seluug  des  limarc  mit  rimari  beraerkte  Mercier),  dass  dadurch 
auch  das  limaces  viri  um  so  unsicherer  wird,  als  das  Pradicat 
seiner  Natur  nach  vielraehr  Weiberu  zuzukomraen  scheint 
(wie  im  Oistellariaverse  Non  quasi  nunc  hic  sunt  haec  lima- 
ces,  lividac,  Diobolares,  schoeniculae,  miraculae  bei  Varro  de  1. 
1.  VII,  65)  und  niit  viri  verbunden  kaura  einen  geniigenden 
Begriff  gibt,  Daruin  es  sehr  die  Frage  ist,  ob  nicht  viri 
vielmehr  der  Genitiv  ist,  wenn  anders  limax  als  Verbaladjec- 
tiv  von  limarc  betrachtet  werden  darf,  statt  als  metaphori- 
sches  Substantivura. 

f>. 

Charisius  II  p.  194  f.  |219,  16  K.):  'Strenue.  Plautus  in 
Caeco  vel  in  Praedonibus: 
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Si  non  strenuc  fatetur,  ubi  sit  aurum  [condilum,] 
Membra  \ei\  exsecemus  scrra. 

Ideni  in  Bacchidibus: 

Converrite  [aedis]  scopis,  agite  strenuc.' 

So  wertlen  sich  diese  Verse  am  einleuchtendsten  ergan- 
zen  lasseu.    Vgl.  Mere.  II,  3,  63:    Lignum  caedat,  pensum 
faciat,   aedis  verrat}  vapulct.  —  Die  Beziehung  lasst  sich  574 
sehr  deutlich  machen,  besonders  mit  Hinzunahme  des  folgen- 
deu  Bruchstiicks : 

4 

6. 

Festus  p.  169  M. :  'Nassiterna  est  genus  vasi  aquari[i] 
ansati  et  patentis,  quale  est  quo  equi  perfundi  solent.  Plau- 
tus  in  Bacchidibus: 

ecquis  (haec  quis  cod.)  evocat 
Cum  nassilerna  et  cum  aqua  istum  inpurissimum? 

et  in  Nervolaria : 

Ecquis   (Equis  cod.)  huc  effert  nassiternam  cum  aqua  sinc 

suffragio  ?  ' 

Aus  diesen  beiden  Stellen  hat  der  Betriiger  Fulgentius  sein 
Citat  zusanunengesetzt  in  deui  abgesclnnackteu  Artikel  p.  563 
M.  XVI  L. :  Nasiternam  (Mnasiternam  hier  und  weiterhin 
die  Hss.)  dicunt  aquae  urnam  id  est  urceum.  Vnde  et  Cal- 
furnius  in  Fronesi  comoedia  ail:  'ubi  tu  nasiterna  aquam 
pctasyj  et  Plautus  in  Bacchide  ait:  *effer  nasiternam  cum  aqua 
foras.'  Bei  Festus  ist  entweder  'Nervolaria'  ein  Gedacht- 
nissirrthum,  wie  Osann  Anal.  crit.  p.  193  annahm,  oder,  was 
glaublicher,  nach  diesem  Namen  das  Citat  aus  der  Nervolaria 
ausgefallen,  zugleich  mit  dem  zum  folgenden  Citat  gehoren- 
den  Komodiennamen  'Stichus' :  denn  hieraus  ist  der  Vers, 
dessen  Zusammenhang  in  der  ganzen  dortigen  Scene  II,  2 
sehr  geeignet  ist  die  Situation,  in  welche  Fr.  5  und  6  geho- 
ren,  erkennen  zu  lassen: 

23     Pl.    Munditias  volo  lieri.  uclerte  huc  ^copaa:  bimul  harun- 

dinem, 


i 
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'Vt   oj>eram   onincm  aranearuin  perdain  ct   texturain  inpro 

l»am  .... 

-'7     (Jape  illas  scopas.    Ge.  capiain.    Pl.  hoc  egomet  ,   tn  hoe 

eonvcrre.     liK.  ecfeecro. 
Pl.    'Ectjuis  liuc  ecfert  nassiternara  cum  aquaV    <iK.  sine 

suflragio 

Pojmli    taincn    aedilitatem    hic  tjuidem  gerit.     Pl.  age  tn 

6ciu8 

Tergc  huinuin,  consjxjrge  ;intc  aetlis  

575  32     (iK.     'Kdcpol   rem  negotiosam.    Pn.     (juid    sit,  nil  ctiain 

scio  : 

Nisi  forte  ho.spites  venturi  nunc  sunt. 
rntl  51:    tiK.    Hertle  vero  capiam  scopas  attjue  hoc  eonvorrain 

luhens.  *) 

Wenngleich   auch   tur  andeie   festliche  Gelegenheiten  Haus 
uml  Vorplatz  gekehrt  und  geputzt  werden,  z.  B.  im  Psemiu- 
lus  fiir  den  (ieburtstag  tles  Jiallio,    so  ist  doch  der  gewidin- 
liche  Anlass  ein  erwarteter  Mesuch.    »So  auch  in  den  Plauti 
nischen  Versen  bei  Gellius  XV 111,  12: 

'Exi,  Dave,  age  sjiftrge:  numduin  hoc  esse  vestibulum  volo. 
Venus  ventura.>1  nostra  :  mdo  lioc  pulveret.* '  j 

iWh  liier  ist  nur  vom  Sprengen  gegen  den  Staub  die  Kede: 
mit  dem  vcrrcrc  ist  das  sparyerc  auch  im  Verse  des  Titinius 
bei  Charisius  p.  18:j  [j).  i;>0  Kibb. |  verbunden: 

Verrifc  aedis,  sjmrgite,   munde  facitc  in  suo  (juique  loo 

llt  Mllt 

:    Die  Vulgate  V.  23  simubjuc,  21  improbcm,  27  feccro.  30  Piwjc, 
33  rrnluri  sunl. 

'  '  Die  Vulgate  E.vi  tu  Davc  —  cssc  hoc  und  eine  Versabtheilung. 
die  keine  ist.  [Das  tu  in  Vers  I  liisst  sieh  lialten,  wenn  mit  Fleckeisen 
"Altlat.  Dicliterfragm.  l>ei  (iellius'  p.  45  (von  dein  auch  nvlo  fur  nvn 
herruhrt)  statt  trochaischer  Septeuarc  iambische  Octouare  (sowie  dem 
naehst  vielleicht  cin  iauihischcr  Senar)  angenommeu  werden.  quu/uc 
ffir  ■iuac>lw  naeh  Lachnmun  /u  Lucr.  p.  'M.  -  Wegen  der  Aehnlich- 
keit  der  Gedanken  vermuthet  Ladewig  PhiloL  XVII  j>  208  geratie/.n, 
dass  dic  bei  (Jellius  ohne  Namen  des  Stiicks  angefuhrtcu  beiden  Veree 
den  Baeehides  angchorten  und  auf  Fr.  5.  6  (s.  u.  p.  502)  folgten.] 

♦**)  Nicht  spargite  mundc ,  facile  u.  s.  w.,  wie  sclbst  Neukirch 
j.   131  verbindet:   wuil  mundc  span/crc  keiuen  riehtigcn  Begriti  gibt 
Sehr  l.cstiitigeud  iat  Poen.  V,  l,  5:  in  suo  quiyuc  Ivcv  sita  mundc. 
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Hnd  so  standen  aueh  in  den  Bacchides  Fr.  5  und  6  gewiss 
in  naher,  vielleicht  iiaehster  Beziehung,  z.  13.  so: 

Conrdrritv  actlis  scdpis,  agitc  strenuc, 

Munditias  fucilc,  spdrgilc.  cctjuis  tivocut 

Cum  ndssitcrna  ct  cum  uqua  istum  inpurissumum? 

(icsprochen,  wie  nicht  zu  zweifelu,  von  Bacchis  II  zu  ihreii 
Sklaven,  da  nur  sie  es  sein  kann,  welche  die  Einkehr  eines 
Freindeiihesuches  hei  sich  erwartet ,  namlich  der  in  Athen 
ankounnenden  Schwester.  ciste  inpurissunius '  ist  der  Sklav,  • 
der  die  niedrigsten  und  schmutzigsten  Hausdienste  zu  ver- 
richten  hat. 

7. 

Servius  zu  Virg.  Aen.  VI,  383:  'gaudet  eognomiiie  tcrra) 
nominis  sui  similitudine.    Facit  autem  hic  et  hacc  cognomi-  57« 
nis.     Nam  in  Plauto  lectum  est,  cum  una  de  Bacchidihus 
diceret : 

(_  _  _)  illa  mci  cognominis  fuit.' 

Viel  wahrscheinlicher  spricht  die  Worte  Bacchis  II  als  I, 
und  zwar  hevor  sie  die  Schwester  wiedergefundeu  hat.  Uehri- 
gens  fuhrt  Servius  das  erste  Beispiel  an,  das  sich  ira 
Stiieke  darhot,  und  das  zugleich  durch  die  Noniinativform 
dcs  Singular  viel  gewiihlter  ist  als  I,  1,  5  duac  germanae 
mcrctriccs  cotjnomincs.  —  Dass  die  Worte  auch  den  Scliluss 
eiues  trochaischen  Tetrameters  hilden  konnen,  hedarf  kaum 
der  hesonderu  Bemerkung. 

• 

8. 

Dieselhe  metrische  rnsicherheit  lindet  statt  ffir  Xouius 
p.  421,  13:  HJupido  et  amor  idem  signilicare  videntur,  |s|et 
est  diversitas.  Cupido  enim  inconsideratae  est  neeessitatis, 
simor  iudicii.    Plautus  Bacchidihus: 

(__  _  _  .  _.  _)  cupidon  lc  confccil  dnnc  umor? 

Mem  iu  Curculione  (I,  1,  3)  discrevit  et  vim  eiusdem  diver- 
sitatis  expressit  diceus:    Ouod  Vcnus  Cvpidoquc  impcrat  sua- 
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detquc  Amor.  Afranius  in  Omine:  amabit  sapiens,  cupient 
ceteri.9  Hiernach  hat  nian  sich  irgendwie  die  Verwirrung 
zurechtzustellen,  die  in  fast  dieselben  Erkliirungen  und  Beleg- 
stellen  bei  Servius  zu  Aen.  IV,  194  gekommen  ist  (vgl.  Neu- 
kirch  de  fabula  togata  p.  230  f.) :  rCuj»idinem  veteres  immo- 
deratum  amorem  dicebaut.  Afranius  neraria:  alius  est  amor, 
alius  cupido;  atnant  sapientes,  cupiunt  ceteri.  Plautus  cum 
distinctione  posuit:  cupidon  te  conficit  anne  amor?  quod 
intellegitur  vehementer  illam  amare  vel  impatienter.  Ipse 
alibi:  Quetn  Venus  Cupidoquc  imperat ,  suadet  Amor,  di- 
cendo  impcrat  violentiam  ostendit,  suadet  addendo  moderati- 
577  onem  significat.'*)  Fiir  diese  emoderatio',  oder  das  fiudi- 
ciuni'  wie  Nonius  sagt,  ist  nun  eben  der  Ausdruck  tecum 
saevil,  worauf  bei  Nonius  die  Lesarten  der  Biieher  tecum 
seuis  imd  (bei  Pareus  zu  Plautus  ed.  111  p.  824)  te  consenis  zu- 
uiichst  hinzufiihren  schienen,  offenbar  viel  zu  stark,  auch 
abgesehen  von  der  bedenklichen  Construction  saevire  cum  ati- 
quo)  darum  mit  Beseitigung  eines  unstatthaften  confidit  (Go 
thofredus)  oder  configil  (Bothe)  nach  Anleitung  des  Serviani- 
schen  conficit  corrigirt  worden  ist  was  dem  Verse  genilgt. 
Denn  an  ein  zweites  Verbum  nach  amor  zu  denkeu  verbietet 
die  Erwiigung,  dass  ja  gerade  dessen  Weglassung  bei  dem 
Zwecke  dieser  synonymischen  Ausfiihrungen  unglaublich  ist. 
—  Dass  die  Worte  an  die  Bacchis  I  gerithtet  sind,  zeigt 
das  illam  bei  Servius;  oline  Zweifel  von  der  Schwester. 


*)  Klar  ist,  dass  in  unmittelharer  Verbinduug  standen  Afranius : 
amanl  -  ccteri;  sehr  wahrscheinlieh,  dass  in  neraria  steckt  contraria , 
fraglieh,  ob  nicht  Zusiitze  voin  Haude  ala  Einsehiebsel  in  den  Text 
kamen.  War  dies  nicht  der  Fall,  so  wiire  ein  guter  Zusanmu-nhang 
so  gewonnen:  Cujridinem  ...  dicebant:  nam  alius  est  amor,  alius 
eupido.  Afranius  enim  contraria  (netraria)  posuit  '  amanl  sajricntcs, 
cajriunt  ceterP.  et  Plautus  u.  s.  w  [Anders  Kibbeck,  der  Com.  reliq. 
}).  144.  163  mit  0.  Ilennann  Opusc.  V  p.  278  des  Vossiue  Verbes- 
eerung  Cinerario  annehmend  zwei  Citate  aus  Afranius  also  vereinigt: 
pAfraniu8  Cinerario:  alius  est  Amur  „  alius  Cujrido.  Idem  in  Omine: 
amabit  supiens,  cupknt  eeteri.'] 
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9. 

Viel  wahrscheinlicher  trochaisch  als  iambisch  ist  das 
Bruchstiick  bei  Nonius  p.  102,  7:  'Excantare  significat  ex- 
cludere.  Plautus  Bacchidibus:  nam  credo  cuivis  excantare 
cor  potest9,  vollst&ndiger  bei  Servius  zu  Bucol.  VIII,  71: 
'Sane  veteres  cantare  de  niagico  carmine  dicebant,  imde  et 
excantare  est  magicis  carminibus  obligare.  Plautus  in  Bac- 
chidibus:  nam  tu  quidem  cuivis  excantare  cor  facile  potes.' 
Zusammen  also  wohl  so: 

Mam  lu  quidem,  credo,  excantare  cuivis  facile  cor  potes: 

obgleich  an  sich  natn  (u  quidem  ||  Cuivis  credo  exc.  f.  c.  p. 
nicht  unnioglich  wiire.  Aucli  mit  diesen  Worten  wird  er- 
sichtlich  eine  der  Schwestern  angeredet.  —  Fiir  excludere 
bei  Nonius  muss  es  heissen  excuiere\  jenes  kam  wohl  aus 
dem  zumichst  vorangehenden  Artikel  Evallaro :  excludam 
herein. 

10. 

Einen  akatalektischen  Tetrameter  bieten  die  combinirten  578 
Citate  des  Charisius  p.  184  f.  |20G,  11  K.] :  «Modice:  . . .  Plau- 
tus  in  B[acchidibus]*) :  ingenium  in  animo  ulibile  et  modicum  est\ 
und  des  Nonius  p.  H42,  17:  cModicum  veteres  moderatum  et 
cum  modo  dici  volunt.  Plautus  in  Bacchidibus:  quibus  ignes  in 
animo  utibile  est  modicum  et  sine  vernititate.'**)  Zu  schreiben: 

Quibus   inyenium   in    dnimo  utibilest ,    modicum  et  sinc  ver- 

nilitate. 

Durchaus  Unbrauchbares  bringen  Gulielmius  Quaest.  Plaut. 
p.  149  und  Acidalius  Divin.  p.  220  vor.  Vtibile  ist  'frugi  in- 
geniuin'.  Verniliter  fflhrt  Nonius  p.  42,  26  aus  Caecilius  in 
der  Bedeutung  von  'adulatorie*  an;   hier  scheint  sine  vernili- 

*)  [Friiher  hier  nach  Lindemann'8  falschcm  Zeuguiss  'Plautus  in 
**',  iihnlich  wie  p.  176,  12  (195,  12),  woriiber  Parerga  1  p.  416  Anm. 
Aber  nach  Keil  hat  die  Hs.  fplau  in  b  '.] 

** )  Bei  beiden  Grammatikern  schliesst  sich  als  weitere  Belegstelle 
dasselbe  Citat  aua  Persa  III,  1,  18  an:  iiber  wclcherlei  Ucbereimtim- 
mung  8.  Parerga  I  p.  385. 
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tate  mehr  in  dein  Sinne  von  fsine  procacitate,  impudeutia, 
lascivia'  gesagt  zu  seiu,  iui  Gegensatz  zur  modcstia.  Dass 
dem  'animus'  ingenium  d.  i.  findolcs'  beigelegt  wird,  ist  nieht 
autfalleuder  als  die  Verbindung  mcntcm  animi  in  Cist.  II,  1, 
5.  Epid.  IV,  1,  4;  die  Priiposition  in  hier  doeh  gewiss  nicht 
anstossiger  als  z.  B.  in  animo  cogitat  bei  Terenz  Ad.  I,  1,  5. 
—  Der  Inhalt  des  Verses  enuangelt  einer  bestiinmten  persou- 
lichen  Beziehung,  sieht  aber  sehr  nacli  einem  Monolog  aus. 

w 

11. 

Offenbar  trochaisch  auf  den  ersten  Anschein,  doch  dass 
gleichwohl  die  Moglichkeit  baccheischer  Messung  offen  zu 
halteu,  ist  ein  unzweideutig  auf  die  beiden  Schwestern  sich 
beziehendes  Bruchstiick  bei  Pompejus  (Jomni.  Don.  p.  233 
[199  K.]  (auch  A.  Mai  Class.  Aut,  e  Vat.  cod.  t.  V  p.  152), 
in  einer  Erorterung  iiber  die  richtige  Nominativform  von 
/actis,  ob  lac  oder  iact:  fSuperest  ut  sequamur  regulam 
Plauti,  lacte  ut  dicamus.  habemus  iu  Bacchidibus: 

sicut  tactc  lacti  simile.' 

Ohne  Nanien  des  Stiickes  auch  bei  Probus  Inst.  gramm.  II 
f,79  p.  1445  P.  [IV  p.  7  K.]:  'Plautus  hoc  lacte  dcclinavit  ubi- 
que :  sicut  lacle  lacti  simile  cstJ ;  nocli  abgekiirzter  bei  Cledo- 
nius  p.  1904,  46'  P. :  rquia  volunt  dicere,  quod  tactc  dicitur 
in  noiuinativo  singulari,  iuxta  Plautum*  (das  Folgeude  ver- 
derbt ).  Die  Suche  selbst,  ohne  Plautinische  Belegstelle,  auch 
bei  Cliarisius  p.  78  f.  |102  K.]?  Nonius  p.  483,  Priscian  VII 
p.  756  [326  II.],  Flavius  Caper  de  orthogr.  p.  2241,  11;  mit 
Menaechm.  V,  9,  30  [Nec  aqua  aquae  nec  tactc  tacti,  mihi 
rrede,  usquam  similiust)  belegt  bei  Priscian  VI  p.  686  [212  II.]. 
Dieselbe  Vergleichung  hat  Plautus  ausserdem  noch  zweimal, 
Amph.  II,  1,  54:  Neque  htc  lacti  magis  est  similc  quam  ille 
ego  simitis  est  mei ,  und  Mil.  II,  2,  85:  Tam  similem  quam 
lactc  lacti  est.  Also  war  die  Construction  in  den  Bacchides 
wahrscheiulicher  von  dieser  Art:  hacc  quidem  Dacchidi  sicut 
tactc  lacli  similist,  als  so:  hacc  similis  iili  est  sicut  tacfe  lacti 
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similcst.  Wie  genau  iibrigens  die  Worte  citirt,  wie  verbiirgt 
namentlich  die  umnittelbare  Folge  des  Begriffs  similis  sein 
mijge,  stcht  bei  so  untergeordneteu  Quellen  sehr  dahin;  da- 
rum  eben  baccheische  Messung  sieiit  lacte  lac/i  sehr  wohl 
moglich.  [Ueber  die  Formcn  lac  lacle  ist  eingehender  mid 
nach  Moglichkeit  abschliessend  gehandelt  worden  im  Rhein. 
I  Museum  VII  p.  584—587  und  (*)<>— (510;  iiber  die  fiir  die  alte 

Latinitut  ausschliessliche  Genitivconstruction  von  similis  ebend. 
(p.  5*4  ff.  und)  VID  p.  159  ff.  —  Unhaltbar  aber  ist  die 
am  ersten  Orte  p.  00(5  getroffene  Entscheidung,  dass  die  an- 
gebliche  Neutralform  sirnilc  est  —  similis  est  auf  ein  misver- 
standenes  similist  zuriickgehe;  das  Richtige  ist  ohne  Zweifel, 
dass  sirnil  eben  so  abgekiirzte  Form  von  simi/is  war  wie  facul 
ilifficul  volup*)  von  faculis  difficulis  volupis,  daher  fiir  jedes 
(ienus  galt:  wie  dies  0.  Ribbeck  zwar  wohl  nirgends 
erortert,  aber  meines  Wissens  zuerst  geschrieben,  also  er- 
kanut  und  in  seinen  Coniici  stillschweigend  eingefiihrt  hat. 
—  Da  nun  ferner  a.  a.  0.  VII  ]i.  599  ff.  der  Zutritt  eines 
cst  auch  in  derartigen  Vergleiehungssatzen  als  usuell  und 
darum  unentbehrlieh  nachgewiesen  worden,  so  ergibt  sich  als 
richtige  Sehreibung  sicut  lucte  lactis  simit  cst.  Mit  diescm 
IJomistichium  habe  ich  aber  in  der  Ausgabe  (1849)  ein  an- 
dercs  bei  Servius  zu  Virgils  Aen.  X,  493  verbinden  zu  diir- 
fen  geglaubt,  welches  Ladewig  Philol.  II  p.  361  nachtrug, 
zugleich  niit  Veranderung  des  liberlieferten  sibi  in  libi: 

Sicut  lacte  lactis  simil  vat:  «juidquid  cst  nomen  tibi.] 

12. 

Entschieden  baccheisch  ist  das  schone  Bruchstiick,  wel- 
clies  aus  Nonius  p.  474,  3^,  dcn  Conmieiitatoren  des  Virgil 
zu  Georg.  IV,  171  und  einem  anonymen  grammatischen 
Stiick   mehrerer   Frisciauhandschriften  **)  zusammeugesetzt 

[Analogc  Eracheinungen,  wie  f amul  debil  u.  a.,  bebpricht  Bergk 
in  FleckeiBen'8  Jahrbiicheni  Bd.  83  (1861)  p.  503  I"  ] 

•  *  Bs  iindet  sich  auch  iu  der  dcm  9ten  Jahrhundcrt  augehorigcu 
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worden  ist  in  dieseni  Museum  I  p.  315  ff.  und  IV  p.  148 
ff.  *)  Mit  Aufnahme  der  treftlichen  Verbesserung  Herni}inn's 
halitant  fttr  habeant  ist  es  so  zu  schreiben  und  inuthmaszlich 
zu  erganzen: 

A.  Sciu  spiritum  cius  maiurem  esse  mitllo, 
Quam  fullcs  taurini  halitdnt,  quum  liquescunt 
Pctrae,  ferrum  ubi  fit.     B.  cuidtis  [tibi  visust?] 
A.  Praeneslinum  opino  esse .  ita  erdt  gloriusus. 

Dass  der  Miles  Cleomachus  gemeint  ist,  der  jetzt  nur  im 
letzten  Theile  des  Stuckes  auftritt,  sieht  jeder;  schwerer  zu 
sagen,  als  man  wohl  meint,  ist,  wem  die  Worte  angehoren. 
Die  Bacchides  komien  es  nicht  sein,  wie  man  auch  die  Verse 
zwischen  sie  vertheile  und  das  fragende  cuialis  ergiinze  (z.  B. 
dic  cuiatis  est  is?).  Denn  gesetzt,  Bacchis  1  beginnt,  so  passt 
zwar  fiir  die  andere  die  Frage  cuiatis ,  aber  nicht  fiir  die 
erste  die  Antwort  Praenestinum  ....  gloriosus.  Sie,  schon 
von  Samos  her  und  langere  Zeit  mit  ihm  bekannt,  wird  wohl 
wissen  wo  er  her  war;  und  wenn  sie  mit  dem  Praenestinum 
opino  esse  mehr  einen  Spott  als  eine  ernstliche  Auskunft  be- 
absichtigt,  so  erheischt  doch  eben  eine  solche  die  im  Ernst 
gethane  Frage  der  Schwester;  und  wenn  man  selbst  alles 
dies  auf  sich  bcruhen  lasst,  so  erwartet  man  wenigstens  von 


Banibergcr  Handschrift  des  1'risciau  niit  den  Variantcn  qut-  fiir  quam, 
und  erit,  und  zwar  nach  dem  16teu  Buehe.  Das  Vorangehende  ist  in 
der  Handschrift  so  geachrieben:  'Pronomina  primitiua.  sunt  vm.  deri- 
uatiua  vu.  ego  tu  sui  8ibi  ae  a  ae.  ille  ipse  itite  hic  is.  meus  tuus  suus 
noster  uester  nostras  uestras  nostratis  uestratis  oNM£AAiToccyM£AA- 
noc  quia  ovcjac  kcpujthmatikon  qui  AopicToN  qualis  itoiothtoc  tabs 

ANTAIAOTIKON  quautllS  UOCOTITOC  tantllS  qUOd  ApitMOl  tot  quohiB  OC- 
catioc  quotus  ucnit  anatioctoc  totus  taii ATTN6CANTONIMIAC  €N0MICAN 
£INAI  CICINAeONOMATA  CUiuS  Cuia  CUium  TTOIOKTHTOC  K AITTOIOKTITON '  — . 

Der  Anfang  des  Cirieehischen  ist  zu  schreibeu  6  riucoandc  6  uucoaTioc: 
die  friiher  vorgeschlagene  Schrcibung  des  Uebrigen  wird  durch  die 
Bamberger  Handschrift  nur  beatiitigt.  (Das  ganze  Stiick,  mit  wohl- 
georduetem  Variantenapparat ,  s.  jetzt  in  M.  Hertz's  Priscian  1 
p.  575  f.] 

*)  [Wiederholt  im  Auhaug  zu  dieser  Abhaudlung.] 
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Bacchis  I  ita  est  gloriosus}  nicht  erat,  da  ihre  Kenntniss  sei- 
nes  Wesens  sich  ja  auf  viel  mehr  stiitzt  als  auf  einen  ein- 
zelnen  Fall  von  Prahlerei,  dessen  Zeuge  sie  so  eben  gewesen 
wiire.  Vortrefflich  allerdings  wurde  dagegen  dieser  letzte 
Vers  der  Bacchis  II  zukommen;  aber  dann  tritt  die  noch 
viel  grossere  Unmoglichkeit  ein ,  dass-  im  Verse  vorher  des 
Miles  eigene  amica  eine  Frage  iiber  dessen  Herkunft  an  ihre 
mit  ihm  bis  dahin  ganz  imbekannte  Schwester  riehte.  Und 
hiermit  sind  noch  nicht  einmal  die  Schwierigkeiten  alle 
erschopft. 

13. 

Servius  zu  Aen.  XII,  7:  .  .  latrones  vocantur  conducti 
milites.  .  .  .  Plautus  in  Pyrgopolinice  aperte  ostendit  quid 
sint  latrones,  dicens  Me  rex  Seleucus  misit  ad  conducendos 
latrones.  Idem  in  Bacchidibus  exsecutus  est,  iniliteiu  latro- 
nem  dicens  suam  qui  auro  vitam  venditat.'  Die  Sache  ist  be-  681 
kaimt  genug  und  oft  genug  beinerkt;  vollsttindig  sind  die 
Belegstellen  filr  latro  (ausser  jenen  des  Servius)  diese:  Mil. 

I,  1,  74.  IV,  1,  3.  Poen.  III,  3,  50.  Stich.  I,  2,  78,  und 
sehr  zweifelhaft  (s.  Parerga  I  p.  381  f.)  Curc.  IV,  3,  16; 
ohne  Citat  Festus  und  Paulus  p.  314  f.  und  der  letztere 
p.  118  M.;  fttr  latrocinari  Mil.  II,  6,  19.  Poen.  III,  3,  91.  Trin. 

II,  4,  198  nebst  Beispielen  bei  Varro  de  1.  1.  VII,  52  und 
Nonius  p.  134.  —  Die  Ungenauigkeit,  niit  der  Servius  die 
Verse  des  Miles  glor.  I,  1 ,  75  f . :  Nam  rex  Seleucus  mc  opere 
oravit  maxumo,  Vt  sibi  latroncs  cogerem  et  conscriberem ,  viel- 
leicht  in  dunkler  Erinnerung  an  IV,  1,  3  (Nam  ego  hodic  ad 
Seleucum  regem  misi  parasitum  meum ,  Vt  latrones  quos  con- 
tiuxi  hinc  ad  Seleucum  duceret) ,  mehr  dem  Siune  als  den 
Worten  nach  wiedergibt,  bringt  auch  in  die  Beurtheilung 
<les  Bacchidesfragments  einige  Unsicherheit,  bewirkt  aber  we- 
nigstens  die  Ueberzeugung  leicht,  dass  der  nahe  liegende 
Schein  eines  iambischen  Trimeters:  Latronem,  qui  suam  aiiro 
vitam  venditat ,  gewiss  triigerisch  ist.  Folgten  die  Worte 
wirklich  ganz  so  auf  einander,  wie  sie  der  Grammatiker  an- 
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fuhrt*\  so  ist  ein  baecheischer  Tetrameter 

Latronem,  suam  qui  auro  vitdm  venditdt 

schwerlich  zu  verkennen,   sei   es  dass  er  katalektisch  war, 
oder  dass  vielmehr  eine  andere  Person  mit  pinem  noch  /u 
diesem  Verse  gehorigen  Ausruf,  wie  Vah,  eintiel.       Die  Be 
ziehung  auf  den  Cleomaclius  ist  von  selbst  klar. 

14. 

Noch  fiir  ein  anderes  Bruchstiick  ist  der  iambisehe 
Scliein  eine  Tiiusehung.  Donatus  zu  Ter.  Andr.  I,  2,  34 
bei  Lindenbrueh:  'Nequc  tu  haut  dicas  tibi  non  jnaedictum] 
Duae  negativae  faciunt  unam  aflirmativam:  tres  negativae 
pro  una  ncgativa  accipiuntur,  ut  hic  neque  hand  non.  Sal- 
lustius:  Haud  impiyre ,  neque  inultus  occiditur.  Vera  ergu 
lectio  est  neque  /u  haut  dicas,  quod  plurimi  non  intolli- 
gentes  hoc  dicas  legunt,'  Und  noch  einmal:  f  Neque  haut 
tu  dicas  tibi  non  praediclum\  Vera  lectio  neque  haut  dicas.  est 
enim  qi.intum  TrapAKOV.  Plautus  in  Bacchidibus:  neque  haud 
bvi  subditiva  a/oria  oppidum  arbitror.' **)  So,  subditiva,  die  alten 

*i  |Waw  diesen  so  wenig  verhehltcn  Zweifelhaftigkeiten  gegeniiber, 
welehe  die  Natur  der  Sache  selbst  init  sieh  bringt,  dureh  A.  SpengelV 
tle  vers.  cret.  j».  13)  uberaus  nahe  liegende  Glegenbemerknng,  d;i.ss 
die  Worte  suam  qui  auro  vitam  venditat  ohne  lutronem  Theil  ehies 
iambisehcn  oder  trochaischen  Verses  sein  kihinen,  eigentlicli  gefnrdert 
werde,  ist  nicht  wolil  abzusehen.] 

**)  [In  der  ed.  priin  eps  des  Donatus  lauten  die  Worte:  fNeq;  tu 
hoc  dicaa  tibi  no  pdietii.  due  negatiue  faciiit  una  eonsentiua:  trcsnega- 
tiue  pro  unanegatiua'  [vielinehr  doch  f  pro  una  aftirtnatiua '  oder  fcon 
sentiua']  'accipiuf :  ut  hic  neq;  haud  n6.  Salu.  haud  impigre  neq: 
lultus  occidif .  Vera  ergo  lectio  e  ueq;  haud  tu  dieas  q  plurinni  no 
intelligif .  hoe  dicas.  legunt  neq;  haud  tu  dieas  tibi  non  predictu  uera 
leetio:  neq;  haud  dicas  e  quitii  irapeXKOV.  Plautus  i  baechidibus:  neq: 
hoe.  subditiua  gloria  oppidu  arbitror.'  —  Leider  muss  ja  noch  imne'i\ 
so  lange  nicht  Schopen  seine  Schiitze  aufgethan,  bei  Donatus  auch 
auf  die  Princops  zuriiekgegangcn  werden,  da  Lindenbrueh  keinerlei 
^uellenangaben  hat,  die  beiden  von  U  Klotz  (Lipsiae  183«.  39>  excerpir- 
ten  alten  Ausgaben  aber  nur  ein  uiiziiverliissiges  Surrogat  fftr  die  wahiv 
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Ausgaben:  wofiir  das  subdititia  neuerer  vielleieht  nur  aus 
ilem  Druekfehler  subdittiva  bei  Lindenbrueh  ent-standen  ist. 
Nichts  scheint  naher  zu  liegen  als  dio  Abtheilung 

neque 

Haud  subditiva  gloria  oppidutn  arbitror. 

Allein  erstlich  ist  neque  als  Verssehluss  unstatthaft;  das  ein- 
zige  Beispiel  der  altern  Ausgaben ,  Merc.  II,  3,  81,  ist  in 
neuern  durch  richtigere  Versabtheilung  langst  beseitigt. 
Zweitens  ist  die  Kiirze  dieser  Ablativconstruetion  nicht  Plau- 
tinisch:  der  Plautinische  Sprachgebraueh  erfordert  ein  esse 
da/u.  Drittens  eudlicli  ist  zwar  die  Verbiudung  von  neque 
haud,  so  dass  nicht  eine  Negation  die  andere  aufhebt,  nicht 
/.u  bezweifeln,  wohl  aber  erscheint  sie  in  allen  Beispielen 
dadurch  gemildert,  dass  die  beiden  Partikeln  nicht  unmittel- 
bar  auf  einander  folgen,  sondern  durch  einen  dazwischenste- 
henden  Begriff  getrennt  sind.  Das  von  Bentley  beigebrachte 
Beispiel  aus  Andr.  III,  3,  31:  Al  eyo  nott  posse  arbitror,  Ne- 
que  illutn  hanc  perpetuo  habere  neque  me  perpeti,  muss  nun 
gleich  von  vorn  herein  jeder  als  ganz  unpassend  erkennen; 
zugleich  passend  und  sicher  sind  aber  folgende  Plautinische : 
Bacch.  IV,  9,  114.  Epid.  V,  1,  57.  Menaechm.  II,  3,  20. 
Persa  IV,  3,  00: 

Neque  ego  haud  committam,  ut  si  quid  pcccatum  sief  — . 
Non   fugio:    domi   adesse   certumst:    neque   ille  haud  obi- 

cirt  inihi 

Pedibus  sese  provocatum.  - 

Venus  me  voluit  magnificare,  neque  id  haud  inmerito  tuo.  — 
Neque  mi  haud  inperito  evcniet,  tali  ut  in  luto  hacream.5*; 


Prineeps  geben:  uber  welche  letztere  vgl.  da*>  in  lteitierscheid,s  Sueto- 

niana  p.  48.1  bemerkte.  | 

*)  Vergleichbar,  wennschou  nicht  ganz  gleichartig,  sind  diese  Fitlle 

Epid.  IV,  1,  6.  Curc.  IV,  4,  23: 

Ita  gnjita  mea  hostium  ost  potita,  nequo  nbi  nune  sit  uescio,  — 
Vt  ego  tua  magnitiea  verba,  neque  istas  tuas  magnas  minas 
Non  pluris  facio  quam  ancillam  meam  quae  latrinam  lavat:  - 

woran  suh  wieder  anreihen  liis»t  Mil.  V,  18: 

Iura  te  uon  nociturum  esse  homini  de  hac  re  nemini. 
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Allen  Bedenken  auf  emmal  wiirde  die  Gestaltung  der  Worte 
zu  diesera  Septenar  ein  Ende  machen: 

Neque  [cgo]  haud  subditiva  gloria  oppidum  [hoc  essc]  ar- 

bitror. 

583  Wenn  indess  Griinde  anderer  Art  auf  baccheischen  Rhyth- 
mus  hindrangten,  so  wiirde  es  wohl  wenig  Ueberwindung 
kosten  anzunehmen,  dass  Donatus,  wie  anderwarts,  so  hier 
nicht  wortlich  genau  citirte,  sondern  das  Subject  'oppidum' 
aus  einem  unmittelbar  vorangehenden  Verse  wiederholte: 

 oppidum  

Negue  id  haud  subditiva  arbitror  gloria  essc. 

Ein  nothigender  Grund  dazu  wird  aber  wohl  darin  liegeu, 
dass  ein  Zusammenhang  dieser  Worte  mit  der  in  Fr.  12  vor- 
kommenden  Erwahnung  der  gloriosi  Praenestini  schwer  zu  ver- 
kennen  ist.  *) 


*)  [ Alle  derartigeu  Ueberlegungen  werden  ireilich  vollkommen  iiber- 
fiiissig  bei  einer  Methode,  welche  so  zienilich  in  jeder  beliebigen  Folge 
von  langeu  und  kurzen  Silben  eine  erlesene  Plautinische  Versform  findet 
und  so  in  wahrhaft  kaleidoskopischem  Wechsel  eine  bunte  Reihe  von 
Versformen  sowobl  als  Verszusammenstellungen  bewirkt,  die  sich  von 
den  berufenen  Bothe^chen  r  Asynarteten  >  durch  nichts  als  die  Vermei- 
dung  des  Namens  unterscheideu.  t>a  es  fiir  jette  Verbindung  von 
Lilngen  und  Kiirzen  besondere  Versfuss-Nanien  gibt,  die  wiederum  zur 
Bezeichnung  verschiedener  Metra  dienen,  so  ist  es  nicht  zu  viel  be- 
hauptet,  dass  sich  mittels  jener  mechanischeu  Methode  und  solcher 
gehiiuften  Nothtaufeu  fast  jedes  Prosastiick  zu  einem  Plautinischen 
Canticum  gestalten  lasse.  Kein  auderer  Standpunkt  nber  ist  es  doch, 
von  dem  Studemund,  wie  uberhaupt  in  seiner  Schrift  rde  cantieis 
PlautiiuV,  so  p.  39  ausgeht,  wenn  er  dem  obigen  Fragment  baccheisch- 
trochaische  Messung  also  angedeihen  lasst:  Neque  hau  subditiva  \\  Glo- 
ria  oppidum  arbitror,  ohnc  nach  dem  fehlenden  esse,  ohne  nach  der 
(ungetrennten)  Stellung  der  bciden  Negationen  auch  nur  zu  fragen. 
Von  der  Krankhcit  eines  iibertriebenen  Conservatismus,  der  solchern 
Verfahren  zu  Grunde  hegt,  kaun  am  besten  die  Vergleichung  derjenigen 
Citate  heilen,  deren  fides  sich  am  erhaltenen  Texte  controliren  lilsst. 
Man  braucht  nicht  uber  die  Bacchides  uud  nicht  uber  den  Douatua 
selbst  hinauszugehen ,  um  sich  von  der  Unstatthaftigkeit  eiues  so  un- 
lebendigen  Buchstabenglaubens  zu  uberzeugen,  wie  ihn  mit  Studemund 
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15. 

Un/.weifelhaft  kretisches  Masz  ist  bei  Nonius  p.  173,  1: 
'Suavitudo  pro  suavitas.  Plautus  Baeehidibus : 

cdr  meutn,  spes  mca, 
Mel  mcum,  sudvitudd,  eibus,  yawlium.9 

Konimen  aucli  dergleichen  Liebkosungen  der  Natur  der  Saclie 
nach  vorzugsweise  in  eii^entlichen  Liebesverliiiltnissen  vor, 
wie  Asin.  III,  3,  103.  Curc.  1,  2,  6.  Poen.  I,  2,  152  (eine 
Stelle,   iiber  die  viel  zu  sagen  wiire),   Stich.  V,  5,  1G  (wo 


.iuch  A  Spengcl,  M.  Craiu  und  andere  Plautiner  der  jiingsten  Zeit, 
nicht  zu  ihreni  Vortheil,  theilen.    Wiire  uns  der  Vers  Racch.  455  For- 
tunatum  Sicobulum,  qui  illum  produxit  sibi  nicht  als  normulstcr  Sep- 
tenar  crhalten,  ao  wiirden  die  gcnannten  Kritiker  in  dem  Citat  des 
Donatus  ohne  Zweifel  troehaisch-krotische  Composition  gcsehen  haben: 
fdrlunatum  \\  qui  illum  eduxit  sibi.    Desgleichen  Vers  106  einen  kata- 
JeAtisehen  Dimeter  in  nam  ex  mari  timida  cccc  ego,  statt  dessen  Plau- 
tus  vielmehr  geschrieben  hatte  nam  ut  in  navi  vectas,  credo,  timida  s 
u  s.  w.  Achnlich  verhillt  siclfs  Vcrs  65  mit  dcm  Citat  abstine  a  palaestra 
uhi  dcmens  desudascilur  atatt  Penclrarc  huius  modi  in  palaestram, 
uhi  damnis  dcsuddscitur;  —  Vers  87  f.  mit  quid  hoc  illeccbrosius  fieri 
potest  nox  mtdier  vinum  hominibus:  quid  hoc  illecebrosius  homini 
<iduhscentulo  statt  quiu  istoc  inlecebrdsius  Fieri  nil  potest ,  nox  mu- 
lier  vinwn,  homini  adulescentulo\  —  u.  s.  w.  u.  a.  w.    Oder,  um  nur 
noch  ('ia  Ildspiel  aus  einem  in  besserer  Ueberlieferung  auf  uns  gekom- 
uienen  Grammatikcr  hinzuzufiigen :  wcnn  das  Citat  des  Charisius  eadcm 
hibes ,    cadem  tibi  dcdero  savium  aus  einem  verlorenen  Stiick  witre, 
uurde  es  nicht  Uothe  dhue  weiteres  ;ils  fversus  ii3yuurtetus  composi- 
tus  <•  duobus  dimetris  baechiacis  cataleeticis  et  dimetro  trochaico  hyper- 
•  ataleeto '   (oder  fet  tripodia  trochaica   catalcctica ')   bezeichnet  und 
Studcmund  wenigstens  fuctisch  ebenso  in  drei  metrische  Glieder  cddem 
hih(!s\\  eddcm  tibi\\dedero  savium  zerhackt  lnibenV    Und  doch  sind  es 
itestc  des  zierlichstcn  Septcnars  Vcrs      Eadem  biberis,  cadem  dedero 
tihi ,    ubi  hiberis ,   savium.     Ubwohl  jenc   metrischen  Verbindungen 
vvenigstens  an  sich  moglich  wiiren,  im  Gegensatz  zu  zahlreiehcn  andcrn 
-ingulilr^ter ,  zum  Theil  wundersamster  Art.  —  Angesichu*  solcher  Kr- 
iahrunjreu  aber  sollen  wir  die  Giiltigkeit  eines  praoccptum  anerken- 
nen,    wie  es  Studcmund  a.  a.  O.  in  dic  Worte  fa*>st  ' neque  quidquam 
iii  eiusmodi  fragmentis  novandum  'V  eiu  Maehtsprueh,  der  untcr  tucro- 
XOjTfpoi  fichwerhch  viel  Propaganda  niachen  wird  ] 

KK.    KITSCOKLII   OTVSCVLA   II.  22 
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«•benfalls  suavi/udo),  so  ^ilt  dies  »loeh  niclit  aussehlmsslich ;  ini 
[{udens  I,  4,  27  wird  die  gercttete  I*Y»Mindin  v»m  dcr  Kreundin 
niit  ohsrrvo  amp/rrtrrr,  S/jrs  mra  u.  s.  w.  begriisst,  im  Sticlms 
IV,  2,  5  dcr  heimkehrend»'  Patronus  von  seinem  Parasitcn  niit 
o  sprralc  Pamphilr,  o  saltts  mra ,  'V  ;///•//  /'//</,  u  tnra  vo/up/as, 
salvr.  Warum  also  nieht  auch  in  dcn  Bacchides  «ranz  iihnlich 
dic  wie»lergefun»lene  und  cben  ankommendc  Sehwester  von  dcr 
SchwcstcrV  Dcnn  welclie  wirklich»'  Liehessi tuation  wiir»' 
denn  fiir  den  Anfang  des  Stfickes  denkbarV  Filr  Ausrufun- 
l(<mi  aher  der  Baeehis  1  an  den  ahwesenden  Mnesilochus, 
von  dessen  dauernder  Trcue  und  baldiger  Anknnft  sie  etwa 
el)en  Kunde  erhalten  hiitte,  wiire  doeh  wohl  der  Ausdruck  zu 
leidenschaftlich. 

16. 

Unmittelbar  vorher  geht  bei  Nonius  p.  172,  31:  rSaevi 
tudo  jtro  saevitia.  Plautus  Bacchidibus: 

r's<  Vincla,  virjur,  moluc :  sucvitudo  mtdu 

Fit  prior.9  ' 

Wenn  die  letzten  Wortc  genau  citirt  sind ,  so  standen  die 
Verse  in  einem  Canticum,  in  dessen  wechselnden  Khvthinen 
aueli  der  IVbergnng  von  Kretikern  zu  iaiubischen  Tetrame- 
tern,  oder  auch  zu  »lem  so  verwandten  baccheischen  Masze 
vorkam,  wie  hiiutig.  rnuberlegt  wollte  Hothc  srvvitutlo  (was 
selbst  nieht  weiter  vorkomint)  fiir  sacvitudo,  trotz  dcr  bei 
NOnius  gleich  folgcnden  Glossen  srvrrifudo,  sorditudo,  sancti- 
tudo,  »la  tloch  vielmclir  der  llegriff  der  srvvitus  hicr  cben 
dnrch  Aufziihluiitf  ihrer  »'inzelneii  Attribute  gegebcn  werdcn 
soll,  iihnlich  wie  Meiiaeehmi  V,  li,  (J  durch  vrrhcra ,  compctlcs, 
mohtr',  /assi/udo,  famrs,  fvtgus  dttrum.  Auch  an  ma/tt  sacvi/utlo 
ist  kcin  Anstoss  zu  nehmen,  so  wenig  wie  an  ma/a  macs/i/ia 
Aul.  IV,  1),  11  ma/a  madtia  »las.  II  ,  2,  38);  zumal  in  der 
Steigerung  mala  fil  pcior.  Einc  Schilderung  dcs  wirkliclien 
Kkhivcnlooses  kann  aber  im  Eingange  der  Bacchhles  selnver- 
lich  Platz  g»'fiin»leii  liaben  (wer  konnte  der  Sklav  s»?in ,  dein 
sie  in  <h>u  Muml  «relej^t  wiirdeV),  wird  daher  wohl  in  ti^iirli- 
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chom  Sinno  zu  nohmen  sein  und,    wio  ich  glaube,   in  oinor 
Venjloichung  «rostaudcu  haben. 

17. 

Nonius  p.  C>,  1:  'Exorcitum  dicitur  fatigatum,  dictuni  ab 
oxorcitio  lMautus  Bacchidibus : 

Quae  sodufrm  tifour  mr  rxrrritos  hahri.' 

Ebonso  Charisius  p.  204,  3  |22M,  2(>  K.|:  Atque  pro  ct  .  .  .  . 
Plautw  in  Ilacrhitlihus  u.  s.  \v.  Wcnn  nichts  fohlt,  so  ist  os 
dassclbc  Mctrum  wic  Bacch.  IV7  4,  24  fi'.  Ein  vor  hahct  cin- 
gcschohcncs  sic  wiirdo  don  Vcrs  zu  cincm  rogelmaszi^cn  kre- 
tischcn  Tctramcter  machcn;  tind  vicllcicht  ist  davon  die  Spur 
in  dem  rxcrcitis  dcr  Charisischcn  Handschrift  crhalton.  Sprc- 
chcn  kann  dic  Wortc  nur  Pistoelerus  mit  Bezichung  auf 
Baeehis  I7  dcrcn  AufHndun^  ihm  sclhst  wic  dcm  Mnesilochus 
solche  Miihe  mache. 

18. 

Charisius  I  p.  08  f.  [123,  8  K.]:  'Arabis.  Maro:  Hyrcanis- 
t/ue  Arahisque  parant.  Ubi  Plinius:  cs  numero  plurali  finita 
nomina  dativo  hus  recipiunt,  idquc  commentatores  iubent.  585 
Quid  ergo,  si  sic  declinavit  ut  Plautus  in  Bacchidibus  et  in 
Pocnulo  Arahus  myrrimts  odor  Arahus. '  Im  Pocnulus  hoisst 
os  jotzt  V,  4,  6  Arahius  murrinusquc  otnnis  odor  complehat, 
muss  cs  abor  hcisson  ' Arahus  murrinus  umnia  odor  complehat, 
zuinal  da  t/uc ,  wic  sich  noch  crkcnncn  liisst,  im  Palimpsost 
fohlt;  murrinus  odor  ist  cin  Begriff.  Folglich  hatto  G.  Fa- 
bricius  Hccht,  das  zwoitc  Arahus  als  Citat  aus  don  Bacchides 
zu  erkennen  und  vor  et  in  Poenulo  zu  stellen;  abcr  es  wird 
nur  cin  Kest  des  ganzen  Citats  sein.  Wenn  Arahus,  wio 
wohl  wahrscheinlichcr  7  als  Adjectivuiu  stand,  so  wird  ein 
Arahus  odor  nicht  sowohl  dcm  Zwecke  geilient  haben,  wie  in 
Men.  II,  3,  3,  wo  odores  untcr  den  rilleccbrae  aniaiituiu'  vor- 
konunen  (dcnn  in  so  naher  Aussicht  stcht  doch  im  Eiutfange 
rlcr  Bacchides  koino  Liebeszusammonkunft) ,  als  viclmehr 
oinem  Dankopfor  fiir  gliicklichc  Ankunft  dcr  Schwester,  wie 

22* 
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iihnlich  im  Stichus  H,  2,  71,  oder  uoch  liiiher  Mil.  II,  5,  1  tf. : 
Inde  igncm  in  aram,  ul  Ephcsiac  Dianae  laeta  laudes  Grates- 
que  agam  eiquc  ut  Arabio  fumificcm  odorc  atnoenc:  Qttae  me 
in  locis  Neptuniis  templisque  turbulentis  Scrvavit,  saevis  fluctibus 
ubi  sum  affliclata  multum.  Sollte  dagegen  Arabas  Substantivum 
sein,  so  wiirde  die  Erwiihnung  entternter  Volkcrsehaiten 
ganz  gut  in  die  Prahlereien  des  Miles  gloriosus  passen.  [Vgl. 
Keil  zu  Charisius  p.  123.] 

19.  20.  21. 

Wenn  wirklich  die  drei  einzigen  Plautinisehen  Citate 
des  Donatus,  die  sich  in  unsem  8tiicken  nicht  Hndcn,  auf 
den  verlorenen  Aniang  der  Baeehides  zuruekgehen,  so  set/.t 
uns  wenigstens  ihr  Inhalt  ganz  und  gar  nieht  in  Verlegen- 
heit.  Zu  Eun.  IV,  2,  13  hcisst  es:  'Amare  modo  frui  amore 
dicit.  Plautus  in  Bacehidibus  (T,  2,  67)  Drius  hic  adem 
quam  lc  amare  desinam.    Et  : 

Sinc  te  amem.**) 

Die  Nothwendigkeit,  diese  Worte  auf  dasselbe  Stiick  zu  be- 
ziehen ,  liegt  der  Form  nach  allerdings  nieht  vor;  die  Mog- 
lichkeit,    dass  sie  Bacchis   zum  Pistoelerus  spraeh,   ist  ein 
leuchtend.  —  Zur  Hecyra  III,  1,  33:       .  .  IMautus: 

686  Fortasse  te[d]  amarc  suspicarier. 

nam  veteres  infinitivo  modo  adiungebant  fortasse.'**)  Vgl. 
Bentley.  ***)  Der  Senar  konnte  in  einem  Gespriich  der  Bacehis 


*)  [Prius  adde  pcr  quu  te  umarc  desinam  Ed.  princ.] 
**)  [Fortasse  te  amare  suspicauere  Ed.  princ.  Ebeuso  anch  Linden- 
bruch.] 

***)  [Bentley  wolltc  tcte  fur  te,  was  ja  an  sich  moglich.  Wie  gesuclit 
dagegen  die  Kunstelci  von  F.  Umpfenbach  in  r  Meletemata  Plautina' 
((Jissis  1860)  p.  24,  die  Worte  zwiacheu  zwei  iambische  Septeuare  zu 
theilen:  fortdsse\\  Te  amdre  suspicdrier  — !  Und  warumV  Weil  dvr 
Verfasser  von  p.  1  bi*  47  zu  beweinen  sueht,  das.s  med  und  ted  niemahs 
als  Accusative  gebraucht  wordeu  Beien.  Und  dies  nolchen  Thatsuclieu 
gegenubcr,  wie  dase  auf  dem  Deckel  der  rranegtinischen  Cista  gcschrie- 


Digitized  by  Googl 


DEK  PLAUTINISCHEN  BACCHIDES.  341 

II  uiit  Bacchis  I  vorkommen  und  sich  auf  einen  moglicheu 
Verdacht  des  Milcs  beziehen  —  entweder  iu  Beziehuug  auf 
den  Mnesiloehus,  oder  autli  auf  deu  Wunsch  der  Bacchis  I 
hei  der  Schwester  zu  wohnen ,  oder  etwas  iihnliches.  —  Zu 
Phormio  IV,  3,  30:  f.  .  .  Plautus: 

Argcntum  hinc  facite.' 

VVoferu  es  niu*  kein  iibermasziges  Wagniss  ist,  facite  in  fa- 
cito  zu  iindern ,  konntc  die  Worte  sehr  gut  dieselbe  Baccbis 
II  zur  Schwester  sprechen  (allenfalls  auch  umgekehrt),  so 
dass  hinc  auf  den  Pistoelerus  ging:  in  bester  Uebereinstim- 
miuig  mit  der  in  der  ersten  erhaltenen  Scene  des  Stiicks  zu 
Tage  tretenden  Absicht. 

Kein  Citat  dagegen  aus  den  verlorenen  Scenen,  wia 
Gulielmius  Quaest.  Pl.  p.  149  meinte,  ist  in  dera  Scholiou  zu 
Hec.  III,  1,  41  enthalten:  c.  .  .  Plautus  iu  Bacchidibus: 
Naiu  et  ex  mari  timida  ecce  ego  pavitare,  aegrotare,  quia  sic 
horruisse  ac  palpitare  venis. '  Die  wahre  Bewandtniss  er- 
kannte  zum  Theil  Scioppius  Susp.  lect.  I,  17,  zum  Theil 
AVesterhov:  aber  beide  mit  falscheu  Beimischungen.  Plauti- 


ben  steht  med •  romai •  fecid,  im  SC.  de  Bacch.  zweinfal  intersbd,  auf 
der  Bantiuischen  Tafel  apvdskdiovhauint  (was  reine  Irrthiimer  oder 
Niichliissigkeiten  des  Graveurs  sein  sollcn!),  dass  Charisius  und  Dionie- 
dcs  im  Antangsverse  des  Curculio  ausdnicklich  lasen  Quo  ted  hoc  twc- 
(is  dicam  pro/icisci  foras,  das.s  in  eincr  guton  Anzahl  von  Stellen 
(wie  glcieh  Bacch.  61  tuam  med  esse  amicam  suspicabitur)  unsere 
^iellenhandschrifteu  selbst  das  d  bewahrt  haben!  Ich  liebe  es  nicht, 
ohne  Noth  zu  verletzen;  aber  wcnn  ich  der  Wahrheit  die  Ehro  gebon 
soll,  so  niuss  ich  sageu,  dass  mir  in  dcr  Plautinischen  Littcratur  des 
letzteu  Jahrzelmts  wonig  methodisch  so  grundverkehrtes  vorgekommcn 
ist  als  der  mcines  Eraehtcns  giinzlich  verungliickte  Versuch  der  obigen 
Beweisfiihruug.  —  lliernacli  l)rauche  ich  kaum  zu  sagen,  was  ich  von 
A.  SpengeTs  (f T.  Maccius  Plautus'  p.  229)  fiberaus  zarter  Beur- 
theilung  dcr  Umpfcnbachschcu  Schrift  halte:  '  Ausserdcm  ist  aber  trotz 
U.'s  eingehcndcr  und  kenutnissreicher  Untorsuchung  immcr  noch 
nicht  vollig  crwiesen,  dass  dic  Accusativformen  med  und  ted  ganz 
unplautinisch  sind.'] 
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uisehes  Citat  aus  Baceh.  I ,  \ ,  7,*>  (Sttm  vt  in  navi  vccta  rs, 
crcdn,  timida  cs)  sind  nur  die  ersteu  Worte  Sam  —  cccc  tyo, 
worin  uls  Lesart  <les  Donatus  Sam  ul  cx  mari  timitla  cs  crcdo 
lie^t*  ilenn  t\v  mari  kehrt  iu  zwoi  aiulereu  Antuhrunjjen 
uVrselben  Stelle  wieder,  /u  Phorniio  II,  1,  f)4  nam  ul  cx  mari 
timida  cs*),  uud  mit  ueuer  Corruptcl  zu  Euu.  IV,  2,  1-4 
manum  cx  mari  timida.**)  Das  sodauu  Kol^eude  ist  wieder 
Erklarung  des  Douatus:]  'pavitaro,  ae^rotare,  quia  sic  hor 
ruisse  visa  ac  palpitare  veuis.' 

('riochische  Citate  aus  deiu  Aic  t^cmaTUJV,  die  sich  auf 
deu  verloreueu  Antan^  der  Hacehhlos  he/ieheu  liesseu  ,  *ril»t 
es  uicht.  Eiu  eiuziges  kouute  iihorhaupt  iu  lletracht  k«»iu- 
uieu,  iusoferu  es  keiuer  Stelle  des  erlialteueu  Stuckes  zu 
-ontsprechen  seheiut,  <las  hei  Ful^cntius  Mythol.  III,  1  ste- 
heude:  f  Bellerophonta  posueruut  fpiasi  gouXrjcpopouvTa,  quod 
r.S7  uos  hitine  slipieutiae  consiliatorein  diciiuus.  sicut  Homerus 
ait  ou  XPH  Tiavvuxiov  cubeiv  pouXncpopov  dvbpa,  id  est,  uou 
decet  tota  uocte  donuire  eonsiliatoreni  viruiu.  Naui  et  Me 
uauder  siuiiliter  iu  Disexapatouti 1  (discxapolo ,  discxajtatou 
die  llss.)  'eoniocdia  ait 

PouXr)(p6pujc 
Tnv  fmtTtpav,  uj  An.uea,  TrpoKaTeXafcc 
opaciv ' 

I  so  Reutley)  f  id  est,  cousiliarie  uostraiu,  Deiuea,  praeoeeu- 
pavisti  visioiiein.'  .  Deuu  davou  kauu  ich  uiicli  iu  keiuer 
Weise  iiberzeugen ,  dass  dafiir  der  eutsprecheude  Platz  iui 
lateiuiseheu  Stiick  vielleicht  IV,  7,  12  sei,  wo  Chrysalus  als 
l.Teberbringor  eines  iTiasbriofes  zuni  Nicohulus  sagt: 

A,  Bellerophontem  tuos  me  fecit  filius.***) 
*)  [lu  Ed.  princ.  olino  ut] 

*'*)  [thnitlc  Lindenhruch;  manum  timulc  und  niehts  weiter  Ed.  j>r.] 
***)  [Dass  und  wiiruin  ich  hier  nach  ilen  Spuron  des  Vetus  /h  llcro- 
phanlum  (in  dcr  Schreilumg  dcr  Pl;iutiui*chcn  Zeit  cklkkopastas,  eut- 
sprechend  der  alten  Siuegehiufschrift  mki.kkca.nta)  fYir  die  Plautinische 
Form  halte  (s.  P.  L.  M.  E.  euurr.  p.  1G)         wenn  sic  nieht  viclraehr 
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Mit  dieser  Anwendung  des  Xamens  Dctlcroplton  hat  doch 
seine  Ableitung  vou  fJouXrimopoc  gar  niehts  gemein,  so  we- 
nig  wie  der  ganze  Vers  irgend  etwas  mit  dem  (Jedunken  des 
griechischen.  Xicht  seiue  Etymologie  will  der  seharfsinnige 
Bischof  mit  den  Citaten  aus  Iloiuer  und  Menander  beweisen, 
sondern  nur  die  zu  jener  Etymologie  angewandte  Bedeutung 
des  griechischen  Wortes.*)  Auf  diese  Anweudbarkeit  braehte 
ihu  aber  nicht  etwa,  wie  uian  supponiren  konnte,  eine  in 
der  Niihe  jener  Menandrischen  Stelle  vorgefundeiic  Erwah- 
nung  des,  Jiellerophon ,  sondern  die  Uebereinstiinmung  der 
sonst  vorkommenden  Pritdicate  desselben:  Mlomerus  in  fa- 
bula  eiusdem  Bcllerophoutis  ita  ait:  dfaea  qppoveovTa  bat- 
cppova  BeMepoqpovTnv,  id  est,  bona  cogitantem  sapientissimum 
consilfiar]illIn.,  —  VViin?  nun  auch  iu  tuisern  Bacchides  fiir 
das  griechische  Bruchstiick  eine  Stelle  nicht  nachweisbar,  so 
passt  es  docli  darum  noch  nicht  in  den  verlorenen  Eingang. 
Und  zwar  deswegen  nicht,  weil  Demeas  nach  dem  conven- 
tionellen  Gebrauch  der  Komodie  der  Name  eines  'senex'  zu 
sein  pHegt;  dass  aber  ein  solcher  schon  in  den  ersten  Bce-  588 
nen  des  Stuekes  auftrat,  dafiir  spricht  nicht  die  lnindeste 
Andeutung,  entschieden  dagegen ,  wie  man  sicli  zu  sehr 
fester  Ueberzeugung  bringeu  kann ,  die  ganze  Anlage  der 
Komodie.  Eine  bescheidene  Vcrmuthung  iibrigens,  in  wel- 
chem  Zusammenhange  den  Gedanken  das  grieehische  Stfick 
haben  konnte,  liisst  sich  denuoch  aufstcllen.  In  II,  3  gibt 
Chrysalus  von  den  Xachstellungen  Bericlit,  denen  er  und 
Mnesilochus  bei  der  Abfahrt  im  Ilafen  von  E])hesus  ausge- 
setzt  gewesen.  Als  er  Vers  (52  zu  dem  Punktc  gekommen  ist, 
wo  die  Spitzbuben  revorsioncm  ad  lerram  faciunt  vesperi,  fallt 


/icllorophantam  lautotc  — ,  erdrtert  niit  Genauigkcit  Fleckeiscn  in 
•lcu  Jahrl..  f.  rlass.  Pliilol.  Bd.  03  (186(5)  p.  8.] 

*)  So  heisst  cs  glcich  III,  5:  'Matrem  deum  iu  modum  potcntiac 
volucrunt  poni,  unde  Cybclc  dicitur  quasi  kOooc  PcPaiov,  id  cst  gloriac 
firmita».  unde  ct  Homcrus  ait  u>  kcv  (sic)  Zeuc  kOooc  6ttuZ€i,  cui  Iup- 
pitcr  gloriam  donaverat':  ein  Citat  von  cbcn  bo  mittclbarem  uud  secun- 
diirem  Zweek. 
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Nicobulus,  das  Weitere  divinirend,  ihm  mit  den  Worten  iti 
die  Rede:  Attrum  hercle  auferrc  volucre ,  ci  rei  opcram  i\abant  \ 
worauf  Chrysalus  einfaeh  fortfiihrt:  Non  me  fefellit ,  sensi 
u.  s.  w.  Das  brauchte  nur  wenig  ausgefiihrter  ini  Original 
so  gestaltet  zu  sein,  dass  Chrysalus  die  Vermuthung  des 
Alten  ausdriicklieh  bestiitigte,  dieser  aher  sich  auf  seine 
Voraussicht  selbstvergniigt  etwas  zu  gute  that:  und  sehr 
passend  konnte  Chrysalus,  dem  Alteu  schmeichelnd,  antwor- 
ten:  (k>u\n.(p6pujc  rf|v  fiueTepav  opaav  TrpoKaTe'Xapec.  Nico- 
hulus  wiire  es  hiernach  gewesen,  der  im  griecliisehen  Stiicke 
Arjueac  hiess:  s.  Diss.  de  Bacch.  §  5  [Barerga  I  p.  411  f.] 

JV. 

Wenn  schon  ein  Bliek  auf  die  mannigfaltigeii  Metra 
dicser  Fragmente  die  UelxTzeugung  begriindet,  dass  es  nicht 
wenig  war,  was  im  Anfange  unserer  Bacchides  verloreu 
gegangen,  so  muss  sich  dieselbe  zu  der  bestiruinten  Annalnuc 
niehrerer  Scenen  steigern,  sobald  sicli  mit  der  Erwiigung 
dessen,  was  das  heutige  St liek  verrnissen  liisst,  die  Betrach- 
tung  der.so  verschiedeiiartigen  Situationen  verbindet,  auf 
die  uns  der  Inhalt  der  Bruehstiiekc  liinfiihrt.  Moclite  <lie 
Exposition  und  Entwickelung  der  Handlung  in  diesem  Theile 
des  Stiickes  noch  so  kurz  gefasst,  stratf  gehalten  und  raseli 
verlaufend  sein  (und  warum  sollte  sie  es  in  hoheriu  (inwle 
gewesen  sein  als  in  den  iibrigen  TheilenV),  unter  ein  paar 
hundert  Versen  werden  wir  nieht  durchkommen.  Auf  ein 
r>Hl)  solclies  Masz  fiihrt  schon  eine  allgemeine  Wahrsclieinlieli 
keitsberechnung,  wenn  sie  die  Zahl  von  ungefahr  20  Citaten 
mit  der  Citatenzahl  aus  erhaltenen  Stiicken  vergleicht.  Die 
Personen,  die  darin  spielen,  sowie  die  Hauptsituationen, 
welelie  dargestellt  waren,  sind  ziemlieh  leicht  zu  erkennen; 
niit  weit  geringerer  Sicherheit  die  Tolge  und  Verkniipfiuig 
der  Scenen,  ihr  motivirtes  Ineinandergreifen.  Indessen  sind 
hier  docli  der  Moglichkeiten  nicht  so  viele,  als  es  der  ersten 
fluchtigen  Betraehtung  scheinen  mag;  wer  mit  Leichtigkeit 
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Versuch  neben  Versuch  stellen  zu  konneii  meint,  ist  billig 
vor  den  f  ignes  suppositi  cineri  doloso'  zu  warnen,  die  hier 
bei  jedem  Scliritte  lauern. 

Ausgeselilossen  von  den  Pcrsonen  der  Anfangsscenen 
sind  natiirlich  Chrysalus  uml  Mnesilochus;  keine  Spur  uud 
keine  Wahrseheinlichkeit  fiihrt  auf  eine  Theilnahme  des  Ni- 
cobulus,  des  Philoxenus,  des  Lydus.  Es  bleiben  also  iibrig 
Pistoclerus,  die  Baechides  und  (Jleomaehus.  Er- 
wiinscht  wiire  uns  noch  die  Person  des  Parasiten,  die  wir 
selir  gut  verwenden  konnten;  es  ist  aber  uiunoglich,  dass 
derjenige  schon  friiher  aufgetreten  sei,  der  sich  IV,  1  mit 
den  AVorten  ankiindigt  Parasilus  /lominis  eyo  sxim  nequam 
atque  inprobi,  Mililis.  Wir  werden  also  vielmelir  nach  der 
untergeordnetcn  Person  eines  Sklaven  zu  greifen  liaben,  falls 
uns  nocli  eine  fehlt.  # 

Im  Gespriich  mit  einander  finden  wir  iu  den  Fragmen- 
ten  Pistoclerus  mit  Bacchis  JI,  Cleomachus  mit  Bacchis  J, 
und  die  beiden  Baechides  unter  sich.  Das  entspricht  vollkoiu- - 
men  der  Nothwendigkeit  dreier  lJauj)tsituationen ,  die  sicli 
aus  der  Besehaffenlieit  des  erhalteuen  Stiickes  ableiten  Uisst: 
Bacchis  I  muss  in  Athen  ankonimen;  es  miissen  sicli  die  bei- 
den  Schwestern  finden;  Pistoclerus  muss  die  I3acchis  JI  und 
mit  ihr  die  gesuelite  Schwester  finden.  In  der  ersten  und 
zweiten  dieser  Scenen  muss  das  Verhaltniss  von  Bacchis  I 
und  Cleomachus  klar  werden  nebst  der  Art  und  dem  Anlass 
ihrer  FortfiiJming  von  Atlien;  in  Gesnriichen  der  Bacchides 
auch  ihre  Absichten  in  Beziehung  auf  Pistoclerus;  in  der 
zweiten  und  (oder)  dritten  die  fruliern  Schicksale  der  Bac- 
( his  II,  so  weit  sie  zum  Verstandniss  des  Stiickes  zu  wissen 
notliig  sind,  vornehmlich  aber  das  Verhiiltniss  zwischen  Bac- 
chis  I  und  Mnesilochus  nebst  der  friihern  Geschichte  dieses  5'jo 
Verhliltnisses.  Die  einzelnen  historischen  Thatsachen,  durch 
deren  Erwiihnung  die  dem  Stiicke  zuniichst  vorausgehenden 
Lebensschicksale  der  einen  und  der  andern  Bacchis  zu  iibcr- 
sichtliclier  Kenntniss  geljraclit  werden,  lassen  sich  natiir- 
lich  nicht  errathen;  aber  so  viel  erkennt  man,  wie  sie  nicht 
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heschatten  sein  konntcn,  um  als  Motive  zu  diencn  fiir  die 
Anlage  <ler  llandlung  uml  die  Vcrkettung  ihrer  Theile;  nieht 
niinder  aucli,  was  von  den  versehiedcnen  Schicksalen  den 
hetheiligten  Personen  gcgenseitig  hekannt,  was  unhekannt 
war.  TCedachtsame  Ueherlcgung  darf  sich  herechtigt  halten, 
iiher  <len  Gang  des  Stuckcs  und  die  Anordnung  <ler  Scenen 
folgende  Vorstellung  zu  fassen,  wofiir  als  Wahlspruch  galt : 
gesehickt,  aher  cinfaeh,  als  Ilauptfordcrung  Plautini- 
scher  Kunst,  <Ier  niehts  fremder  ist  als  eine  allzu  peinlieho 
Hercchnuiig  des  Orades  von  Wahrscheinlichkeit,  den  ein  un- 
«T e  w  o  h  n  1  i  e  h  e  s  lt  1  ii  c  k  1  i  c  h  e s  Z  u  s  a m  ni  e n  t  r  e  f  f  e  n  v  o n  a  n 
sich  gcwohnlichen  Hergiingcn  nach  dem  Maszstahe  der 
alltiiglichen  Wirkliehkeit  hat. 

* 

1.  %Die  Zuschauer  erhlickcn  hei  Erottnung  des  Stiickes 
die  Bacehis  II,  etwa  in  Pegleitung  einer  vertrauten  Sklavin; 
sie  driickt  ihren  Kummer  aus,  nichts  vom  Schicksale  der 
Schwester  zu  wissen,  von  der  sie  —  wir  wissen  nicht  wie  — 
getrennt  worden,  uinl  ihre  Sehnsueht  nach  ihr.  Vielleicht 
schou  hier  eino  Andcutung,  wie  sie  selhst  nach  Athen  ge- 
koinmen.  Nieht  uupassen<l  wiire  hier  Fr.  7,  wenn  es  nicht 
noch  passender  fiir  cinen  andern  Ort  wiire.  Auf  einmal 
wird  ihre  Aufinerksamkeit  dureh  die  Ankunft  eines  jungen 
Mannes  in  Ansprueh  gciiomiuen,  der  von  innerer  und  iiusse- 
rer  Bewegung  erschopft  scheint,  und  dessen  aidgeregtes 
Selhstgespraeh  und  Beginnen  sie  unhcinerkt  zu  heohachten 
heschliesst. 

2.  Pistoclerus  tritt  auf  imd  spricht  eincn  Monolog, 
der  den  vorliegenden  Andeutungen  zufolge  viel  Aehnlichkeit 
mit  dem  des  Leshonieus  am  Anfang  des  zweiten  Acts  des 
Trinumnius  mag  gehaht  hahen.  Da  im  Verlauf  des  Stiickes 
die  Fmwaiidelung  dcs  Pistoclerus  mit  feinster  psychologischer 
Motivirung  unter  den  Augen  der  Zuschauer  vor  sich  geht, 
indein  er,  den  Liockungen  der  Ihicehis  anfanglich  wider- 
stehend,   allmiihlich  in  ihr  Netz   fallt  und  his  zur  offenen 
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Widersotzlichkcit  gegon  «lcn  l^idagogus  fortschreitet :  so  wird 
t-s  eine  vortreftlich  coutrastirende  Wirkunjj  ^etlian  1i;i1mmi7  ;"»9l 
weiui  er  iiu  Eiii*raiigo  des  Stiickcs  noch  iu  Zucht  uml  Elir- 
barkeit  und  (iehorsani  goschildert  wurdo.  I  >rei  Unulist  iit  K«- 
bezeicliucii  uiit  <lrt'i  llauj.tircdaiikeii  tlt-u  («aiig,  «l«'ii  seiii 
Moiudoo;  <rt'uoiuiut'ii  haben  inag.  Vou  dein  St;ui<lj>unkte  «lcs 
rhoiuo  iriitfi'  untl  seiner  Einjifehluii";  «jcht  er  ;ius  uiit  der 
allgemeiiieii  Sentenz  Fr.  10; 

Quibus  ingenium  in  animo  ulibilest,  modi.imi  ct  siin-  ver 

nilitate  — . 

Dieseiu  setzt  fr  ent^cgen  tlif  Misshchkeite u  der  ;iu(*  Lust 
uutl  Vergnugen  Lferichte tf n  Sinncsart  uiul  hebt  dabei,  wit- 
natiirlich,  hervor  die  (icfahron  untl  Qualeii  tlcr  Lifhf ;  iiulfin 
•  ■r  sif  ;ils  fiiif  Sklaverei  tasst  untl  niit  «Ifin  wirkliehcn  Sldavcn- 
lfbcu  vortfleicht,  fuidet  hicr  Fr.  1C>  scincn  Platz,  woniit  schon 
zu  kretischeni  Masz  iiborgegaiitfeii  ist: 

Vincla,  virgae,  molae;  saevitiulo  mala 
Fit.  jieior  .  .  . 

Es  lolgte  jetzt  tlic  Anwendung  aut'  (otler  tlie  Exeinjditicatioii 
tlurch)  tlen  sjieciellen  Fall  «les  Mnesilochus ,  tler  tlic  ganze 
Expectoration  veranlasst  hat;  tlie  Erwahiiung  tles  von  tlicsfin 
erhiiltfiien  Auftrags;  tlie  Schilderung  seines  eigenen  miihse- 
ligen  Umherlaufens  nntl  fruchtlosen  Aufsuchcns  tler  voni 
Miles  entfiihrten  Freuiulesfreuiulin , 

Quae  sodalem  atque  me  exercitoa  [sic]  hahet.  (Fr.  17.) 

3.  Hacehis  II,  dic  ungesehene  Zetigin  «licscs  (iesjmiehs, 
tlriickt  ihre  Verwuiulcruiio;  (ihcr  so  hin^ehende  Aufoj)fcrun<r 
im  Dienste  dcr  Freundschaft  mit  den  fiir  sich  gesprocheueii 
Worten  aus  (Fr.  1): 

Vlixem  audivi  fuisse  acrumnosi>>umuni , 
Qni  vitfinti  annis  crrans  a  patria  afuil  : 
Verum  hic  Vlixcm  multo  adulcscens  antidit, 
Qui  hic  ilico  crrat  intra  muros  civicos. 

Neugierig  geworden  auf  «lie  nahere  Bewandtiiiss  des  ( iehorteri. 
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vielleieht  auch  uiu  einen  Fimg  zu  thun,  tritt  sie  an  ihn  lienui 
(odor  wird  aucli  moglicher  Weise  von  ihni  zuerst  erblickt  uml 
angeredet),  bietet  in  dem  sic.h  ankniipfenden  Gespriich  ihre 
•'»''-'  Hiilfe  au  oder  wird  voui  Pistoclerus  darmn  angesproehen, 
fragt  nach  dem  Nanien  der  Gesuchten,  wird  durch  Nenmmjj 
ihres  eigenen  iibcrraseht  und  verheldt  dies  nicht.  Pistoelerus 
glaubt  einen  Augonblick,  am  Ziele  zu  sein;  ihr  aber  diiin- 
inert  ein  Licht  auf  iiber  den  wahren  Zusammenhan^,  sie 
forseht  weiter,  combinirt  die  vorhandenen  Spuren  zu  der^ 
Vermuthung,  die  bald  Gewissheit  wird,  dass  die  Geliebtc  dcs 
Mnesilochus  niemand  nnders  sei  als  die  verlorene  Sehwester, 
mid  lost  das  zweifelnde  Erstaunen  des  Pistoclerus  durch  die 
Erkliining  (Fr.  7): 

.  .  .  illa  mei  cognominis  fuit. 

1 11  ilirer  llerzensfreude,  uder  auch  die  Aufregung  des  Moments 
zu  einem  ersten  Versuch  auf  ihn  -beiiutzend,  konnte  sie  zuiu 
Pistoclerus  liier  das 

.  .  .  sine  te  ainem  .  .  . 

(Fr.  19)  sagen,  worin  niehts  woiter  als  'kilssen*  zu  liegen 
braucht.  Daraus  aber,  dass  Mnesilochus  den  Freund  ange- 
wiesen  hat  ilnn  seine  Geliebte  in  Athen  auslindig  zu  niachen, 
eoml)iniren  sie  mit  Kecht,  dass  dieselbe,  wenn  noch  nicht 
angekoiniuen ,  jede  Stunde  zu  erwarten  sei,  und  daruin  gibt 
liacchis,  wahrend  etwa  Pistoclerus  sich  erbietet  noelnnals 
auf  Kundsehaft  nach  dem  Hafen  zu  gehen,  ihrer  Dienerschaft 
schleunige  Befohle,  durch  Kehren  und  Putzen  alles  in  StanH 
zu  setzen  zu  schicklicher  Aufnahuie  des  bevorstehenden  De- 
suchs  (Fr.  5,  6): 

Converrite  [acdis]  «jcopis,  agite  strcnuc 

 ecquis  cvocat 

Cum  n;i-Mlern;i  «■!  <um  ; i •  j u ; s  i~T  iiin  inpuri  — umum  ? 

Sie  selbst  geht  hinein,  um  drinnen  fiir  Ordnung  zu  sorgen, 
wiilirend  der  herausgerufene  f  inpurissumus '  das  befohleue 
Gescliiift  verrichtet  und  wiihrend  der  folgenden  Vor-  . 
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gii  nge  auf  der  Biihno  bleibt,  vielloieht  aucli  eines  noch 
niehr  vorbindonden  Uehcrganges  halber  einige  Verse  (z.  B. 
iiher  sein  Loos  hrummend*)  spricht. 

4.  Es  treten  in  der  jetzt  folgenden  Scene,  die  iamhisch  503 
ist  wie  die  letzte,  Cleomachus  und  Haeehis  I  auf,  diese 
mit  dem  zu  ihrem  Dienst  hestimmten  puer,  der  in  IV,  1 
wieder  erscheint,  auch  wohl  der  Soldat  in  Begleitung  eines 
eigenen  Sklaven,  doch  heide  Sklaven  nur  als  stumme  Perso- 
ncn.  Cleomachus  muss  das  anschauliehe  Bild  eincs  iichten 
Milcs  gloriosus  gewiihren  dureh  Prahlereien,  iiher  deren  vor- 
nehmliehcn  Platz  in  der  Scene  (oh  mehr  zu  Anfang  oder  mehr 
/.u  Ende)  sich  darum  nichts  hestimmen  liisst,  weil  von  ihnen 
nicht  ein  Wort  erhalten  ist  (wenn  nicht  das  geringfiigige 
Fr.  18  hierher  gehort).  An  sich  eignot  sich  gerade  zur  Er- 
oliiiung  der  Scene  sehr  wolil  eine  Anrede  des  Cleomachus 
an  die  Bacchis,  etwa  dieses  Inhalts:  cSo  sind  wir  denn  in 
Athen  angekommeii ;  ich  hahe  deinen  Bitten  die  Gunst  ge- 
wiilirt,  dich  hier  deine  Schwester  aufsuchen  und  hei  ihr  ah- 
tretcn  zu  lassen,  ohwolil  ich  eigentlich  kliiger  thiite  dich 
nieht  aus  den  Augen  zu  lassen':  denn  so  viel,  wenn  auch 
nicht  mehr,  muss  Uacchis  I  voni  Schicksale  der  Sehwester 
wissen,  dass  sie  ehen  in  Athen  lebt.    Er  fiihrt  fort  (Fr.  2): 

Sin  lenocinium  forte  conluhitumst  tihi , 
Videas  mercedis  quid  tibi&t  pact.um  dari, 
No  istae  mc  actate  scctarcrc  gratiis. 

Darauf  werden  durcli  eine  kurze  Erinnening  an  die  Vortrags 
bedingungen  die  Zuschauer  von  dem  ganzen  Verhiiltniss  in 
rvenntniss  gesetzt ,  diese  Erinnerung  aher  etwa  in  folgende 

*)  Wer  aber  etwa  meint  hier  Fr.  10  unterbringen  zu  kfiunen,  der 
bodenke,  dass  sich  der  Skhiv  eines  gestrengon  Herru,  der  Haus  und 
Hof  besitzt,  wohl  vor  vitwla,  rin/ae,  molae  zu  fiirehten  hat,  nieht,  wohl 
abor  der  einer  Baeehis;  so  wcnig,  wie  ea  glaublich  ist,  dass  diescr  Ur- 
-aehe  habe  libor  zunehmende  Urausamkcit  der  Hehandlung  zu  klagen: 
saerituito  mala  /it  pcior.  (Wegcn  eines  nifiglicher  Weiso  noeh  hieher 
^ohorigen  Fragnients  bei  Gellius  s.  o.  \>.  .'120  Anni.J 
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Korm  eingeklcidet ,  wobei  iiian  sieh  das  'synirrajdium'  tles 
I>ial>olus  in  der  Asinaria  ver^c«r«'iiwiirti^e :  rDenn  i^edeiike 
des  schriftlieheii  (Jontractcs ,  worin  init  klaren  Worten  «je- 
sehricben  steht,  dass  dich  dor  Miles  Clcoinaehus  in  Dienst 
Lomommen  und  dir  dafiir  die  Sumine  von  so  und  so  viel 
IMiilijqu  haar  «rezahlt,  du  abor  dalfir  dich  verntliehtet  hast 

Nc  a  quoquain  accijieres  alio  nicrccdcni  annunm 
Nisi  ah  sc,  nce  ciuu  qiiiquam  liniares  caput.' '  i 

.VJ4  (Fr.  4.)  Ob  ctwa  im  Anschluss  an  dieses  limare  ein  Wort- 
sjiiel  mit  limaces  viri  <  Tr.  3)  vorkam,  steht  ganz  dahin.  Der 
Mihvs  erkliirt  die  Uaechis  jetzt  verlassen  zu  musson,  vermuth- 
lith  um  iin  Auftra^  cines  Konijrs  Seleueus  oder  Attalus  wer 
wciss  welehes  wiehti^e  (icsehaft  auf  dem  Forum  zu  besoriren 
uvobei  ein  vorziio-lieh  «rcei^netcr  Platz  fiir  das  Anbrincfeii 
der  sehonstcn  <  iroszsjirochcroieii) :  da  solle  ihn  ihr  jmer  aul- 
suchen,  wcnn  sie  die  ^esuchte  Schwester  gefundeii  hahen 
worde,  um  iliiu  zu  mehlen ,  wo  er  sie  selbst  naeh  Vollhrin- 
LjmiL?  seines  (Jeschafts  aufzusuchon  habe.  Baet  his  bleibt  zu- 
riiek ,  rathlos  wic  sic  dic  WohnuiiLr,  dcr  Sehwester  orkim- 
dcn  soll. 

5.  Pistoclerus  kehrt  unverrichteter  Sache  zuriiek, 
sicht  tlas  Miidt  hcn  tla  stehen ,  untl  ist  frajijiirt  von  ihrer 
Achnlit  hkeit  mit  Baeehis  II,  die  ihm  so  gross  erseheint 

.  .  sicut  laete  lactifs]  simil  est. 
i  I  V.  11.)    Xicht  ohnc  Aufregung  (darum  nieht  in  laniben, 

*)  K.s  wird  sclnvcrlich  «reliniren  einc  jussonde  Scone  aus/.udc  nkcn, 
in  ilcr  niit  diescn  Wortcn  voin  CleomachiiK  in  dor  dritfen  Porsnu  znr 
M.  <  <  ),;-.  ,  „  ],,■!,  >>-;\v>\»-  >l\<  ist  .-in.T  dor  \'M\>\  iu  .!■  ...  n  -  mc  I.'<  •:]:- 

LTanz  ulljjemoincr  Mo<rli<  hkoiton  niclit  eiue  oinzi^e  durchluhrharo  Wahr- 
sclieinlichkeit  in  sicli  schliesr-t.  I»a£egen  verijleicho  nian  nur  dio  Wortr 
tles  schrittlichon  Contracis  in  Asinaria  IV,  1,  fi  II.: 

Iiiiil.olns  Glauei  tilius  Cleaeretae 

Lonao  dedit  duno  argcnti  viginti  minas, 

1'hilaeniuin  ut  secuin  csnet  noetis  et  dies 

llnuc  iinnnm  totum  .  .  noqne  cum  quiquam  alio  quidem  u  s.  V 
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sondeni  in  baechcischem  Masz)  wendet  er  sieh  an  den  rser- 
vus  inpurissumus',  der  fortwahrend  niit  Sprengen  und 
kehren  beschiittigt  gcwcsen  ist,  und  frajjt  wo  uud  wie  d;is 
Madchen  hcrtfokoiumeii.  Dieser  berichtet,  wic  sic  ciu  IJe- 
gleiter  her^ebraeht  habe,  den  er  nach  seinein  ganzen  Aus- 
sehen  lialten  niusse  fiir  einen 

Latroncm,  suam  «jui  auro  vitam  venditat 

(Fr.  l.T),  uud  sehildert  ihn  auf  weiteres  Bcfrageu  dcs  Pisto 
clerus  mit  den  Vcrscn  dcs  Fr.  12: 

5*5  cio  sjiiritum  cius  maiorcm  cssc  multo , 
Quam  follcs  taurini  halilant,  ijnoni  li(|ucseunt, 
Pctrae,  fcrrum  ul>i  tit : 

worauf  Pistoclerus,  wcil  von  der  wahrcn  Hcrkunft  des  Milcs  .V.if, 

wahrscheinlieh  durch  dcn  Bricf  dcs  Mnesiloehus  unterrichtot, 

■ 

frajjft 

Cuiatis  tihi  visustV 

und  die  Antwort  erhlilt 

Praenestinum  opino  cssc:  ita  crat  gloriosus. 

An  diescn  Spott  ilber  die  Priinestiner  kiiiipfte  sich  olfenbar 
einc  Erwiderung  mehr  ini  Sinno  dcs  Dichters  als  aus  der 
Situation  dcr  sprechenden  Pcrsonen  hcraus:  einc  Erwiderung, 
dic  er  dem  tfewissenhufteii  Pistoclerus  in  den  Mund  lcgt,  und 
tlie,  wie  es  scheint,  eine  Milderung  des  Sklavenspottcs  durch 
Hcrvorhebung  des  wirkliclicn  Verdienstes  der  Priincstincr 
beabsichtigte  (Fr.  14): 

oppidum  .... 
Ncquc  id  liau  subditiva  arbitror  frlorm  essc. 

Diese  Aeusscrungcn  iiber  Werth  oder  Unwertli  dcr  mit  Kom 
cng  verbundenen  Stadt  schicken  sich  weiiig  fiir  meretrices 
oder  iiherhuupt  Weiber;  sie  kommen  Mannern  zu.  Pistocle- 
rus,  ziemlich  vcrgewissert  iiber  die  Identitiit  der  Person, 
redet  die  Baccliis  1  jetzt  an:  alles  kliirt  sich  auf:  die  <Je- 
liobte  des  Mnesilochus  ist  gefunden,  die  Schwestcr  dcr  liac- 
cbis  II    ist    gefunden   und   findet  ihrerseits   die  gesuchte 
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Sehwester,  die  nun  herausgerufen  wird  und  nach  der  Erken- 
nungssceue  ihrer  Freude  mit  deu  Ziirtlichkeiten  Worte  gibt 
(Fr.  15) 

cor  meum,  spes  mea, 
Mel  meuin,  .«uavitudo,  eibus,  gaudium : 

welcher  Wendung  der  Dinge  der  Wechsel  des  (jedoeh  ver- 
wandten)  Metrums  entspricht.  (Dass  die  Worte  auch  der 
Bacchis  1  zugethoilt  werden  konnen,  bedarf  kauin  der  Er- 
innerung.)  Es  entspinnt  sieh  naturlieh  ein  Zwiegespriieh 
der  beiden  Schwestern,  in  dem  sie  sich  (und  dadureh  die 
Zuschauor)  iiber  alles  etwa  noeh  nicht  hinliiuglieh  aufge- 
kliirte  verstiindigen.  Dahin  gehijrt  die  Frage  der  Bacehis  II 
an  die  Baechis  I  iiber  die  Art  ihrer  Liebschaft  uiit  Mnesilo- 
ehus  (Fr.  8): 

 eupidou  te  eonfecit  anne  amor? 

Dahin  konnte  aueh  die  oben  verwendete  Lobrede  auf  die 
Freundestreue  des  Pistoelerus  (Fr.  1)  gehijren,  wenn  es  nieht 
69G  wahrseheinlieh  wiire,  dass  das  gegcnwiirtige  (iespriich  sieh 
ohne  Ijiiterbrechung  an  den  jetzigcn  Anfang  des  Stiiekes 
ansehloss,  folglich  in  trochaisehen  Tetranietern  verfasst  war. 
Zwar  ist  aueh  Fr.  20,  welches  nur  in  dieseni  Zusamnien- 
hange  selieint  seine  Stelle  einnelnnen  zu  konnen,  ein  oflen- 
barer  Trinieter: 

Fortasse  ted  nmare  suspiearier, 

u nd  konnte  wolil  die  Meinung  bogiinstigen ,  dass  von  Kre- 
tikern  duitli  Senare  zu  Tetrametern  fortgeschritteii  wiirde: 
wenn  nur  dafiir,  dass  der  Vers  wirklich  unsenn  Stiiek  ange- 
hijrt,  eine  grijssere  Garantie  vorhanden  wiire.  Die  zwei  an- 
deni  anonymen  Citate  des  Donatus,  von  denen  das  schon 
oben  untergebrachte  Fr.  19  sine  te  amem  auch  hier  nieht 
unpassend  wiire  (sei  es  im  Munde  der  Bacchis  II  oder  aueh 
der  von  Dankbarkeit  durehdrungenen  Baeehis  I),  das  andere 
(Fr.  21  anjentum  Itinc  facito)  sogar  sehr  einleuchtend  passt, 
sind  troeliaiseheni  Metruin  eben  so  gerecht  wie  iaiubisehein. 
Wie   unsielier  auch   hieriiber  die  Entscheidung  ist.  und  in 
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« 

Eriiiiiiigeluiig  tforetteter  Bruehstiicke  jede  nahore  Vernm- 
ihun^  iiber  den  (ijin^  des  (Jesnrachs :  so  viel  ist  gewiss,  dass 
die  Sehwostorn  zu  eincr  Borathung  zur  Seito  troten,  dass  <Ier 
Bacchis  I  die  Tlieilnalmie  der  andern  beliiilHich  scin  will  /u 
Mitteln  und  \Vegen  uni  vom  (Jleomachus  loszukonmicn,  dass 
sie  boschlicssen  den  Pistoclerus  in  ihr  (Jarn  zu  luoken,  uni 
von  ihm  das  nothige  Geld  zu  erhaltcn :  denn  Pistoclerus,  dcr 
ja  den  Soldaten  nicht  einmal  gesehen  *),  weiss  nichts  von 
der  ei<rcntlichen  Natur  des  Vcrhiiltnisscs,  in  dem  die  IVeun- 
din  des  Mnesiloehus  zu  jenem  steht,  wie  das  die  heuti^e 
Anlanf^ssccne  deutlich  wahrnehmen  liisst,  sondern  nur,  dass 
('leomachus  eine  ir^endwie  be^riindete  factische  (iewalt  iiber 
sie  hat,  und  die  Miidchen  hiiten  sich  wohl,  das  unschuldi^e 
junge  Blut,  das  in  dem  Verhiiltniss  einen  Verrath  des  Mne- 
silochus  schen  kimnto,  friiher  aufzukliiren  als  bis  sie  es  vcr- 
fiihrt  haben.  .lener  Nenitlumg  gehort  das  allein  noeh  iibrige 
Fr.  9  an: 

Nam  tu  <[tiidoni,  credo,  excantare  cuivis  facile  cor  potos,  f>97 

so  dass  es  dem  jetzi^en  Anfan^sverse  des  Stiickes  sehr  nahe 
voranging,  tfesprochen  von  Bacchis  II  in  diesem  Zusammen- 
hange:  fdu  musst  suchen  dir  hier  vom  Freunde  deines  (Je- 
liebten  das  Oeld  zu  verschaffen  (arf/entum  hinc  facito),  und 
das  wird  dir  gewiss  nicht  schwer  werden,  die  du  ja  durch 
deine  Keize  und  Kiinste  dir  zutrauen  darfst  jeden  zu  be- 
riicken.,  Die  Schwester  jedoch  traut  sich  das  in  ihrer  Er- 
widerun^  nicht  zu,  sondern  antwortet  kleinniiithig  und  ab- 
lehnend;  daran  aber  schliesst  sich  nun  an  wie  angee/osson 
der  Vorschlag  der  Bacehis  II: 

CJuid,  si  hoc  potis  est,  ut  tu  taceas,  e<?o  loquarV 


*)  Wiirc  dies  dcr  Fall,  ho  wurdc  es  sicli  docli  in  IV,  1,2,  wo  Clcn- 
machus  der  (.JejrenHtand  des  zwischen  seinem  Uarasiten  und  dem  Tisto- 
clorus  gefiihrten  (Jospraths  ist.  in  irgend  einer  Andeutun^  verrathon. 
Dus  ncquam  cssc  oportcl,  cui  tu  intcgumcntum  inprohus  (IV,  2,  20) 
sicht  doch  ganz  aus  wic  von  einem  Unbokannten  «resa<rt. 
vn.  RiTScnEcii  orvscvr.A  ir.  23 


Digitized  by  Google 


354  DIE   URSPRiiNGLICHE  GESTALT 

ein  Vorschlag,  der  mit  lcpide,  licet  angenommen  und  niit 
dem  gliicklichsten  Erfolg  durchgefiilirt  wird. 

V.*) 

Weni  etwa  durch  diese  Anordnung  der  Umfang  des  ersten 
Actes  zu  einem  ungebiihrliehen  Masze  ausgedehnt  erscheint, 
dem  wiire  zuniichst  der  Ausspruch  des  Varro  entgegen  zu 
halten,  bei  Donatus  arg.  Hecyrae:  fDocet  autem  Varro  ne- 
que  in  hac  fabula  neque  in  aliis  esse  mirandum,  quod  actus 
impares  scaenarum  paginarumque  sint  numero,  cum  haec 
distributio  in  rerum  descriptione,  non  in  numero  versuuni 
eonstituta  sit,  non  apud  Latinos  modo,  verum  etiam  apud 
Graecos  ipsos.'  Aber  es  wird  sich  dafiir  der  erste  Act  auch 
wieder  eine  Verengung  seiner  jetzigen  Grenzen  miissen  ge- 
fallen  lassen.  Denn  nicht  nur  hier,  sondern  im  ganzen 
Stiicke  ist  die  seit  J.  B.  Pius  und  der  Iuntina  herkominliche 
Abtheilung  der  Aete**),  an  der  niemand  zu  riitteln  ge- 
wagt  hat,  eine  grundverkehrte.  Ich  will  dem  Heispiele  der 
alten  Grammatiker  folgen  und  diesen  PunJvt  schliesslich  er- 
ortern.  Mit  der  misverstandenen  Regel  von  der  rscaena  aU 
omnibus  personis  vacua'  konmit  man  freilich  nicht  weit:  sie 
hat  nur  negative  mid  bedingte  Kraft;  wer  ihr  positive  bei- 
.ri«>8  legt,  kann  fiir  manches  Stiick  leicht  zehn  Acte  herausbrin- 
gen;  und  wer  sie  zum  ausschliesslichen  Kriterium  macht, 
muss  die  grossten  Widersinnigkeiten  zulassen,  wie  das  aueh 
bei  den  Bacchides  geschehen  ist.  Die  entscheidenden  Grilnde 
liegen  in  den  8achverhaltnissen ,  in  dem  Fortschreiten  der 
Handlung,  in  den  Gesetzen  der  Nachahmmig  zur  Bewirkung 
der  lllusion,  d.  h.  in  der  Erwiigung  dessen,  was  die  Be- 
dingmigen  des  wirklichen  Lebens,  oder  auch  der  psychologi- 
schen  Motivirung,  nothwendig  machen  oder  ausschliessen, 
wenigstens   als   iiberwiegend   wahrscheinlich   oder  unwahr- 

*)  Neuer  Zusatz  [voin  J.  184(?J. 

**)  [Hieriiber  die  Dissertation  von  Gustav  Schniitz  fde  actimm 
in  Plautinia  fiibulin  (lescriptione Bonnae  1H:V2  -   Vgl  oben  p.  56.  8«  J 
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scheinlieh  erkennen  lassen.  Es  sind  ineist  selir  einfache 
Uoberlegungen,  die  zum  Ziele  fiihren;  nur  diirfen  sie  keinen 
noch  so  geringen  Umstand,  keine  noeh  so  beiliiuuge  Andeu- 
tung  des  Stiickes  selbst  iil)erselien  oder  obenhin  behandeln, 
und  miissen  sich  jede  Situation  aus  den  gesproehenen  Wor- 
ten  und  der  Natur  der  Sache  bis  ins  kleinste  Detail  veran- 
schaulichen. 

Wechsel  der  Personen,  so  dass  die  Buhne  leer  ist,  kommt 
in  unserm  Stiick  nicht  weniger  als  neunmal  vor:  beim  Ueber- 
gang  von  I,  1  zu  I,  2,  von  I,  2  zu  II,  I,  von  II,  3  zu  III, 
1,  von  III,  1  zu  III,  2,  von  III,  4  zu  III,  5,  von  III,  6  zu 
IV,  1,  von  IV,  8  zu  IV,  9,  von  IV,  9  zu  IV,  10,  von  IV, 
10  zu  V,  1.  Ilierin  liegt  an  sich  nur  die  Moglichkeit  eines 
Actschlusses;  zur  Nothwendigkeit  wird  dieselbe  erst,  wenn 
entweder  innere  Grilnde  zu  jener  iiussern  Bedingung  hinzu- 
kommen,  oder  wenn  diese  selbst  von  besonderer  Beschaffen- 
heit  ist.  Sehr  zu  unterscheiden  ist  namlich  zwischen  einem 
volligen  Leersein  der  Biihne,  welches  eine  Weile  andauern 
miisste,  und  dem  augenblicklichen  Lcerwerden,  wenn  unmit- 
telbar  hinter  einander,  ja  fast  gleichzeitig  die  eine  Per- 
son  abtritt  und  die  andere  —  von  einer  andem  Seite  her  — 
auftritt,  wohlverstanden  ohne  dass  sie  sich  begegnen  oder 
auch  nur  sehen.  Der  erste  Fall  wiirde  allerdings  die  Fort- 
dauer  desselben  Actcs  ausschliessen ,  so  miissige  Pausen  hat 
man  nicht  gestattet;  der  andere  Fall  dagegen  steht  solcher 
Fortdauer  nicht  im  mindesten  im  Wege.  So  ist  es  durchaus 
ohne  Anstoss,  wenn  bei  I,  2.  II,  1  Pistoclerus  und  Lydus 
ins  Haus  gehen  und  den  Moment  darauf  Chrysalus  aus  der 
Fremde  ankommt;  wenn  bei  II,  3.  III,  1  Chrysalus  nach  dem 
Forum  abgeht,  Lydus  von  der  Bacchis  heraustritt;  bei  III,  6. 
IV,  1  Pistoclerus  und  Mnesilochus  ebenda  hineingehen,  der  599 
Parasit  (vom  Foruin  kommend)  auftritt;  bei  IV,  10.  V,  1 
Philoxenus  zum  Nicobulus  hineingeht,  dieser  selbst  (vom 
Forum  her)  ankommt.  Man  sieht,  auf  welchen  Unwesent 
lichkeiten  unsere  jetzige  Abtheilung  beruht.  Alle  solche 
Gelegenheiten   (nur  die  letzte  ist   auszunehmeu)  hatten  zu 

23  * 
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Actsehlussoii  benutzt  wcrden  konnon,  vorausgesetzt  niini- 
lich,  dass  die  Situation  jenen  raschen  und  unniittelbaren 
Wechsel  der  Personen  nur  gestatte,  nicht  fordere;  sie  muss- 
ten  es  nur  daun,  wenn  die  iibrigen  fiinf  Stelleu  des  Stiicks. 
iu  denen  gleicher  Personenwechsel  vorkommt,  die  Annahme 
eines  Stillstands  nicht  zuliessen.  Wenn  nun  iin  Gegentheil 
gerade  sie  von  der  Art  sind,  dass  ihrer  vier  aus  zwingen- 
den  innern  Griinden  die  Fortsetzung  desselben  Actes  aus- 
schliessen,  wiihrend  die  fiinfte  (III,  1  zu  III,  2)  zweideutig.T 
Natur  ist,  so  kunn  doeh  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  von  ili- 
nen  die  Entselieidung  ausgchen  muss,  und  dass  die  andern  als 
irrelevant  zuriicktreten ,  so  dass  bei  ihnen  der  Weehsel  der 
Personen  als  reine  ZufiiHigkeit  erscheint.  Die  naehfolgend»' 
Erortcrung  wird  dies  nachzuweisen  versuchen. 

Mit  1,  1,  G7  verliisst  Pistoclcrus  die  Schwestern ,  uiu 
'onsonium'  einzukaufen;  schon  nach  acht  Versen  soll  er  iu 
der  unmittclbar  folgenden  Scene  wieder  da  sein,    das  Ein- 
gekaufte  in  der  Hand  (Vers  2.  (>.  17  lf.  23).    Solche  Zumu 
thuniren  sind  es  eben ,   die  Plautus  dem  Illusionsverniojjen 
der  Ziischauer  nicht  inacht,   auch  nieht  in  unwesentlieheii 
Dingen;  er  und  (diirfen  wir  hinzusetzen)  die  gesammte  neue 
Komodie  suchen  eben,  als  Ersatz  fiir  andere  Einbussen,  ihiv 
Stiirke  unter  anderin  auch  in  der  strengen  Bewahrung  der 
iiussern  Wahrseheinliehkeit,    Also   muss  mit  I,  1   der  Act 
sehliessen,   damit  die  nothige  Zwischenzeit   znr  BesormniLT 
des  (ieschiifts  verliiuft.     Diese  Erwiigung  muss  die  niasz- 
gebende  sein,  wie  auch  Zweifel  untergeordnetcr  Art  zu  losen 
seien.    Solche  stellt   uns   ullerdings   in   reichem  Masze  der 
vorletzte  Vers  der  ersten  Seene  entgegen,  nach  der  Vulgate 
Simul  hinc  nescio  qui  /urhat,   <jui  huc  it  (die  Hermann  mit 
Veriindening  des  hinc  in  hic  nunc   beibehalten  hat),  nsich 
den  Spurcn  der  guten   Handschriften  vielmehr  so,  wie  es 
sehien :  Simul  huic  nescio  quid  iurharum  est  qui  huc  it.  Dicse 
<;oo  Worte  konnte  man  nieht  anders  als  darauf  beziehen,  dass 
die  Sehwestern    den    mit   Pistoclerus   ankoinnienden  Lyd"* 
sehon  sieh  niihern  siihen:  und  das  ist  es  unstreitig  geweseii, 
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warum  man  das  nuu  folgende  Oespriich  nur  uls  neue  Seene 
ubersehrieb,  und  in  der  vorbereitundeu  llindeutiing  auf  die 
folgende  Situation  eben  die  Kunst  des  Dichters  zu  erblicken 
meinte,  rnit  der  er  die  Scenen  zu  verkniipfen  pflegt  und  in 
einander  greifen  liisst.  VVenn  sich  aber  durch  eine  cindring- 
liehe  Interpretation  die  Uewissheit  herausstellt,  dass  an  und 
fur  sich,  ohnc  Kiicksicht  aut"  Acteintheilung,  keiue  JJezie- 
hung  der  obigen  VVorte  auf  irgend  welche  ]5erson  eineni 
dcukbaren  Saehverhaltniss  entsprieht,  duss  uuch  keine  Vcr- 
tauschung  der  Formen  hic  huc  huic  hinc  ein  solches  herstellt: 
so  schwindct  eben  durum  uuch  ulle  Beweiskraft  des  frag- 
licheji  Verses  gegen  einen  nuch  I,  1  uuzunehmendcn  Act- 
schluss,  und  ist  zugleich  dus  Unternehinen  berechtigt,  den 
Wortcu  durch  kritische  Umgestultiuig  jede  Beziehung  uuf 
die  folgende  Scene  zu  nehmen.*) 


*)  fter  Heweis  fur  die  Unerkliirbarkeit  der  in  Uede  stchenden 
Worte  ist  leicht,  wenu  auch  nieht  kurz  zu  fiihren.    D;w  Subjeet  von 
qui  huc  it   isr   entweder  Lydus  oder   Pistoelerus    oder   keiner  vou 
heiden.    Lydus  f o lf^t  dem  Pistoclerus,  wie  I,  2,  1  tc  scquur  zeigt; 
wie  konneu  sic  also  den  Lydus  sehen  und  den  Pistoclerus  nicht  sehen? 
•jder,  wenn  sie  diesen  auch  sehen,  wie  uunaturlieh,  ihn,  den  sie 
iferade  erwarten  und  den  sio  vorzugsweise  erwiihnen  miissten,  uicht 
•  inmal  niit  zu  erwiihnenV    Wiire  aber  Pistoelcrus  gcmeint,  wie  viel 
unnatiirlicher  noch,   ihn,   den  sie  doeh  wahrlieh  kenneu,   wic  cinen 
Freniden  mit  dem  uubcstiinmtcn  Ausdruck  </ui  huc  it  zu  umschreiben, 
statt  ilm  geradezu  zu  nennen.    Vollcnds  turbuc  konnen  keinem  von 
beiden  beigolegt  werdeu;  denn  ium  duilum,  sagt  Lydus,  tucitus  tc 
scquor,  und  die  turbac  entwiekeln  sieh  erst  in  «ler  folgeuden  Seene 
vor  den  Augen  der  Zuschauer.  Sollen  endlich  die  liacehides  iiberhaujd 
nur  irgend  wen  kommen  sehen,  vor  dem  sie  sich  zuriiekziehen,  so  wiire 
da«  eine  gar  ariuselige  Erfindung,  um  —  was  denn  zu  orreichen?  um 
ein  vollkommen  unnothiges  und  naeh  der  schon  erwiihnten  lieiseer- 
miidung  durehaua  iiberfliissiges  Motiv  fur  das  Ilinemgoheu  zu  gewinnen; 
man  miisstc  wirklieh  einen,  der  uliquid  turburum  entweder  veranlasste 
oder  erfiihre,  auf  der  tiuhne  sehcn,  der  zu  niehts  wciter  diente  und 
nieht  wieder  vorkiinie;  die  Neugierde  der  Zuschauer  wiirde  gesj.annt 
mnl  durch  keine  Aufkliirung  bcfriedigt;  es  wiire  mit  einem  VVorte  kcin 
Sinu  und  Verstand  in  der  gauzen  Veranstaltung,  durehaus.  unwiirdig 
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Mit  I,  2  einen  Act  zu  schliessen  ist  nieht  nur  gar  kein 
Grund  vorhanden  (denn  Pistoelerus,  am  Ende  der  Scone  /u 
den  Bacchides  hineingegangeii,  kommt  nach  den  zehn  Yersen 


eines  Dichters,  bei  dem  mchts  ohne  kunstreiche  Absicht,  bcstimnite 
Beziehung  und  gegeuseitige  Berechnuug  steht,    Es  ist  also  klar,  ilio 
Bacchides  konnen  keiuen  ankonimen  sehen.  Eben  so  wenig  aber  einen 
fortgehen.    Man  konnte  an  qui  hinc  it  denken  und  dies  auf  Pisto- 
cTerus  beziehen  wollen  (wofiir  freilich  iit  fast  nothwendig)     Abcr  was 
kann  Pistoelerus  allein  fur  turbuc  haben  oder  machen?    Oder  soll  l.y 
dus  eben  aus  dem  Xachbarhau.se  herausgetreten  seinV    Dann  bleiben 
ja  alle  die  sehon  entwickelten   Uebelstiinde  und  Uuvertraglichkeiten. 
/.um  Theil  in  erhohtem  Masze,  in  Kraft,  namentlich  der  Widersnrtnh 
mit  I,  2,  1,  uud  die  voriibergehende  und  uuverstandene  Erscheinunt: 
des  Lydus  wiire  eine  nicht  minder  beispiellose  Ungeschicktheit  wie  die 
oines  uubekanuteu  Frcmden;  abgesehen  davon,  dass  das  Fortgehen- 
schcn  von  irgeud  jemaud  kein  Cirund  fiir  die  Bacehides  sein  kann,  skh 
y.u  ffirchten  und  sich  lieber  zurfickzuziehen.    Nicht  weiter  wurde  man 
init  qui  hic  it  kommen.  —  Was  jedem  Erkliirungsversuch  widersteht, 
muss  verderbt  sein.  lch  halte  die  Worte  qui  huc  it  ffir  eineu  erkliiren 
den  Zusatz,  der  ein  anderes  Wort  verdriiugte.    Was  ffir  eiues,  ergiM 
sich  aus  der  mangelhaften  Construction  des  Uebrigbleibendeu ,  werii* 
wir  uns  an  dio  buchstabliche  Ueberlieferung  der  Palatini  (auch  de^- 
Orsinischen  Codex  der  Vaticana)  halten:  Simul  hic  ncscio  qui  turban 
.    Es  fehlt  niehts  als  das  verhum  finitum,  und  der  ganze  Vers  winl 
kaum  anders  als  so  gelautet  habeu: 

Siniul  hic  nescio  qui  turbare  cocpit.  decedamus  hinc 

Bacchis  II  hatte   gemeint,  die  Schwester  wfirde  der  Ruhe  bedurfen. 
weil  angegriifen  von  dcr  Keise.    Bacchis  I  gibt  es  zu  mit  dem  Bci- 
ffigen:   faueh  hat  niich  doch  der  hier  (Pistoclerus)  einigermaszon  auf 
geregt';  d.  h.  wenn  wir  den  Gedanken  anatomiren  wollen,  rtrotz  meiner 
Koutine  in  diesen  Dingen  und  trotzdein    dass  ieh  ihn  nicht  ffir  mieh, 
sondern  nur  in  deinem  Interes.se  zu  gewinnen  suchte,  hat  inich  doch 
die  eben  mit  ihm  gehabte  Seeue  (in  der  ein  so  hartniickiger  Wider- 
stand  zu  fiberwinden  war)  und  die  Aussieht  auf  das  neue  Liebesver 
liiiltniss,  ich  weiss  selbst  uicht  wie,  in  eiue  gewisse  Unruhe  oder  Span- 
nung  zu  versctzen  angefangen. "    Turbure  fiir  innere  Bewegung  ist 
zwar  nicht  die  gewolmlichere  Bedeutung  bei  Plautus;  doch  stolit  es  z  IV 
Epid.  11,3,  7  nicht  anders:  sed  mc  unu  res  ratioque  turbat.    Da*  mis- 
verstand  aber  ein  gelchrter  Leser,  glaubte  es  auf  die  'turbae'  des  tol- 
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des  eben  iii  Athen  eingetrotfenen  Chrysalus  offenbar  nur, 
um  noch  irgend  etwas  zu  besorgen,  sehnell  noch  einnial  her- 
aus  II,  2,  1):*)  sondern  es  ist  sogar  eine  Unnibglichkeit.  6u-2 
Lydus  ist  trotz  seines  Widerstrebens  voni  Pistoclerus  ge- 
zwungen  wordeu,  mit  zu  den  Bacehides  hiueinzugehen.  Soll 
er  also  etwa  in  der  ganzen  Zwischenzeit  zwischen  den  beiden 
Acten,  und  ferner  noch  wiihrend  des  ganzen  zweiten  Actes 
ruhig  und  willig  drin  bleiben?  er,  den  wir  in  solcher  Eut- 
riistung  wieder  heraussturzen  sehen  mit  den  Worten  Panditc 
atque  aperite  properc  ianuam  hanc  Orci,  obsecro  u.  s.  w.  und 
der  von  sich  selbst  aussagt  Quae  ut  aspexi,   me  continuo 


genden  Zwicgespriichs  beziehen  zu  miissen,  und  schrieb  in  dieseni 
Sinne  qui  huc  it  zu  hic  .  .  .  cocpit.  —  Am  Schluss  des  Verses  hat  quin 
hinc  dcccdimus  gar  keine  Gcwiihr  statt  des  blossen  decedamus  der 
iichten  Ueberlieferuug.  Wie  Endworte  ausfielen,  zeigt  zwei  Verse  vor- 
her  der  Orsinische  Codex,  verglichen  mit  einer  schOnen  Abschrift  des- 
nelbcn  in  Florenz.  Dort  war  wcgen  Kurze  dcr  Zeile  luucs  ans  Eudu 
der  vorangehenden  Zeile  (wie  immer)  gesetzt;  hier  ist  e8  ausgelassen. 
hinc  als  Vers-  uud  Satzschluss  hat  man  in  der  iihnlichen  Verbindung 
cur  non  imus  hinc  bei  Ter.  Eim.  III,  2,  12.  [Gegen  Schueidewin'* 
bi  hneidende  Verurtheilung  des  ganzen  Verses ,  als  eines  aus  erliiuternder 
lieischrift  entsUtndenen  Zusatzes  (Philol.  V  p.  375  f.),  ist  wcnigstens 
Ladewig'8  Vertheidigung  (ebend.  XVII  p.  2G8),  der  ihn  nach  dem 
jetzigen  Schlussvers  der  Scene  versutzen  will,  schwerlich  uberzeugend.] 
*)  Darum  weiss  auch  Pistoclerus  in  dem  Gesprach  mit  Clirysalus 
(II,  2)  von  dem  Verhiiltniss  der  Bacchis  I  zu  Mnesilochus  uud  ander- 
seits  zu  Cleoiuachus  nur  das  ganz  allgeineine ,  was  er  schon  im  Ein- 
gange  des  Stiicks  erfaluren  hat.  Die  genauere  Kenntniss  namentlich 
des  zweiten  Verhaltnisses  wird  ihm  erst,  wiihrend  er  von  II,  2,  51  an 
zum  zweitenmal  drin  ist  und  offenbar  bis  III,  5,  1  ununterbrochen  drin 
bleibt.  Damit  stimmt  wieder  vortrefflich ,  dass  Chrysalus,  weil  er  eben 
vom  Pistoclerus  nur  erst  vorliiufig  von  den  Hauptsachen  untcrriclitet 
war  und  die  bcstimmte  Summe,  die  dem  Miles  zuriickzuzahlen  ist,  mcht 
erfahren  hat,  in  der  folgenden  Scene  (II,  3,  82  if.)  offenbar  nicht  weiss, 
wie  viel  er  eigenthch  von  dem  in  Ephesus  eincassirten  Gelde  braucht 
nnd  unturschlagen  soll,  und  darum  vorzieht  jedo  nahcrc  Keuntniss 
von  dem  Bctrage  der  wirklich  mitgebrachten  Summe  zu  verleugneu. 
Dass  es  200  Philippi  sind,  erliihrt  er  erst  IV,  4,  69  aus  dem  Munde  des 
Mnesilochus 


« 
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eontuli  prolinam  in  pedesV  Aber  wieV  ebeii  tliese  Worte, 
stehen  sie  denn  nieht  schon  in  der  ersten  Scene  des  dritten 
Actes,  und  verweilte  demzufolge  Lydus  niclit  sogar  lioch  den 
gauzen  Zwischenraum  zwischen  Act  II  uud  III  bei  deu  Hae- 
chides?  Das  ist  ebeu  die  zweite  Unmogliehkeit  der  her- 
gebraehten  Abtheilung.  Lydus  geht  vielmehr  innerhalb  eiues 
uud  desselbeu  Actes  hiueiu  uud  wieder  heraus,  uud  iu  diesen 
zweitcn  Act  muss  alles  falleu  vou  I,  2  bis  III,  1  iucl.  So 
viel  vou  den  Liebkosungen  des  Pistoclerus  iuit  Bacehis  II  zu 
selien,  wie  er  III,  3,  73  ff.  erziihlt,  hat  er  vollauf  Zeit  ge- 
habt  von  II,  2,  50  an,  wo  Pistoclerus  vom  Ohrysalus  wiedcr 
hineingeschickt  wird,  bis  zum  Schluss  von  II,  3. 

In  III,  1  erkliirt  Lydus  seinen  Entsehluss  dem  Philo- 
xenus  alles  zu  eroffnen,  in  III,  3  fiihrt  er  diesen  selbst  her- 
bei.  Dies  ist  der  oben  als  zweifelhaft  bezeichnete  Punkt. 
An  sich  moehte  man  wohl  geneigt  sein,  hier  den  Zwischen- 
raum  einer  Actpause  zu  wunschen,  damit  selbst  ohne  den 
Schein  eiuer  Ueberhastung  die  Entwickelung  der  Handlunu' 
den  natiirlichsten  Verlauf  erhielte.  Hedenkt  man  indess,  dass 
C03  Lydus  dem  Philoxcnus  das  meiste  erst  in  der  letztern  Scene 
sell)st  niittheilt,  so  scheint  doch  anderseits  die  Zwischeiiscene 
III,  2  niit  den  zwanzig  Versen  des  Mnesiloehus  Zeit  genug 
zum  blossen  Herbeiholen  des  Alten  zu  gewiihren,  zumal  ein 
sehr  hastiger  Eifer  des  Piidagogus  ganz  an  seinem  Orte  ist. 
So  wird  wcnigstens  urtheilen  miissen ,  wer  nicht  sechs  Acte 
statt  fiiuf  habeu  will. 

Dagegen  rein  unmoglich  ist  es,  dass  am  Ende  von  III, 
4  Mnesilochus  init  der  Absicht  fortgeht,  deni  Vater  seiue 
und  dcs  Ohrysalus  ganzo  Schuld  zu  bekennen  und  ihui  <las 
in  Ephesus  eineassirte  Gcld  einzuhiindigeii,  und  dass  cr  doch 
nach  nur  vier  Versen,  die  der  von  der  Bacchis  heraustretentle 
Pistoclerus  spricht,  mit  III,  (),  1  nach  schon  vollstiiudig  aus- 
gefiihrter  Absicht  wieder  da  ist.  Und  auch  dem  Ohrysalus 
hat  er  in  dersclben  Unterredung  dic  Vcrzeihung  des  Alten 
crwirkt ,  imd  sagt  davon  IV,  4,  54  atque  aegre  impctmri. 
Kein  Zweifel,  dass  mit  111,  4  ein  Act  schliesst. 
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Hinwiederum  ist  gar  kein  Grund,  ;im  Ende  vom  III,  0 
einen  Actschluss  auzuuehmen.  Pistoclerus  ist  so  eben  mit 
Mnesilochus  hineingegangeii ,  als  der  Parasit  ankommt  und 
wahrend  zehn  Versen  so  heftig  an  die  Thiir  klopft,  dass 
eben  dadureh  Pistoclerus  ganz  natiirlich  veranlasst  ist  so- 
gleich  (IV,  2,  1)  wieder  herauszukommen ,  um  zu  sehen  was 
es  gibt.  Die  folgenden  fScenen  schliessen  sich  in  festem  und 
ununterbrocheueni  Zusammenhange  an  bis  IV,  8  incl. 

Die  zwei  aufeinanderfolgenden  Seenen  IV,  8  und  0 
werden  zwar  von  ganz  denselben  Persouen ,  (Jhrysalus  und 
Nicobulus,  gespielt,  miissen  aber  deiinoch  durch  eine  Pause 
gctrennt  sein.  Mit  IV,  8,  71  ist  Chrysalus  zu  Mnesilochus 
d.  h.  ins  Haus  der  Iiacchis  (wo  ja  Mnesilochus  seit  IV,  4, 
V22  ist)  hineingegangen  ;  Nicobulus  spricht  noch  zwolf  Versc 
fiir  sich,  und  entfenit  sich  dann  ebenfalls,  um  den  em- 
pfaiigenen  Hrief  noch  einmal  durchzulesen  :  wohin,  wird  uicht 
ausdriicklich  gesagt,  aber  doch  wahrscheinlich  in  sein  Haus, 
gewiss  wenigstens  dahin,  wenn  sich  die  folgende  Scene  un- 
mittelbar  anschliessen  soll  ,  in  der  Chrvsalus  Vers  8  vom 
Nicobulus  sagt:  dum  cxeat.  Wenn  nuu  Chrysalus  mit  dem 
unmittelbar  auf  das  letzte  Wort  des  Nicobulus  folgenden  Verse 
wieder  heraustritt  und  bis  IV,  9,  54  allein  spricht,  ehe  dei 
ebenfalls  wieder  auftretende  Nicobulus  ihn  wahrnimmt:  so  om 
wiiren  die  00  Verse ,  die  seit  des  Chrysalus  Fortgehen  und 
Wiederkommen  vergangen  sind,  zwar  vielleicht  hinreichend, 
den  Nicobulus  glauben  zu  lassen  ,  dass  Chrysalus  dem  Mne- 
silochus  die  versprochene  Strafpredigt  gehalten  habe  (IV,  9, 
50  vgl.  niit  IV,  8,  00) ;  aber  nicht  sind  die  zwolf  Verse  des 
Nicobulus  hinreichend,  mu  die  Zuschauer  begreifen  zu  lassen, 
wann  denn  Chrysalus  mit  Mnesilochus  und  Pistoclerus  (IV, 
9 ,  13)  die  neue  List  verabredet  und  den  zweiten  Hrief  ge- 
schiniedet  haben  soll ,  den  er  JV,  9,  11  schon  in  Ilanden 
hat  und  Vers  00  iibergibt.  Also  beginnt  Chrysalus,  von  den 
Hacchides  heraustretend ,  mit  IV,  9  einen  neuen  Act,  und 
dazu  passt  vortrefflich  der  ganze  Ton  der  schonen  Scene, 
womit  sehr  fiihlbar  wie  von  neuem  angehoben  und  zugleich 
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alles  bis  dahin  in  wecbseljiden  und  sich  durehkreuzenden 
Situationen  vollbracbte  oder  geschehene  recapitulirt  und  zur 
Febersicht  zusanuneugefasst  wird. 

Kecht  verkebrt  wiederuni  ist  die  letzte  Actabtheilung 
zwischen  IV,  10  und  V,  1,  wodurcb  der  augenfalligste  Zu- 
sammenhang  zerrissen  wird.  Philoxenus  sagt  ja  IV,  10,  9  tt*.. 
er  wolle  zuui  Mnesilochus  hineingehen,  um  zu  sehen  ,  ob 
dieser  das  III,  3,  90  versproehene  ausgefiihrt  habe.  Das 
tliut  er  also,  und  nun  tritt  Nicobulus  auf  und  spricbt  siebzehn 
Verse,  auf  welche  unmittelbar  die  Worte  des  Philoxenus 
folgen  Certo  hic  prope  me  mihi  nescio  quis  loqui  visust.  scd 
quem  video?  llic  quidem  pater  Mnesilochist.  Folglich  ist 
wiihrend  der  letzteu  "Worte  des  Nicobulus  Philoxeuus  wieder 
herausgetreten.  Warum  das  nicht  mit  ausdriicklicheu  Worten 
motivirt  ist ,  davon  liegt  der  ( Jrund  auf  der  Iland  :  er  bat 
cben  den  Muesiloclius  nicht  zu  Hause  getroffen,  uud  das 
konute  sich  jeder  Zuschauer  schon  im  voraus  denken,  indem 
niemand  den  Mnesilochus  auderswo  als  bei  der  Bacchis  ver- 
muthete;  man  erwartet  also  sein  baldigstes  Wiedererscbeinen. 
Finge  mit  V,  1  ein  Act  an,  so  begriffe  man  erstlich  nicht, 
wie  so  Pbiloxenus  auf  einmal  dawiire  und  wie  er  sagen  sollte 
Ma  hore  ich  ja  jemand  sprechen',  statt  dass  vielmehr  der 
schon  anwesende  von  dem  erst  hinzukommenden  zu  sagen 
hiitte  Moch  wen  sehe  ich  da  koimuen  V  ganz  in  Plautiniseher, 
«Kio  weil  in  der  Natur  der  Sache  begriindeter  Weise.  Zweiteus 
stande  auch  die  an  sich  so  inhaltarme  Scene  IV,  10  mit 
ihrer  sehr  unwesentlichen  Situation  am  Ende  des  Actes  wie 
ein  verlorener  Posten,  ein  recht  miissiges  Anhiingsel,  womit 
nichts  weiter  niotivirt  wiirde:  wiihrend  im  entgegengesetzten 
Falle  eben  das  Zusammentreffen  mit  Nicobulus  natiirlich 
herbeigefiihrt  werden  soll. 

So  ist  nur  noch  das  Verhaltniss  festzustellen,  in  welcbem 
die  beiden  als  zusammengehorig  erkannten  Sccnen  IV,  10. 
V,  1  zu  der  vorangehenden  IV,  9  steben.  Kauiu  werden 
wir  iiber  ein  sacblicbes  Bedenken  binwegkommen ,  welches 
sich  einein  luinuttelbaren  Anschluss,  iiniiberwindlich   wie  es 
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scheint,  entgegenstellt.  Mit  IV,  9,  143  hatte  Nicobulus, 
iin  besten  Vernehnien  mit  Chrysalus  und  im  festen  Vertrauen 
auf  seine  Treue  und  des  Mnesilochus  Aufrichtigkeit,  sich  ent- 
ferntj  mit  V,  1,  1  ist  er  wieder  da  und  —  ist  von  dem 
ganzen  Verrath,  der  ihm  gespielt  worden,  vollstiindig  unter- 
richtet.  Nun  ist  es  wahr,  er  sagt  es  selbst  Vers  10  ff., 
woher  er  ihn  erfahren,  namlich  vom  Cleomachus,  den  er  also 
unterdess  gesprochen;  und  dazu  stimmt  ganz  wohl,  dass  er 
IV,  9,  143  den  Chrysalus  init  den  Worten  verlassen  hatte 
htm  huc  revcnero:  niclit  ins  Haus  ging  er7  sondern  offenbar 
auf  das  Korum,  wo  wir  uns  den  Miles  zu  denken  haben.  Aber 
soll  dieses  Fortgehen,  Finden,  Sprecheu  (was  doch  hier  nicht 
kurze  Erliiuterungen  in  sich  fasst) ,  Zuruckkommeu,  alles  in 
die  kurze  Dauer  der  neun  Verse  des  Chrysalus  und  der  elf 
des  Philoxenus  fallen,  die  zwischen  IV,  9,  143  und  V,  1,  1 
allein  in  der  Mitte  liegen  V  Wenn  Analogicn  etwas  geltcn 
sollen,  gewiss  uicht;  was  das  ganze  iibrige  Stuck  hindurcli  mit 
so  viel  Sorgfalt  und  Feinheit  vermieden  ist  ,  Verletzung  der 
naturlichen  Wahrscheinlichkeit ,  damit  kann  sich  ein  ver- 
stiindiger  Dicliter  nicht  auf  einmal  selbst  ins  Gesicht  sclilagen. 
Entweder  gibt  es  in  diesen  Dingeu  keine  Absicht,  oder  sie 
muss  durchgefiihrt  sein;  entweder  muss  man  das  gefundene 
Gesetz  bei  IV,  9  in  Anwendung  bringen  und  hier  einen  Act 
schliessen,  oder  man  muss  die  Willkiir  und  Cedankenlosig- 
keit  zum  Gesctz  machen.  Ich  denke  die  Wald  wird  nicht 
zweifelhaft  sein,  selbst  wenn  der  ganze  Act  aus  einer  ein- 
zigen  Scene  bestiinde;  in  Uebereinstimmung  mit  allem  sonst 
befolgten  Verfahren  musste  man  sie  iibrigens,  durch  die  vor 
Vers  55  zu  setzende  neue  Ueberschrift  NICUBVLVS  CHKY 
SALVS,  in  zwei  Scenen  theilen.  Allerdings  wird  dadurch 
der  Act  nicht  liinger;  aber  gegen  dcn  von  der  Ungleichheit 
des  Umfangs  hergenonmienen  Einwurf  schtitzt  uns  ja  schon 
die  Autoritat  des  Varro. 

Das  Maszverhiiltniss  der  fiinf  Acte  der  Bacchides  wiirde 
sich  uiimlich  nach  diesen  Ermittelungen  so  stellen: 
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Act    I   1,1  =  ...        73  Verse 

II  =  I,  2.  II,  1—3.  III,  1—4  =  410  „ 

III  =  III,  5.  (J.  IV,  1-8         =  392  „ 

IV  =  IV,  9                           =  151  „ 
V  =  IV,  10.  V,  1.  2             =  13(3  „*) 

Von  diesen  Absehnitton ,  so  viel  ist  gewiss,  ist  keiner  /n 
entbelireii,  ninl  mit  ilmeii  kann  die  Aurfiihrung  des  Stiickes 
bestehen.  Wer  etwa  den  zwoiten  Act**)  fur  ein  zusammeu- 
gewiirfoltes  Allerlei  von  verschiedenartigen  Situationen  zu 
lialten  versueht  wiire,  wolle  sich  nur  die  in  der  That  kunst- 
reiehe  Verschrankung  der  Scenen  anschaulich  niachen.  Das 
Jhndeglied  ist  die  Person  des  Lydus,  dessen  dveimaliges  Auf- 
treten  in  einer  zusammenhiingenden  Stufenfolge  motivirt  ist: 
wie  er  erfahren  muss ,  dass  Pistoclerus  seijier  Zueht  ent- 
wachsen  ist,  und  vou  ihm  in  das  Mamni  conciliabulum>  mit 
hineingeschlei)pt  wird;  wie  er  in  der  hochsten  Entrustung 
iiber  das,  wovon  er  hat  Augenzeuge  sein  niussen,  mit  Gewalt 
wieder  herausstiirzt  und  den  Vater  zu  holen  beschliesst",  wie 
er  mit  diesem  ankonimt,  um  ihn  vom  Verderben  des  Sohnes 
zu  iiberzeugen.  In  den  Zwischenraum  zwischen  dem  ersteu 
und  dem  zweiten  Auftreten  fallt  die  Ankunlt  des  Chrysalus 
und  dessen  Verhandlungen  einerseits  mit  Pistoclerus,  ander- 
seits  mit  Nicobulus;  in  den  Zwischenraum  zwischen  dem 
<;o7  zweiton  und  dritten  das  Auftreten  des  Mnesilochus,  welches 
sich  sodann  mit  deni  des  Lydus  imd  Philoxenus  zu  einem 


*)  Uflu-ifjen»  pibt  daa  Verhaltniss  der  Aetc  nach  der  gewohnlicheu 
Abtheilunjr  nieht  etwa  eine  jrrosBere  (ileiehmiiszigkeit  mit  don  Vers- 
zahlen  131,  11)7,  205,  506,  12fi.  (Die  Summiruntf  i^t  naeh  Horuiaim'* 
Text  gemaeht.) 

**)•  An  sich  mochte  man  vielleieht  eine  Theilunjr  dieses  Actes  in 
I,  2  -  III,  1  =  275  Vcrse  uud  III,  2  —  4  z=  111  Verse  nicht  uuschick- 
lieh  fiudtm.  Allein  nian  hiittc  dann  .scchs  Aete;  uber  die  etwaijre  Statt- 
haftitrkeit  einer  Secbszahl  von  Acten  aber  ist  entweder  sehr  viel  oder 
lieber  gar  nichts  zu  sagen.  [In  der  Aiwgabe  (1849)  lnibe  ieh  niicb  in 
der  That  verleiten  lassen  das  Stiiek  in  sechs  Aete  zu  theilen,  w.u  ieh 
jetzt  frrundlich  beretio.] 
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gemeinschaftlichen  Zusammensein  verkniipft.  Chrysulus  untl 
Mnesilochus  sintl  miteinauder  in  Athon  angekommen ,  und 
haben  tlassclbe  Ziel,  niimlieh  das  Haus  des  Herrn  und  Va- 
ters  Nicobulus;  sie  laugen  aher  hier  nicht  zusammeu  an, 
sondern  Chrysalus  vor  MiiesiJochus,  weil  letztorer  erst  nocli 
auf  das  Forum  gcgangen  ist  (IT,  3,  113);  das  Ilaus  dcr 
Bacchis,  wo  sowohl  Lydus  als  Pistoclerus  cin-  und  ausgeheu, 
ist  ein  Nachbarhaus  des  Nicobulus.  Jene  Partio  des  Chry- 
salus  von  der  eincn  Seite ,  und  diesc  des  Mnesilochus  vou 
der  andern,  legen  den  Grund  zu  den  spatem  Verwickeluugcn, 
jene  durch  die  Beliigung  des  Nicobulus,  diese  tlureh  das  Mis- 
vorstiindniss  iiber  des  Pistoclerus  Verhaltniss  zur  Bacchis;  beide 
Partien  orgiinzen  sich  uothwendig  und  geben  crst  in  ihrer 
Zusammenfassung  dic  Betlingung  der  folgenden  Spanuungen 
und  Losuugen.  80  ist  donn  die  eigentliche  Aufgabe  des 
zweitcn  Actes  dio  Sehiirzuug  des  Knotens,  wiihrend  der  erste 
die  Bestimmung  hatte,  dio  Kxposition  zu  geben.  Die  Hin- 
deruisse,  welche  die  betheiligten  Personen  (Mnesilochus  und 
Chrysalus)  der  Krreichung  ihrcs  Zicles,  ohne  es  zu  wollen 
und  zu  wissen ,  im  zweiten  Acto  selbst  in  den  Weg  gelegt 
haben,  indem  jeder  den  Plan  des  andorn  durchkreuzt,  dicse 
Hindernisso  worden  im  Folgendon  successiv  iibenvundcn, 
durch  den  crsten  gelingenden  Betrug  des  Nicobulus  im  dritten 
Act,  durch  den  zweiton  Betrng  dosselben  (Aic  ^arraTwv) 
im  vierten  Act.  So  wird  die  Spannung  leV)endig  erhalten 
uud  gesteigert  bis  zum  letzten  Act,  der  die  Losung  aller 
lliithsel  gibt  und  mit  einer  Versohnung  schliesst,  tleren  mo- 
ralisches  Motiv  wir  freilich  nicht  loben  konnen ,  die  abor 
doch  dramatisch  nichts  ungelost  liisst.  —  Man  versuche  es 
nun,  eine  solche  (iliedorung  der  Hantllung  in  der  gowohn- 
lichen  Actointhoilung  zu  fiuden! 

Schliesslich  sei  es  mir  erlaubt  noch  einige  Bemerkungen 
iibor  die  Sccnenabtheilung  zu  machen ,  nicht  um  den 
(Tcgenstand  zu  erschopfon,  sondorn  nur  eiumal  auf  die  un- 
glaublichen   Incousequcuzen  der  herkoinmliehen  Abtheilung 


Digitized  by  Google 


366  DIE  URSPRUNGLICIIE  OESTALT 


hinzuweisen,  die  freilieh  nicht,  wie  hei  der  Acteintheilung, 
der  Kliigelei  eines  Neuem  ihren  Ursprung  verdanken.  An 
008  sich  ist  alle  Scenenabtheilung  etwas  sehr  untergeordnetes 
und  fiir  die  Sache  selbst  gleichgiiltiges.  Wesentlich  und 
fiir  das  Verstiindniss  wichtig  ist  nur  die  Eiutheilung  nach 
Acten,  dagegen  wir  gar  nichts  verlieren  wiirden,  wenn  — 
wie  in  der  Shakespeareschen  Zeit  —  innerhalb  eines  Actes 
alles  in  einein  fortliefe  und  nur  das  Auf-  und  Abtreten  der 
Personen  bezeichnet  wiire.  Uiu  so  merkwurdiger  ist  es  dem 
ersten  Anscheine  nach,  dass,  wiihrend  von  Aetabtheilungen 
auch  die  altesten  llandschriften  des  Plautus  und  Terenz  keine 
Spur  enthalten  und  selbst  im  Alterthum  offenbar  iiicht  ent- 
haltcn  haben  (denn  wolier  sonst  die  Discussionen  der  Gram- 
matikerV),  die  Seenenabtheilung  in  allen  Handschriften  durch- 
geht  und  regelinaszig  ist.  Indessen  erkliirt  sich  dieser  Um- 
stand,  wie  mir  scheint,  auf  sehr  einfache  Weise.  Sowohl 
die  Abschreiber,  als  vor  ihnen  die  Schauspieler  konnten  Xa- 
men iibersc hriften  der  sprechenden  und  handelnden  Per- 
sonen  nicht  entbehren:  jene  bedurften  ilirer,  um  im  Uont^xt 
zur  Bezeichnung  der  Personen  Abkiirzungen  (meist,  nieht 
immcr,  die  Anfangsbuchstaben)  gebrauchen  zu  konnen,  deren 
Bedeutung  doch  einniiil  angegeben  werden  musste;  diese, 
weil  naturlich  unter  sie,  zum  Behuf  des  Meuiorirens ,  ge- 
schriebene  Einzelrollen  zu  vertheilen  waren,  die  also  doeh 
die  Namen  derer,  denen  sie  zukamen,  an  der  Stirn  tragen 
mussten.  Ilingegcn  die  Eintheilung  in  Acte  brauchte  blos 
ein  einziger  zu  wissen,  blos  der  Schauspieldirector  und  Ke- 
gisseur  d.  i.  der  fdominus  gregis'.  Mehr  als  das  gesagte 
l)edeuteten  aber  auch  gewiss  die  in  die  Exemplare  iiberge- 
gangenen  Namenuber.schriften  nicht;  die  Neuern  haben  ihnen 
/u  viel  Gewicht  beigelegt,  wenn  sie  darauf  eine  numerirte 
Scenenabtheilung  griindeten  und  scharf  abgegrenzte  Ab- 
sclmitte  darin  sahen,  die  auf  eine  wohlerwogene  Berechnung 
des  Dichters  zuriickgingen.  Nun  hat  diese  Bezeichnungsweise 
allerdings  ilir  gutes  und  dient  der  Uebersichtlichkeit  auf 
mehr  als  eine  Weise;  aber  man  wende   sie  nur  eben  iuit 
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einer  gewissen  Consequenz,  nach  irgend  eineni  Princip,  uiul 
weder  so  willkiirlich  noch  so  unnothig  an,  wie  es  zu  ge- 
schehen  pflegt ;  am  wenigsten  lege  man  einer  Ueberlieferung, 
die  grossentheils  einen  sehr  zufalligen  Ursprung  hahen 
musste,  die  Kraft  einer  hindenden  Autoritiit  hei. 

Im  allgemeinen  (denn  hesondere  Falle  konnen  hesondere 
Modificationen  erheischen)  ist  ein  verniinftiges  Princip  offen-  60<j 
har  dieses,  dass  neue  Nameniiherschriften  da  gemacht  werden, 
wo  neue  Personen  auftreten,  wenn  auch  vorige  zuriickbleiben, 
dagegen  keine,  wo  nur  welche  ahtreten,  aber  zuruckbleihende 
(oder  ein  zuriickh]eil)ender)  zu  sprecheu  fortfahren.  Das  er- 
stere  hat  zur  Bezeichnung  neuer  Scenen  bestimmt  bei  II,  2. 

II,  3.  III,  3.  III,  G.  IV,  2.  IV,  3.  IV,  4.  IV,  G.  IV,  8.  V,  2. 
VVarum  also  dann  nicht  auch  bei  IV,  9;  55?  denn  man  kann 
doch  kaum  geglaubt  haben,  dass  Nicobulus  wahrend  des  gan- 
zen  langen  Monologs  des  Chrysalus  auf  der  Biihne  gestanden 
und  an  dem  Briefe  gelesen  habe.  Warum  ferner  nicht  bei 
V,  1,  18?  Umgekehrt  hat  man  die  Consequenz  offenbar  zu 
weit  getrieben,   wenu  man  aus  III,  5  eine  eigene  Scene  vor 

III,  G  machte,  eine  Scene  von  vier  Versen!  Sie  ist  unhe- 
denklich  mit  der  folgenden  zu  einer  zu  verschmelzen ;  dass 
Pistoclerus,  ohne  den  Mnesilochus  zu  erblicken,  die  paar 
Verse  zu  Anfang  noch  in  das  Haus  hineinspricht,  ist  ja  nicht 
anders  als  im  Anfang  von  II,  2.  II,  3.  IV,  G  (und  vollends 
ohne  Vergleich  unerheblicher  als  III,  3.  IV,  3.  IV,  4.  TV,  8;, 
an  welchen  Stellen  man  mit  gleichem  Uechte  eine  ganz 
kleine  Vorscene,  einen  Einleitungsmonolog  von  ein  paar  Ver- 
sen  annehmen  konnte.  Die  starre  Consequenz,  die  jede  Ac- 
commodation  ausschliesst,  fiihrt  immer  zuiu  abgeschmackten. 
So  wiire  es  aus  einem  andern  Gnmde  unstreitig  auch  gera- 
thener  gewesen,  IV,  1  und  IV,  2  zu  verhinden  (wie  Her- 
mann  gethan),  um  nicht  durch  Scenenwechsel  einen  Vers  in 
der  Mitte  zu  zerreissen.  —  Im  zweiten  Falle,  wenn  eine 
Person  allein  zuriickbleibt  und  einen  Monolog  spricht,  hat 
man  keine  neue  Scene  angenommen  hei  I,  1,  68.  II,  2,  51. 
II,  3,  115.  IV,  6,  25.  IV,  8,  72.  IV,  9,  144.    Warum  also 
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«m ne  neue  fiir  den  zuriiekbleibenden  Mnesiloehus  III,  4? 
Etwa  weil  es  liier  elf  Verse  mehr  sind  als  in  TT,  o  V  Warimi 
aber  danii  auch  fiir  die  im  gunzeii  nur  neun  Verse  des  Chrv- 

salus  IV,  f>?  Dass  aber,   wo  die  Personcn   «janz  mid 

gar  weehseln,  iminer,  wo  sie  ^anz  dieselben  bleibeu,  niemals 
eine  neue  Seene  beginne,  sollte  inan  tloch  fttr  vollig  aus^c- 
niaeht  halten.  Das  reine  Ge^entheil  ist  nun  aueh  w(»hl  nieht 
an^enoinnien  wonlen;  aber  viel  anders  ist  es  doch  nicht,  weim 
r,l>  IV,  6,  24  Nicobulus  den  Chrysalus  auf  wenige  Augeiiblicke 
verliisst,  um  seine  Sklaven  aus  dem  llause  zu  holen,  muh 
Verlauf  von  nur  vier  Versen  wieder  da  ist,  und  nun  die  Ver- 
haudlung  mit  Chrysalus  —  in  einer  neuen  Scene  fortsetzt! 
zwar  jetzt  in  Gegenwart  von  Sklaven,  die  aber  stunnne  Pcr 
sonen  sind.  Warum-dann  nicht  auch  IV,  4,  88,  wo  Pisb>- 
clerus  zu  Mnesiloehus  und  Chrysalus,  die  er  Vers  78  verlassen 
hatte,  wieder  hinzutritt,  ebenfalls  eine  neue  SceneV  Warum 
nicht  auch  IV,  9,  1  :->(>,  wo  Nieobulus,  nachdem  er  den  Chrv 
salus  sechs  Verse  hindurch  allein  <jelassen,  wieder  heraus 
kommty  -—  Welches  nun  nach  meineni  I  )afi'uhalten  die  rieh- 
tiire  Scein-iiabtheiluii^  in  den  liaechides  sei ,  wird  man  aus 
diesen  Andeiitun^en  leicht  abnehmen  konnen. 


A  n  h  a  n  g. 

;;r,  *)  Eine  durc  h  llemi  I)r.  II  ertzberg  s  GiUe  seit  .Jnhreu 
in  meineii  Hiinden  befindliche  Collation  der  Halberstiidter 
ITandsc hrift  des  Priscianus  ^ibt,  wie  sich  erwarten  lasst, 
auffalleiide  JJeweise  von    der   naehlassigen  Benutzung  jener 

:;i6  Ilandschrift  durch  den  neuesten  ITerausgel>er.  Vor  anderni 
bemerkcnswerth  sind  gewisse  Zusatze  oder  Anhange,  welch»' 
sich  am  Schluss  des  fiinften,  des  elften  und  des  vier/ehnten 
Ihiches  tinden.    Von   diesen  wird   der  letztere,   ein  kurz»'s 


*)  [Rhoih   Mns.M.ni  f.  1'l.ilol   N   F  Bd.  I  (1841)  p   :ilft -  -  .120.  | 
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riautin isch es  (l  lossarium,  weli  hes  erst  durch  eine  form- 
liche  Bearbeituiiff  Werth  und  Interesse  gewinnt,  an  eineni 
andern  Orte  mitgetheilt  werden  [s.  oben  p.  228  tf.]. 

Ucber  den  ersten  Anhan<f  benierkt  die  (Jollation:  fSe- 
quitur  hic  in  codice  Halberstadiensi  pagiiia  ex  Variis  ut  vi- 
iletur  ari^unientis  corrasa,  (juihus  suuni  cnique  locuni  tribuere 
usque  adeo  non  jiotui.  Adest  eadeni  in  editione  Brvlin- 
jriaim  (Basil.  1554),  <juam  eomjiaravi.  Krehlius  nihil  adnotat, 
Ex  Plauto  hos  locos  citatos  ihi  inveni  .  .  .'  (es  sind  die 
heideu  hei  Priscian  VI  p.  <><><)  1\  |2:)5  II. |  stelienden  Stel- 
len  aus  Vidularia  und  Kudcns).  —  l.eber  den  Zusatz  nacli 
dcm  clften  Buehe  tlieilt  dieselhe  Collation  Folgendes  mit: 
fAd  ealcem  huius  lihri  codex  Halb.  adnexa  qunedam  lia- 
bet  nescio  quo  e  grammatico  excerpta  de  pronomine.  Ex- 
trema  huius  assuti  panni  verba,  quae  de  particula  couidem 
agunt,  fcre  concinunt  cum  iis  quae  JYiseianus  in  tine  no- 
vissimi  libri  pertractat,  quamvis  hic  sit  paullo  prolixior. 
Loci,  qui  cx  scenicis  latiuis  proferuntur,  hi  sunt:  Terent.  in 
vttnucho.  tjuid  viryo  cuia  est.  —  Jiau/us.  hic  euias.  huius 
ettiatis.  deelinavit  in  bachidib.  .  Seio  spiritum  eius  maiorem  esse 
multo  quam  folles  taurini  habcant.  praenesdnum  opinor  essc 
ita  erat  yioriosusJ  —  Zwei  Wiener  Jlandschriften  des  Priscian, 
die  ich  einsah,  Nr.  347  und  ;348  des  Eudlichersehen  Ka- 
taloijs,  boten  liier  keinerlei  Zusatz;  dage^en  fand  sich  in  Nr. 
I»49  das  nachstehende  Stuck: 

Primitiua  funt  pronoTa  .  oeto  •  diriuatiua  feptf-  •  Ego  ■  tu  •  I'ui  • 
ille     ij.fe  •  ifte  •  hie  •  if  •  nieui'  •  tiiuf  •  fuur  .  nr  •  ur  •  iTraf  •  ilraT  • 
on  MEA\nocoy  mf.  Aanoc  •  qf  •  oieyacKofpuj  fncMan kon  •  qui  •  aoj>ic 
ton  •  qlif  -  noTo  nN  toc  •  TaLif  •  iiMiiTin  •  aoTONON  •  quantuf  •  noco 
i  n  toc  •  Tantuf  •  quot  •  AjnCMoyroT  •  Quotuf  occanoc  •  quotuf  •  uenit  • 

AVATTOC  TOC  •  TOtllf  •  TaiTA  TINCCAN  TU  NJMia  CCNOMICAN  •  »?i  •  NM  •  Gl  .  CAN€  317 

oNOMUTa  •  cuiuf  •  cuia  •  cuuittoioktn  roc  ka  tiuok  inton  •  Uirjjt  •  cuiu 
pecuf  •  Terentiu.s  incunucho  •  Quid  uirgo  cuia  e  •  plautuf  •  hic  cuiaf  • 
liuiuf  cuiatif  declinauit  inl.achidil.uf  iVio  fjnritfi  ciuf  maiore  •  cc  •  multa 
qiia  follel  taurini  hal.eant  j^ncftinu  opinor  •  ec  •  ita  erit  fffofuf.  Eqde 
coniunctio  ■  c  •  et  non  compofita  ab  co  qd  ■  e  •  Kgo  quidcm  •  quamuif 
ita.  effc  quidam  putaucrunt  •  Tcd  malc  •    Nam  equiuVin  facio  •  equidem 
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facit  •  equidem  facit  dieiniuf-  Kgo  autem  faeif  et ego  facit  nemo  dicit  • 
»Sed  ad  primfi  j>fona  tantu  refertur  •  ego  faeio  •  Et  equidem  fimplex 
effe  etiam  Saluftiuf  oftendit  in  catilinario  •    Kquidem  ego  iic  exiltimn 
patref  confcripti  •    Cjuid  II  erunt  eompofitum  equidem  ab  eo  qd  •  C- 
ego  quidem  •  poftqua  equidC-  dixiiTet  •  ego  non  udderet  • 

Der  Anfang  dieses  Stiicks  wird  wolil  so  zu  lesen  sein: 
Trimitiva  simt  pronomina  oeto,  derivutivu  septem.  Ego 
tu  sui  ille  ipse  iste  hic  is.  Meus  tuus  suus  noster  vester,  nos- 
tras  vestras,  n.u€oaTr6c  uucbuTroc.  —  Quis,  ouriac,  Kat  icfw 
epujTrmaTiKOv.  qui,  dopicTOV.  Qualis,  TTotoTrjTOc.  talis,  dvraTTO- 
bonKOV.  Quantus,  TTOcoTrrroc.  tantus.  Quot,  dpifJuoG.  tot. 
Quotus,  TdSeuJC.  qiiotus  venit.V  dvajvTaTroboTov  to]  ttoctoc 
totus.  rauTd  tivcc  dvTUJVujuiac  cvoutcav  €tvai,  etct  bc  6v6uaTa. 
Utiius  cuia  cuium,  ttoi6ktt)toc  xai  11016^™^.' 

Aus  K  zu  machen  Kat,  wofiir  spiiter  KA  steht,  und  das  ntir 
cinmal  vorkommende  o  als  misverstandene  Abbreviatur  fiir  ecii 
zu  nehmen,  scheint  nicht  eben  gewagtcr  als  etwu  to  zu  setzen: 
etwas  einleuclitenderes  will  sieli  nicht  darbieten.  Naclt  quo 
tus  kann  dem  Sinne  und  der  Analogie  der  iibrigcn  grieelu- 
scheu  Zusiitze  nacJt  nichts  passender  sein  als  Tdtewc;  dieses 
jedoch  in  den  liandschriftlieJien  Ziigen  CATTOC  oder  catkh 
mit  einigcr  Befriedigung  wiederzufinden  diirfte  schwer  sein: 
318  und  was  wiirde  alsdann  aus  dem  vorhergelienden  ocV  An 
dersoits,  was  sollte  ocottoc  oder  ocdrtoc  seinV  Der  dies 
scltriel) ,  vorstand  doch  offenbar  (iriechisch  und  wird  weder 
die  eine  Ji'orni  so  ungescliickt  erfunden,  noch  die  andere  aus 
Ilonter  ioccutioc)  mit  ijuotus  gleicligestellt  haben.  Selbst 
wenn  nian  auf  das  theniatische  ocaxoc  oder  viehnehr  rrocaxoc 
vertiele,  so  wiirde  dies  eher  ztt  tjuotuplex  als  zu  tjuo/us  ge- 
horen.  Ueberhatipt  aber  wird  ja  im  Vorigen  nirgend  die 
Uebersetzung  der  lateiniscJten  Pronoininalformen  gegeben, 
sondern  die  kurze  Begriffsbestimmuiig.  Eben  darum  aber 
wird  nian  aucli  im  Naehstfolgenden  nicht  die  Uebersetzung 
des  lateiniselien  Beispiels  quo/us  venit  zu  suchen  habeii;  ab 
gesehen  davon ,  dass  dann  aucli  ttoctoc  nieht  naclistelien 
wiirde,    nioelite   es  zngleieli  selir  vorgebliclt  sein ,   sich  naeli 
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oiner  tlon  Buchstaben  ANA  irgond  nahe  kommenden  Vorbal- 
form  tlor  dritten  Person  umzusehen,  obwohl  sonst  venit  und 
f|X8€v  nieht  selten  in  selbstgemaehten  Beispielen  gebraueht 
wenlen  (z.  B.  bei  Priscian  XVJI  oftcr).  Deshalb  glaube  ich,  tler 
Grammatiker  machtc  hier  oine  Bemerkung  Uber  tlas  Fehlon 
«lor  corrolativon  Form  zu  ttoctoc  im  Griechischen ;  tlenn  wiih- 
rontl  bei  den  vorhor  erwahnton  Pronomina  tlie  Reihe  voll- 
ziihlig  ist  im  Crieehisehen  wio  im  Latoinischen  (quantus  tto- 
coc  odcr  ococ,  tantus  tococ  u.  s.  w.) ,  entspricht  dom  r/uotus 
wenigstens  dor  Form  nach  totus,  dem  ttoctoc  aber  kein  toctoc. 
Selbstgemaeht  ist  zuletzt  dio  Uebertragung  des  ruius  durch 

7TOtOKTr|TOC. 

Bis  hierher  nun,  sieht  man,  bietet  das  VVienor  Frag- 
mont  nichts,  was  nicht  allonfalls  aucli  hatto  konnen  unedirt 
bloiben;  die  darauf  aus  Virgil  und  Teronz  fiir  ruius  beige- 
brachton  Citate  stolion  obon  so  boi  Cledonius  p.  1907.  Aber 
von  Worth  ist  uns  tlie  Erweiterung  oines  Plautinischen 
Bruchstiicks,  von  welohem  bisher  nur  tlie  Worte  Praencstinum 
opino  rssr,  ita  rrat  gforinsus  aus  Nonius  ]).  474,  ;52  bekannt 
waren.  Unverkennbar  siml  drei  baeeheische  Tetrameter,  tleren 
zweitem  am  Endo  oinigo  Silben  fehlen.  Dass  abor  etwas 
ausgofallon,  ist  ja  antlorseits  daraus  klar,  dass  tlas  ganze 
Citat,  wie  es  jetzt  steht,  nicht  das  mindeste  dafiir  beweist, 
wofiir  es  angefiihrt  wird.  Ohne  Zweifol  sprechen  zwei  Per- 
sonen,  untl  die  Liicke  scheint  auf  das  einfachste  so  aus- 
zufiillen : 

A.    seio  spiritum  Gius  maiorem  esso  miilto, 

(|uain  folles  taurini  huhoaut.  B.  cuiatis  est  isV 
A.    Praonest  inuni  oplno  esse,  ita  erat  gloridsus.*) 

Boines  Misverstiindniss  dos  Crammatikors  ist  os,  wenn 
♦•r  in  dom  Beispiol  oinon  Belog  fiir  dic  Declination  ruias 
ruiatis  zu  Hndon  moint  (denn  hir,  huius  ist  naturlieh  nur  Ca- 


*)  [Nur  tlieso  drei  Vcree  nalun  U.  Ilermann  als  Kost  des  verloro- 
nen  Anfanga  tler  Itaechitles  in  goine  Ausgabe  (1845)  auf,  hulem  er  den 
mittlern  ergiinzto  Quam  fulles  taurini  halitdnt  :  :  Quist?  cuidtis?] 
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susbezeichnung  und  Surrogat  fur  den  Artikel);  es  ist  vielmehr 
derselbe  Fall,  den  Priscian  XVII  p.  1047  P.  [122  II.]  bespricht: 
'cuias,  cnius  nominativuin  etiain  cuiatis  communi  genere  pro- 
ferebant  antiqui.  Plautus  in  Poenulo  (V,  2,  33.  34j  Quid  sit. 
cuiatis,  unde  si/,  nc  parscris.  Quitl  cst?  cuia/cs  cstis  aul  r/uo 
cx  oppido?  (vgl.  XII,  (.'»,  29  p.  950  (5D5|.)  Idem  in  Me 
naechmis  (II,  2,  (>t>):  Tiotji/an/  cuia/is  sit.-  Ein  viertes  Bei 
spicl  ist  Curculio  III,  37.  —  Die  Buhmredigkoit  der  Priine 
stiner,  die  Plautus  sonst  wegen  ihres  sprachverderbenden 
Dialektes  ansticht,  vermoge  dessen  sie  z.  B.  iammodo  fnr 
mw/r),  und  row/W  fiir  ciconia  sagten  (Trin.  III,  1,  8.  Truc. 
III,  2,  23*),  scheint  sich  von  ihrer  holdenmiithigen  Ta- 
pferkeit  im  Anfang  des  zweiten  punisclien  Krieges  herzn 
sehreiben,  wovon  Livius  XXIII,  17  tf.  Ein  italianischcr  (Je- 
schiehtsehroiber  von  Priineste,  Leonardo  Cecconi,  vescovo 
di  Montalto,  in  seiner  Storia  di  Palestrina  eitta  del  pristo 
Lazio  (Ascoli  175l>.  4)  I,  3  p.  22  fiihrt  das  Pnidicat,  viel- 
leicht  allzu  beschrankt,  auf  folgcnden  l)estimmten  Zug  zuriiek: 
fCi  lascio  pur  anche  il  gioeondissimo  Plauto  aecennato  il 
carattere  e  costume  de'  Prenestini  in  quel  verso,  ove  dice  l<> 
credo  Prcnes/ino,  tan/o  era  t/orioso;  lo  che  mi  imagino  avesse 
origine  dal  fasto  mostrato  da'  soldati  Prenestini,  i  quali  es- 
seudo  stati  pel  valore  usato  in  Casilino  onorati  eirca  quei 
tetnpi  della  cittadinanza  Itomana.  non  vollero  diporre  la  pro- 
pia. '  Vgl.  Livius  XXIII,  20,  2:  fPraenestinis  militibus  sc- 
natus  Uomanus  duplex  stipendium  et  quinquennii  militiae  vaca- 
tioneiu  decrcvit.  civitate  euin  donarentur  ob  virtutein,  non 
mutaverunt.,  —  Was  endlich  das  Citat  in  Ihicchidibus  betrifft, 
so  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  sich  dies  auf  den  vcrloreuen 
Anfang  des  Stiiekes  bezieht.  Wir  lernen  daraus,  dass  Cleo- 
maclius,  eine  Art  von  miles  gloriosus,  der  jetzt  nur  im  spii- 
tcrn  Theile  des  Stiieks  auftritt,  schon  im  Anfang  vorkam; 
die  Worte  spricht  jemand,  der  von  den  Prahlereien  desselhen 
so  eben  Zouge  gewesen  und  von  ihnen  wenigstens  scheinbar 


*)  [Vgl.  Pan«rga  I  ]».  HHV  Ulicin   M.is  XVI  p.  r,oi.J 
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ersehrei  kt  worden  war.  Vennuthungen  iiber  die  Gestaltung 
der  Ilandlung  iu  jeneni  Theile  dcs  Stiicks  sind  einer  zusain- 
menhangejiden  Darstcllung  vorbehalten.  -  Uebrigens  stosse 
ieh  bei  jedein  Ueberlcsen  des  Fragments  an  deni  Conjunctivus 
habcant  an ;  vennutlilicli  stand  quam  /oi/cs  taurini  halanl. 
/ollcs  taurini  hat  auch  Virgil  Georg.  IV,  171. 


*)  Das  aus  Nonius  p.  474,  o2  bokannte  Fraginent  des  148 
verloreiien  Anfanges  der  Baechides 

rr.jein-slimim  <>pim>  il.i  <\a\  ■jl«Ti.»>us 

wurde  iin  ersten  Bande  des  IMiein.  Museuius  p.  iU5  ff.  aus 
eiuem  granimatischen  lneditum  des  Halberstadter  und  eines 
Wiener  Prisciancodex  durch  die  zwei  vorangehenden  Verse 
erganzt: 

Scio  .-piritum  ciu.s  maiorcm  esse  multo, 
Quam  folles  taurini  habcanf  

Zugleich  wurde  die  Verbindung  /ollcs  taurini  aus  VirgiTs 
(ieorg.  IV,  171  nachgewiescn ,  alier  iibersehen,  dass  eben  zu 
deren  Erliiuterung  die  Virgilischen  ►Scholien  dasselbe  Plau- 
tinische  Fruginent  beibringen,  und  zwar  wiederum  vollstan- 
diger  als  jene  Priscianhandsehriften.  Denn  so  lautet  dasselbe 
bei  Philargyrius:  'Tauriuis  follibus]  Plautus:  quain  folles  tau-  140 
rini  habent,  cum  liquescunt  potrae,  ferrum  ubi  fit.'  Womit 
die  Burmanschen  Anfiilirungen  zu  Servius  (p.  294  Lion) 
bis  auf  ibi  statt  ubi  uberoinstimmen.  So  gewinnen  wir  eine 
ziisanmienhiingende  Keihe  von  vier  Versen ,  mit  einer  Liicke 
im  dritteu ,  in  der  gerude  die  Wortform  muss  gestanden  ha- 
ben,  um  derentwillen  der  Anonyrnus  der  Priscianhandschriften 
den  Plautus  citirt,  uiimlieh  cuias  cuiatis,  oder  wahrschcinlicher 
raiatis  cuiatis.    Also  etwa  so: 


*)  fltheiu.  Muacum  f.  riiil.  N.  F.  Bd.  IV  (1845)  p.  148  f.] 
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A.  Rcio  spiritum  cius  maiorc m  essc  multo, 

Quam  follcs  taurini  halani,  quom  licjucscunt 
Po trac,  ferrum  ubi  fit.     (B.  dic,  cuiatis  cst  isVj  ~ 

A.  Praen6sti  nu  m  opino  esse,  ita  erat  gloriosus. 

Pctrae  miissen  wohl  iu  technischom  Gcbraueh  die  eisenhal 
ti^en  Steine  sein,  durch  deren  Schmelzuiig  das  Eisen  ge- 
wonnen  wird.  Dcn  Hiatus  zwischeu  dem  zweiten  und  dritten 
Creticus  im  zwcitcn  Verse  wird  mun  miissen  passiren  lassen, 
und  wohl  nicht  an  taurini  halant  quando  liquescunt  denkcn 
diirfcn.  [Dass  vielmehr  Hermann  mit  halitant  ftir  habcant 
das  Uiehtige  traf,  wurde  obcn  p.  332  anerkannt:  woselbst 
auch  in  der  Anmerkun^  die  Ueberlieferung  der  Bamberger 
Priscianhandschrift  (nach  Autopsie)  nachgetragen  wcrden 
konntc,  durch  welche  sich  die  p.  370  f.  ^cgebene  Herstel 
lung  des  voraiigehenden  griechisch-lateinischen  Stiicks  im 
wesentlichen  bcstiitigt  fand.] 
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QuacNtionum  topographicarum  Plautiuarum  capita  duo. 


Caput  I. 

De  porta  Metia  quae  fertur  urbis  Romae.*) 

Norunt  qui  in  explorandis  Vrhis  antiquitatihus  operam  III 
collncarnnt  suam,  quam  sit  non  uua  de  caussa  difficile  qua- 
niudam  portarum  vel  uomiua  expedire  vel  situs  defiuire. 
Itaque  cum  de  aliis  multum  iu  diversas  partes  disputatum 
sit,  tum  vetus  est  de  Mctia  porta  controversia.  Cuius  meu- 
tioiiem,  quantum  e  Phirtholomaei  Marliani  sileutio  colligimus, 
•  ■X  astygraphis  priuius  (Jeorgius  Fahricius  uostras  fecit  '  Iio- 
mae'  suae  capite  quarto  (Thesauri  (iraeviaui  t.  III  p.  471) 
«Himque  secutus  Onuplirius  Panvinius  in  'Antiquae  Vrhis 
ima^ine'  p.  316  Graev.,  uterque  Plauti  testimonio  usus  Ca- 
sinae  II,  6  iuitio,  uhi  sie  sciseitanti  Cleostratae 

Faee,  Chaline,  certiorem  uie,  quid  ineus  nte  vir  vclit 

(ita  enim  liaec  serihenda)  haec  respondet  Chalinus: 

llle  edepol  videre  anlentem  tc  exlra  portain  Meliam. 

Quocum  iam  antiquissimi  interprctes  ut  Hernardus  Saraeeiius 
(puto  etiam  Petrus  Valla)  eomposuerunt  Pseuduli  versus  I, 
3,  96  [330]  sqq. 

*,i  [Prooemium  Indicis  scliolarum  aestivarnm  llonnensium  anui 
( 'IOI.  M  M  UXLII.  —  De  medio  suMatam  a  nobis  porUnn  Mctiam  cousen- 
tcineum  crat  ilico  mi^sam  fieri  in  (l.  A  Hcekeri  Knchiridio  antiq.  Uom. 
vol.  I  ]>.  17*.] 
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Camdorws.     Propern :  quid  stas?  areesse  ugims.  audin  i<l 

ait  IujqdterV 

Psevdvi.vs.    lam  hic  ero:  verum  cxtra  portam  Metiam  cur- 

remlumst  prius. 

Cal.  Quid  eoV   Pslvd.  lanios  iude  arcessam  duos  cum  tiii 

tinnabulis. 

Eiusdemque  portuo  quaniquain  11011  noininatae  tertium  quo<l- 
dain  ajiud  euiuleni  poetain  exenipluni  cxstare  visum  est  Mi 
litis  gloriosi  II,  4,  f>  [350],  ubi  haee  sunt  Palacstrionis 
ad  Sceledruni  verl>a: 

Credo    ego  istoc  exemplo  tibi  esse  eunduin  actutum  cxim 

|HM'!.I!)I  . 

Disjnssis  mnnihus  jiatibulum  cum  habebis. 

•v  Sie  enim  haec  vulgantur.    Atque  his  trihus  testinioniis  etsi 
omnis  Motiae  portae  et  meinoria  et  -fides  eontinctur,  tameu 
mirari  licet,  qiiod  eum  jiriores  Vrhis  enarratores  (luido  Pan- 
cirollus  et  Olaus  Borrichius  apud  Graevium,  Lueius  Faunus 
et  lulius  iMinutulns  apud  Sallen^ermn  ct  fortassc  alii  jirorsus 
illam  silentio  practcrmiscrunt,  tum  eorum  quidam ,  qui  hu< 
aetato   Koiuanae   antiquitatis   ima^incni  singulari  studio  e\ 
prcsscriuit,  ne  verho  qiiidem,  eur  illorum  exemjduiu  sibi  imi- 
tandum   sunqisissent,    signifiearunt.     Sed   ut   mittanms  qui 
tacuerunt:    jiost  !o.  Hajitistani  Piuni  Plauti  intcrjiretoiu ,  «jni 
aut  e  Nuevia  aut  adeo  c  Macnia  quadain   (liuc  enim  valet 
quod  illo  nolentc  exjirossuin  est  tneuia)  corrujitam  Metin  scrij>- 
turani   juitabat  ct  ciun  columna  Maenia,  atl  quam  fures  e/ 
servi  neuuam  a  /I/viris  capitulibus  puniri  soli/i,  temcrc  Mae 
niani  jHirtaiu  conterehat,  dc  ijisa  fonna  Mefia  noniinis  imn 
fcre  dubitatum   est,   nisi  quod  non  nulli  Mcciam  put  ius  vel 
Macciam  scribi  volucrunt:  qualis  sane  11011  frequeus  est,  sed 
constans  librorum  niss.  discrepuntia.    Xani  cum  a  Melio*i 
Kutlctio,  Tulli  Ilostilii  aequali,  Scrvianac  jiortao  nomon  sati> 


*)  Immo  Mettio.  ^uo  spectaro  videtur,  quod  fortasse  Mcltium  j»>- 
t i iis  quaiu  Mttium  appellntam  e.-se  Pareus  adnotavit.    |  Non  nllo  nu-l^ 
reiectanoam  videri  Mrtius  forniam  ex  ois  intellegotur  qune  ad  (Juinh 
liitnuin  nuper  eoniinentuti  .sumus  Musei  Iihen.  t.  XXII  p.  C,o-j.] 
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inepte  alii,  a  Metio  neseio  quo  Asthrmio  (Jisbertus  Loii£olius 
rcpctiisset  adnotatioiie  in  Casiiiam  (ed.  (V.loii.  1530  ct  1538), 
ad  tribus  potius  Maeciae  siinilitudineiu  dictam  esse  Saraeenus 
ct  sibi  ct  aliis  jiersuasit,  ut  Iacobo  (Jutherio  fde  iurc  Muiiium' 
I,  19  (p.  1132  iu  Thcsauri  Gracviaui  t.  XII).  Nee  de  Metia 
porta  dubitabat,  quem  liouoris  caussa  comincmoro,  Murelus 
Var.  lcct.  IX,  13.  C^ni  quidcm.  ubi  tandeiu  illam  fuisse  di- 
ceret,  uou  magis  habuit  quam  cum  Saraceno,  Pio,  (iutlicrio 
Nardinus  <  Komae  autiquan9  1,  0  p.  44  (cd.  Kom.  a.  KMI). 
Atqui  habueraut  lou-e  hoc  priores  Fabricius  ct  Pauviuius, 
qui  haud  cuuctauter  alio  iiomiuc  Mctiam  vocatam  esse  por- 
tam  Ksquilinaui  jiroiiuntiarant :  falsum  cst  cuim,  quod  Alex- 
ajider  Douatus  f  Itomae  vctcris  ac  rcceutis,  1,21  j>.  ;"><>  (ed. 
Amst.  a.  1M5)  ait  eaudcm  Panvinio  Metiam  videri  atquc 
Xaeviam.  Xam  cum  extra  Esquiliuam  ct  suppliciorum  locum 
cum  caruificum  vespillouumque  et  coriariorum  habitatioue  et 
miscllae  plelicculae  viliumque  maiicipiorum  sejmlturam  fuisse 
cx  eis  vetcrum  scriptorum  testimoniis  iutcllcctum  esset,  quae 
«longesta  habes  Lipsii  ad  Taciti  Anual.  II,  32  cxcursu  ct  iu- 
terpretum  in  Horatii  Ej>od.  o,  100  et  Serm.  I,  8,  7  sqq. 
commeiitariis:  adeo  huc  convcuirc  Plaiitini  vcrsus  visi  suut, 
ut  propeiuodum  nullus  dubitatioui  locus  relietus  csset.  Ita- 
que  ista  opinio  Lambino  placuit  cum  aliis  Plauti  iiitcrpreti- 
bus,  placuit  (testaiite  Lipsio)  Octavio  Pautagatho,  placuit  ijisi 
Lipsio,  itcm  Burtono  f  Rom  uml  Latium '  I  p.  88  (cd.  Sick- 
leri  vernac),  extra  controvcrsiani  autcin  pnsitu  cssc  Adlero 
visa  cst  iu  Descriptione  urbis  Komae  p.  22.  Exstitit  tamen 
qui  idcntidem  eam  impugnaret,  Antonius  Xibbyus,  clarus  v 
inter  popularcs  suos  TrtpinTn.Tn;c ,  tribus  in  lioc  generc  libris 
cditis:  quorum  uno  repetiit  anno  1820  Nardini  descriptioneui 
Vrbis  suis  disputationibus  locuplctatam  (quo  taiucn  nobis 
carenduni  fuit),  alterum  lc  mura  di  ftoma  inscrijitum  uno 
|Hjst  anno  vulgavit,  tertimn  lloma  nell"  a/nio  M DCCCXXXV 111 
iiiscripsit.  Is  igitur  Iiic  quidem  j».  107  sq.,  illic  j>.  167  sqq. 
hoc  uno  usus  argumeiito,  ut  praetcr  portam  Esquilinam 
alios  quoque   et  sepulturae  et  suppliciorum  locos  fuisse  di 
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ceret*),  Metiain  sive  potius  Maeciam  (nain  a  tribu  ducit) 
statuit  al»  Esquilina  jdane  diversam  et  intcr  hanc  Quenjuc- 
tulaiiainque  posuit  mediam.    Cuins  instituti  non  adsequhnur 
sanam  rationem.    Nam  ut  aliud  quiddam  nune  niittam ,  nec 
j>er  se  habet  illud  ar^umentuiu  vim  ullani,  cuin,  quod  etiain 
alibi   interdum    iieret,   tanien  de   morc  jiotuerit  Esquilini 
caiuju  j>roj>rium  esse:   nee  si  haberet,  alio  valeret,  nisi  ut 
non  neeessario  eandem  esse  Mctiam  atque  Esquilinam  eredeii- 
dam,  sed  j>osse  utramque  diversam  haberi  aj>j>areret.  Quid 
autem  illud  tandcm  esse  dicamus,  quod  ab  isto  quidciu  argu- 
nicnto  ju-ofectus  ipsi  Esquilinae  j)roxiniam  posuit?    Quam  si 
quis  mediam  fecerit  inter  Colliuam  et  Salutarem,  vel  inter 
Caj>enain  Caelinioiitanamque,  vel  a  laeva  saltem  juirte  Esqui- 
linae  inter  hune  et  Viniinalem:    ei  quid  tandem  Nibbyus  re 
sjxinsurus  fueritV    Atque  instituit  eius  modi  quiddam  alius 
scrijdor,  Stephanus  Tiale  dissertatione  ddlc  porte  det  rccinto 
di  Scrvio  Tullio  mlla  partc  oricntalc  di  lioma  a.  18.*>:5  edita 
p.  '2\  sq.,  ubi  inde  a  Collina  hoc  sese  ordine  singulas  jwrtaf. 
e.\(  ejiisse  tinxit:  Collinuni,  Catulariam,  Viininalein,  C<>llatinain4 
Maeciaiu  ( Mccia  scribit  j>ro  Mczia ,  quainquain  a  Metio  dic- 
tam  putans),  Esqitilinani.    Nolo  nunc  reliqua  imjmgnare  n<> 
mina:  eontra  quae  ea  dici  possunt,  quae  difticile  fuerit  rej.el 
lere:  in  ij>sa  M.  tia  disjmtatiouem  ( oiitineo.  Itaque  hic  scrij»- 
tor  cur  iuxta  Esquilinaiu,  quaniquam  ad  laevain  potius  (juam 
eum  Nibbyo  ad  dextrani,  locum  Metiae  j>ortae  adsi^narit,  iu- 
telleiri  certe  potcst ;   quij>j>e  11011    dubitabat ,    (juin   de  morc 
supplieiis  sejiulturaeque    cainjuis   Esquilinus   inservierit,  id 
(juod  negaverat.  Nibbvus.   Aeeedebat,  quod  duaruin  j>ortariuu 


*j  '  Qucsti  duc  passi  (di  J'lauto)  fcccru  ad  alcuni  moderni  con 
fondrrc  la  porta  Mczia  colla  Esquilina,  pcrchc  ncl  primo  si  parla  <lt 
un  mjo,  ncl  sccondo  di  un  supjdizio,  comc  soliti  farsi  fuori  dcll" 
porla  Mczia.  Ma  uunntn  al  primo  non  cra  privatira  dclla  porfa  Ks 
quilinn  sota  Varrr  fuori  scpolcri ,  c  pcrciu  parlandosi  di  un  ro?n 
non  ne  sejuc  chc  la  Mczia  fossc  una  stcssa  porta  collu  Esquitina: 
'lunnta  poi  al  supphzio  ancora  nucstu  non  si  cscjuivu  solo  fuori  della 
porla  Esquilinu,  ma  purc  in  allri  luojhi,  c  dentro  la  cittu  nncora: 
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in  unum  Esquilinuin  cunipum  ducentium  inanifestum  sibi 
vesti<rium  visus  erat  in  Porjdiyrionis  ad  Iloratii  Epod.  vcrbis 
inda#ire:  in  rvgionv  agyvris,  qnav  vst  vxtra  portas  Esquilina  s, 
solita  fuissv  paupvrum  corpora  vvl  vomhuri  vvl  proici.  Quain  vi 
taineii  scrij)turam  untle  pctierit  neseio,  ciun  in  ca,  quae  nobis 
iu  proniptu  est,  scholiorum  editione  reetius,  ut  in  rcliquis 
liorum  scholiastaruin  locis  oninibus,  sin^ulari  numcro  lcgatur 
portam  Esquilinam.  \portas  Esquilinas  video  tamcn  nunc  ab 
Ilauthalio  edituni  e  codicibus.J  Contra  miro  modo  securus 
idcm  illc  Pialis  de  gravissimo  quodam  ar^uiuentu  fuit,  quo 
adversus  eus,  qui  non  ditterre  ab  Esquilina  Plautinaiu  por- 
t.lm  existiinaverant,  iam  Nardinus  usus  crat,  eonnuode  autein 
uti  Nibbyus  potuit,  Qui  cum  unius  Esquilinac  portae  pro 
pria  fuisse  sepulcra  negaret,  negabat  quod  uec  contenderat 
quisquam  ncc  potuit  contendere  in  tanta  cxemploruiu  inul- 
titudine:  pauperculis  enim  scpelicndis  et  intimo  luco  natis 
destinatum  campum  Esquilinum  dixcrant.  Et  tamcn  ca  ipsu 
quam  impup^nabat  sententia  adeo  eius  mcnti  inhaesisse  vidc- 
tur,  ut  hanc  jiotissimum  ob  caussam  (quam  enim  habucrit 
aliamV)  non  auderet,  quam  ab  Esquilina  ipsa  disccrnebat, 
eandem  jiortam  Metiam  etiam  a  vicinia  Esquilinae  segrc^are. 
Nihil  tamen  horiun  omnium  doctissimo  Purlanetto  suboluit, 
qui  additamentis  ad  Eorcellini  Lexicon  Mctiam  dixit  Homav 
portam  intvr  Esquilinam  vt  Quvrquvlulanam  sitam,  idque  Nib- 
bvum  demonstrasse :  ut  iain  verenduin  sit  ne  latius  error  scr 
pat.  Contra  Pialcm  autcm  quod  dixinius  Nardini*)  ar^umen- 
tum  valere,  i<I  ad  Clcostratam  Plautinam  sjiectat,  cuius  illc 
negavit  eam  condicionem  fuisse,  ut  cuin  pauperibus  et  scrvis 


*)  La  Mcliu,  ait,  di  cui  dissc  Plauto  nclla  Cusinn:  lllum  cdcpol 
o  q.  s.,  da  chc  argomcnta  il  Panvinio  csscr  statu  la  mcdcsima  con 
V Esqudina;  ma  Clcostrata  non  cra  povcra ,  <f  cra  rosa  usata  Vab 
brugiarc  i  cadaveri  piit  fuori  dcW  altrc  porlc ,  chc  dcll  Esqudinn, 
dove  solo  gcltavansi  ncllc  Puticulc.  Ac  dc  puticulis  quitlem  mirc  eum 
feicllit  opinio:  quod  non  est  huius  loci  nltorius  persequi.  Quotl  autcm 
de  cremandia  cadaveribus  dicit,  dc  co  prorsus  uou  eonstat. 
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t;i  cumiu u 1 1 icsu ul us  sejuilturae  locus  esset.  Quod  euin  ita  sane 
sese  haheat,  consectarium  cssc  videtur,  ut  jiaruin  tonsiderate 
Metiam  portani  Pialis  tlixerit  in  caiu  rc^iuncni  dueere,  a  qim 
ipsa  heatiorum  quidein  areehatur  sepultura.  Quid  autciii 
taudire  enini  adversantcs  videor),  si  nc  vcruiii  quidein  sit, 
sulis  pauperihus  fuissc  Esquilinum  cainjnun  destinatuiu  V  Quod 
••^u  quidein  suascrim  ut  sic  saltein  dicatur:  nun  sine  exccjc 
tiune  veruin  esse.  iSam  et  alios  tluhitasse  sane  seiu  ct  Cice 
runis  tcstiinoniuni  video  in  Creuzeri  Antitp  Kom.  p.  457  etl.  alt. 
c  Philippiearutn  IX,  7,  17  a  Bachrio  allatuiu,  quu  honuris 
caussa  potuisse  in  eainpu  Esquilinu  scpulcrum  decerui  iutel- 
legitur.  llue  itfitur  ut  ita  sit:  cr^u  ^eneratim  loquenti  nihih» 
ininus  teiierc  licehit,  quod  lluratianis  putissimum  sehuliastis 
suasorihus  ercditum  est ,  praecipue  paupercs  illu  sejmlturae 
lueu  usus  esse.  Vulunius  autcm  (possiuuus  enim)  liheraliu> 
etijun  agere  eum  advcrsariis  atrjuc  plus  larjriri  quam  eunec- 
vn  dimus.  Sit  ita,  ut  quidani  suspicuti  sunt:  iucrit  Esquilinus 
cainpus  jtauperiuu  et  lucupletium  coniniunis:  tantum  duhita- 
tiuiic  prursus  vaeat ,  non  soluiu  fuisse,  quu  divites  quidcm 
uterentur,  sepeliendi  lueum.  Quus  quis  ignorat  extra  alias 
portas  nun  paueas  euin  alihi  tum  in  viis  puhlicis  suu  aere 
exstruetus  tuinulus  et  munumcnta  hahuisseV  Ilis  ijritur  si 
purta  Mctia  nun  practcr  alias  de  certa  consuetudine,  scd 
tantuiu  intcr  alias  patuit,  sivc  ca  vieina  Esquilinac  fuit  sivc 
al)  hac  nc  divcrsa  quidein  sivc  lun^issime  distans,  quid  a 
riauto  institui  iiieptius  potuit  tjuam  umniiiu  unam  certaiu 
purtam  commemorari  si«/nificandae  mortis  caussa,  uec  gcne- 
ratiin  extra  portam  diei?  Itaque  cuin  nec  si  dives  nec  si  e 
pauperihus  Cleostrata  fuerit,  defcndi  Mctiac  portae  in  Casina 
meutio  queat,  nun  ma«ris  hoc  ca  via  eflicies  quam  iniit  Lip- 
sius.  Is  enim  non  scpulturam  tantum  Cleostratae,  itl  est 
simplex  mortis  trenus,  sed  supplicii  infamiam  a  marito  optari 
existiinavit  satis  mirahiliter.  Nam  suppliciorum  quidcm,  nec 
servilium  tuntum,  quod  eonieere  quispiuin  c  Taciti  vcrhis 
Aun.  XV,  (30  possit,  t  ralaticium  loeuiu  et  jiraecipuum  extra 
portam  Esquilinam  fuisse  eertum  est.  At  tamen  in  Staliuonem 
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[immo  niliili  nomine  barbaro  liberatum  Li/sidamum  potiusj 
Cleostratae  maritum  qnis  tandem  sibi  persuauVat  istius  modi 
atroeitatein  cadere?  Scrvis  talia  eri  iinprecantur  irati  vel 
eonservi  et  lenones,  nt  iji  ipsis  Pseuduli  Militisque  versibus, 
vel  in  Casina  II,  4,  21:  ///  uuidcm  /iol  perras  rruriutu  malo, 
et  (jnae  alibi  snnt  similia  sescenta:  lmmtoruiu  est  optarc  in 
comocdia ,  ut  morte  iixoriun  matrimonii  molestia  leventur. 
Recte  hoc  Gruterus  perspexit,  cui  incredibile  visum  ita  Sta- 
linonem  odisse  uxorem  '(extimescit  potius  quain  odit),  ut  ctiam 
cum  suamet  i^nominia  exeruciatam  vellet,  Exerueiatam  vcro? 
iinmo  eombustam.  miro  eliam  supplicii  «jenere.  Nani  (ne 
(juis  erreti  niortuam  (juidem  non  ininus  commode  potera.t  eoin- 
bustam  (h.  e.  urdcntrm  r.c/ra  porlam)  quam  scpiiltam  vel  liu- 
matain  Cbalinus  dicere:  quode  vide  Ueckeri  disputationcni 
(ialli  t.  II  p.  291  sqq.  |II1  ]).  .%8  s(jq.  cd.  tert.|  coll.  ciusdem 
Charicle  t,  II  p.  181  s(j<j.  [III  p.  1*7  sqq.  cd.  alt.|.  Idcm 
autem  ille  Stalino  cum  in  Cleostratam  hacc  dicit  II,  5,  18: 
cdcpol  nc  etjo  illam  mcdiam  diruplum  rclim ,  nc  hic  (juidem 
quicquam  exoptat  pructcr  solam  mortcm,  atrocioribus  verbis 
usns  propter  praegrcssum  Olvinpionis  sermonem:  nunc  in 
/crmento  totasl ,  iia  turget  mifii.  Xisi  praestat  iocari  magis 
eum  credere  quam  serio  lo(jui. 

Eo  ])crvcnimus  ratiocinando  ut,  cum  nullam  csse  idoneam 
rationcm  intellexeriinus,  qua  portae  Metiac  in  Casina  mentio 
expediatur,  dc  ca  omnino  dubitare  inci])iamus.  Kt  praeivit 
cam  dubitationeni  diligens  scriptor  Sachsius  in  Hist.  et  descr. 
urbis  Koinae  I  p.  11)4  sq.  221.  Qui  cuiu  dc  noininis  rationc 
dcque  situ  omnia  essc  inecrta,  inimo  ineertissima  iure  suo 
dixcrit,  non  dcbebat  tamen  ullo  modo  de  grueeo  exemplo  fa- 
bulae  Plautinac  cogitare,  quod  etiam  in  eo  latinus  poeta  ex- 
pressisset,  ut  graeco  nominc  graceae  urbis  portam  appellaret. 
Nam  habet  profeeto  (traeeorum  illa  imitatio  suos  fines  eosque  Vlii 
sat  eertos;  ac  pervelleiu  indicasset  illc  eam  portam  Athena- 
ruiu,  cuius  nomen  a  Plauto  servatum  nugatur.  Prorsus  omi- 
serunt  Mctiam  portam,  qui  post  Sachsium  antiquac  Vrbis 
imaginem  pictis  tabulis  repraesentarunt,  cum  alii  tum  ut  audio 
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Canina:  item  omisit  illustris  Vrbis  emvrrator  Bunsenus  Eq. 
in  Deser.  ftomae  T  p.  <>J0,  Strabonis j>otissiinum,  ut  vide- 
tur,  auoturitate  coiifisus,  qui  V,  7  ]).  234  Cas.  continuo  or- 
dine  lias  se  tres  portus  airgeris  Serviani  exeej)isse  tostatur: 
Collinain,  Yiniinalom,  Esquilinani.  Faetuin  laudo  :  sed  quid 
iam  Metia  illa  IMautina  fiatV  de  qua  unde  tandem,  <juo  quae- 
renti  satis  fiat,  petas,  si  uberrima  Deserijdiono  destituareV 

Itaque  ut  radieitus  Metium  illud  eonnnentum  et  e  topo- 
«rraphia  Vrbis  et  e  Plautinis  fabulis  evellamus:  qui  tandem 
tot  doctos  in  suo  genere  homines  fugere  potuit,  11011  posse, 
qiiae  in  Pseudulo  Mrtia  esset,  Metiam  esse  in  CasinaV  multo 
autem  niinus  Macciac  alicui  locum  in  Pseuduli  versu  esse? 
Ifaecine  susque  deque  liabentur  impuneV  At,  inquit,  si  su- 
sjwcta  est  in  Casina  Metiae  portae  eoinmenioratio,  qui  eani 
expellere  e  Pseudulo  animuin  inducasV  Vnde  si  removeri 
noi»  potuerit,  ipiij.j.e  <p,ae  nibil  quicquam  ibi  ollensioiiis  ha- 
beat,  qui  eain  omnino  e  portarum  numero  tollesV  —  Itano 
veroV  Quae  vero  vos  mala  crux  ei^it,  ut  ne  Parci  quidem 
eopiis  inspcotis  mcliam  ojiinareinini  librorum  sive  onmium  sive 
(liiorundam  siv»'  ojttimoruin  scripturam  esse,  quae  niera  anti- 
quissiinorum  conioctura  editorum**)  prodiitV  Nullus  est  enini 
ms.  liber  quantumvis  malus  vel  intcrpolutus,  quin  plane  et 
perspieue  scriptum  micliam  praebeat:  nec  discrepat  prineeps 
editio.    Kequid  autem  displicet  in  lioc  versu  Pseuduli: 

Iaiu  hic  ero:  veruni  cxtra  portam  mi  etiam  curremlumst  prius. 

Ouo  niliil  in  Plautinum  sermonein  osse  convenientius  j>utest. 
A<  tum   est    igitur  <le   eo   exemj)lo  quod   suspitione  vacabat : 

" !  iV>TTfp  TU.fpUV  ft«ftfU<V  6puEuVTfC   ftC  TO  (^VTOC  ^WEaVTO  Tt|V  ymv 

Kai  ^EfTftvuv  dcov  fE«CT«otov  \wyia  ^tti  ti)  cvt6c  6<pput  fu.c  T«<ppou  K«i 
fTTf|?«Xov  Tflxoc  K«t  Ttuptouc  «TTu  Tf|C  KoXXivuc  ttuXyic  pcxpi  t»ic  'Hcku- 

AivdC*    UTTO    jUfOl)    <V    TW    XIWM"TI    TptTll  ^CTl  TTuXl]  6uUJVUU0C   Tlil  OUlUf- 

vaXto)  XcWpiy.  (v>uod  quidem  testimoiiium  non  miror  Pialem  (et  cum  illo 
ex  Italis  arcbaeologis  fortasse  alios  bene  multos)  in  eam  parteru  ver- 
tisse,  ut  non  excludi  alianun  i>ortarum  accesaionem  diceret. 

**)  Samccni,  ut  viuVtur:  nisi  forte  Vallae,  cuiiis  nunc  non  cst  ad 
manu»  commentarinB. 
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rcstat  quod  per  se  orat  susjwtissimum.  Ergo  postquam  ista 
supjiliciorum  porta  sujqnicium  ipsa  subiit,  numquid  dubita- 
bimus  funerare  etiam  funebremV  Et  eece  rursum  ipsi  libri 
adsnnt  et  graviter  auxiliantur.  Nam  hie  quoque  Mctiam  soli 
debetur  Saraeeno:  in  editione  prineipe  est  uicluam,  in  eodiee 
Etrusco  nicluam ,  quod  in  nycluam  conversum  Pius  quideni 
interpretabatur  noclurnam,  suseepit  in  Brixianam  Pylades,  l\ 
jnenam  Longolio  praebuit  Komanus  eodex,  Palatinorum  autem 
eommunis  mcluam  scrijttura  est.  [E  tribus  Vindobonensibws 
euotavi  mcluam,  niluam,  nyctuam.]  In  quibus  vestigiis  satis 
aj>paret  adieetivum  latere,  quod  non  est  eur  ad  portnm  potius 
quam  ad  Cleostratam  uxorem  sjjectarc  arbitremur.  Nee  vi- 
detur,  quid  poeta  serijtserit,  longc  jtetcudum.  Nam  euni 
1'requens  Plauto  illud  genus  sit  ut,  quod  ioeandi  caussa  pri- 
mum  ambigue  jiersona  (juaeque  dixerat,  subieeta  interjtreta- 
tione  rnox  ijisa,  quam  in  partem  valere  velit,  deelaret:  quo 
niam  in  ambigna  aliquantulum  notioue  ardcntcm  ante  luserat 
Chaliuus,  in  fine  versus,  ne  quid  vel  Cleostrata  vel  sj>eetatores 
haesitarent,  eommode  addere  morlnam  potuit.  (juod  velut 
sie  seriptum  mo/uam  faeillime  in  mcluam  transibat:  ab  bae 
eniin  Veteris  codieis  menioria  jn-otieiseendum  est.  Plautus 
autem  quantum  illi  mori,  quo  speetatorum  intelleetui  (onsn- 
leret,  indulserit  (nec  enim  ei  auscultasse  Athenienses  repu- 
tanduni  est),  singulae  fabulae  testantur,  adeo  ut  nee  desint 
sane,  quae  paulluni  langueanC  Eodemque  pertinent  Militis 
verl>a  al)  initio  allata.  Quae  eurn  non  ad  j)oeuam,  qua  vitae 
pareeretur,  rottulerunt,  sed  ad  sujqdieiuni  de  capite  sumjttuin, 
in  verum  j>raetcr  rationem  ineiderunt.  Nos  enim ,  ut  ita  in- 
terj>reteinur,  eodex  demuni  Anibrosianus  movet  ,  euius  lido 
jtristinam  serijtturani  lianc  pridem  |in  jtrooeuiio  rndieis  sehol. 
aest.  Vratisl.  a.  183!)]  conimendavimus : 

Credo  ego  istoc  cxcmplo  tibi  esse  pereundum  extra  jmrtnm, 
l>i-p.'*.-.is  iic.nibu-  iKjtihuluni  rtmi  iutbrbi^. 

Nain  vulgata  (juideni  serijitura  libi  cssc  cundum  actutum  c.rtra 
partam  jdus  profecto  molestiae  ereat  quam  j>ersj>ectum  est  ab 
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interpivtibus.  (v>ua  cnim  figura  adstantem  Sceledruin  tingas 
et  fores  observantem,  nc  forte  Philocomusium  clabatur?  Ni- 
hili  est,  quod  Lij>sius  de  cruce  III  c.  f)  manibus  ante  se  pro- 
icctis  ct  lcrifer  iliiluclis  illuiu  stetissc  ojunatur,  hahitu  quo  so- 
leant  captantes  el  apprehensuri.  Sanc  quidcm  felem  captantes 
vcl  caniculuni  ajqtrchcnsuri ,  uon  inulicrculam  c  ianua  elap 
suram.  ltaquc  dc  fureae  genere,  qunc  ferebntur  eundo, 
ncqiiaquain  auteni ,  quod  sciamus,  extra  portain  fcrebatur. 
omniiio  co^itari  nequit;  eogitandum  est  de  suj)j)licio  crucis. 
quo  qui  perirent,  cxcruciari  vcl  discrueiari  dicti  sunt, 
quia  cruci  aftigebaiif  ur  bracehiis  vcrc  disj»ansis.  Ac  jirorsus 
iitroqucvcrsuni  cxtcntis  bracchiis  conscntancuni  cst  inulicris 
custodcni  Sccledruin  adstarc  Inter  cruccin  autcni  et  j)atibu- 
1 1 1 1 11  (juid  societatis  interccsserit,  ij>sc  Lij)sius  cxplicat  caj).  o. 
(Jmire  liac  iu  partc  ctiam  Beekeriana  corrigas  (Jalli  1  j».  1  ->  1 
cxj>osita  [corrccta  in  cd.  tertia  t.  II  |>.  141):  quicum  eonfer 
rhichiridiuni  antiq.  Uom.  t,  I  j).  f)f).Yj.  Kcctc  intellexit,  quain- 
quain  non  explicatis  rationibus,  Casaubonus  in  Theojdirasti 
Char.  14,  4. 

Ter  igitur  Pluutus  extra  portam  dixit  simjiliciter,  qucm 
ad  nioduin  nos  quoqiic  vor's  Thor,  rorm  Thor,  ctiaiii  cum  dc 
X  certa  urbis  j>orta  cogitamus.  Potest  illc  ipsam  Esquilinani 
signiticasse:  ccrtum  est  oinnino  extra  urbcm  solita  csse  suj>- 
j.licia  fieri,  cadavcra  comburi,  liumari ,  nialeiieoruni  etiam 
proic.i  tantum,  iteiu  coinmuni  vcteruiu  more  extra  urheiu  car- 
nitices  habitassc.  Nec  niultum  Atlicnicnsium  usus  ditfcrcbat. 
Vide  dc  singulis  prnetcr  Lijisiuin  Peckeri  Chariclem  II  j>.  1SS 
sqq.  2<)7  sq.  |III  j>.  104  sqq.  ed.  alt,]  ct  C.  F.  Hcrinaiini 
Antiq.  gracc,  vol.  I  t?  144,  M  |III  j>.  205  sqq.|.  Falsis 
simum  est  autcm  quod  e  Pscuduli  versu  Furlanettus  nuj>cr 
docuit  lanios  latinc  ijisos  csse  carnificcs  dictos.  Lanios 
cum  Pseudulus  dicit,  dicit  lanios  h.  c  macellarios,  sed  intel- 
h-git  l  arniticcs,  iu  euqiic  ijtsa  comparatiotie  lepos  oiniiis  illorum 
vcrsuuni  conspicitur. 
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Ci\[mt  n. 

De  tabernis  fori  Romani*). 

Identidem  (juacsilum  cst  ab  antiquitntis  Plautinao  scru- 
tatoribns,  utrum,  quao  post  ( 'u  r c  u  I  i on  i s  aetum  tcrtium  ad 
parabasis  (Jraoeae  aliquam  similitiulincm  intcriccta  cst  scacna 
locorum  eonimemoratione  notabilis,  ipsi  tril)ui  pootae,  qualis 
quidem  nunc  habetur,  nccnc  qucat.  Atquc  quacdam  corum, 
quac  num  Plauti  aetate  omnino  potuerint  a  quoquam  commc- 
morari  iurc  videtur  dubitatum  cssc,  alibi  iam  totigimus  |lWr- 
<jon  t.  I  p.  207  sq.]:  vclutquod  basi/icae  mcutio  tit  v.  11  [472]. 
Alia  amplius  sibi  poseunt  disceptandi  spatium:  nnum  esse 
cius  modi  putamus,  ut  ca  brevitate,  quac  doeet  horum  prooe- 
miorum  modestiam ,  expediri  possit.  Namque  quod  legitur 
v.  1!»  |48(>): 

Sub  vctcribus,    ibi  sunt  qui  dant  quiquo  accipiunt,  fcnorc: 

i « 1  ipsum  fuit  qui  prorsus  abhorrcrc  a  IMautina  aetate  sibi 
pcrsuadcrct,  Osannus  Analccton  crit.  ]).  18S  sq.  Nondum  cnim 
illis  teinponbus,  quac  in  utraquo  partc  fori  Komani  tabernae 
tuerunt,  vr/crum  ct  novarum  appcllationc  distinctas  cssc  cum 
o  Livii  vcrbis  apparcrc  libri  XXVI,  27:  codetn  temporc  scptem 
/abemae,  quac  postca  quinquc,  el  argentariac,  quae  nunc  novac 
appcllanlur.  arserc:  tum  cx  co,  quod  apud  ipsum  IMautuiu 
Mpidiei  II,  2,  IT>  non  vctcrum  ct  novarnm,  sed  lanicnarum 
ot  artfcntariarum  oppositio  tiat: 

I\r  niyropolia  ct  lanicnas  circumquc  ar^cntarias, 
oodemque  argentariurum   nominc  novac  illac  ctiam  in  Trucu- 
lcntu  coinmcmorcntiir  I,  1,  45  sqq.    Quos  vcrsus  nmltis  niul- 


'*)  [rroocniiiuu  Indieis  <<cholarum  acst  ivarum  Donncnsium  anm 
CUIOCCCXLV.  —  Partcm  corum,  quae  hac  eommentationc  traetuvi- 
imiN  retractavit  nupcr  II.  lordanus  Hcrmac  vol.  II  p.  8«J  sqq.:  con- 
tra  (|ucih  vidc  L  Vrliehsiuin  disputantom ,  dc  Curculionis  autcm 
nciiona.  univctsa  tara  subtili  quara  rccto  iudicio  existimantem  Musci 
Khen   ♦    XXIII  fasciculo  primo  ) 
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torum  coniccturis  voxatos  sic  uon  iucomniode  et  lcvioribus 
naevis  ct  graviore  interpolatione  liberare  videmur: 

I"»    N.im  nune  lcnouum  ct  Mortorum  hic  plus  est  fere, 
Quam  olim  muscarumst,  quom  calctur  maxume. 
Nam  si  nusquam  alibi  sunt,  circum  argentarias 

Quasi  sedcnt  cottidic. 

Ea  nimiast  ratio:  quippe  qui  ccrto  scio, 
50    Tri]»lo  ibi  plus  scortorum  esse  iam  tjuam  pondcrum. 

Quus  ijuidcm  quam  nam  ad  rcm  dicam  in  ar gen t  arii> 
Referrc  hahcri,  nisi  pro  tahulis,  uescio, 
Vhi  acra  pcrscribantur  usuraria.  *) 

*)  V.  15  inseruimus  hic.  —  V.  46  libri  scripti  collocant  post  17.  — 
V.  47  Nam  nusquam  alibi  si  sunt  eodiccs,  i.  c.  Palatini  cum  Vrshuauo: 
nam  detoriores  non  curanius.  —  Versus  48  in  eisdem  hacc  fonna  ost : 
Scnrti  lenoncs  quasi  sedcnl  cotidie  (cotlidic  Vctus).  Prorsus  ineptiunt 
qui  a  vulgata  v.  50  scriptura  Aeri  plus  scortorum  profccti  scorta  in 
tcrprctantur  adultorinos  nummos,  scorti  lcnoncs  autem  intolle^i  possc 
ursjentarios  sonmiant  istis  numniis  utentes.  Multo  probabilius  Osiinnus. 
c  quo  pendct  (iocllcrns:  Scortis  lenoncs  quasi  scalcnt  Sed  tamcn  sim- 
plieitas  co^itandi  non  illud  ut  dicatur  postulat,  scortis  affluerc  lenoncs, 
vcrum  hoc  potius,  afliuere  locum  illiun  et  scortis  et  lcnonibus,  quem  :ul 
nioduin  scorla  ct  lenoncs  his  antca  iunxcrat  poeta  v.  4:*  et  45.  Scali 
jjjerum  autetn  ot  Bothium  si  sequamur,  Scorla  ct  lcnones  quasi  sedcnt 
quotidic  scribcntcs,  paruni  profccto  ,tuasi  particula  quid  sibi  velit  per- 
spicianuis;  quam  si  forte  ad  quotidk  rcttulerint,  ne  hoc  quidem  uon 
niagno  opcrc  langucat  prae  aimplicis  tjuotidie  voeis  longe  maiore  ^ra- 
vitatc:  ut  taccam  dc  collocationis  insoleutia.  Ergo  scorti  lcnoncs  et*i 
e  scorla  cl  lenoncs  nos  quoque  ortum  ]»utainus,  tamen  haec  i]>sa  verba. 
nisi  falliniur,  ab  intcrprete  tantuni  adscripta  sunt  scdcnl  vcrbo,  in  con- 
tinuitatein  auteiu  vcrstis  teincrc  imniissa,  ut  saepissime  faetum,  id  ex 
l>ulcrunt,  nd  quod  portineret  quasi-  Vclut,  ut  aliqnod  exemplum  p<» 
namus : 

Quasi  linuscae  in  lactc,  <lc]si<lent  cottidic: 

vcl  ouieumquc  rei  scortorum  frcquentiam  cotn]»arasse  poctam  putabis 
Ad  sola  enim  scorta  iam  oratio  convcrtitur,  quoniam  illorum  primaria 
in  hoc  Rencre  notio,  secundae  tantum  partes  lenonum.  —  V.  50  Tri 
[plo\  plus  c  codicum  mcmoria  Kri  plus  praeelare  cifeeit  Camerarius 
Nisi  <piod  non  illud  dieit  Jbniarchus.  omnino  plus  scortorum  quam  pon 
dcrum  esse,  scd  tpiam  pondcrum  in  ar^entariis:   qua]>roptcr  ibi  addi- 
dimus.    Frustra  fuit  Lipsius  Aut.  lcct.  Vr,  :j  acri  plus  suadens,   ot  poi 
s<«  al.surd»-,  ct  ut  priora  illa:  ca  nimiast  ratia,  quippc  qui  prov 
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De  utroque  auteiu  argumento  ut  tribus  verbis  quid  sentiendum 
sit  eomplectamur,  Osannuin  fefellit  opinio.  Et  prinmm  qui- 
dem  in  detinieinlo  tempore  lapsus  est  incredibiliter :  arsisse 
enim  tabernas  a.  575  L.  Manlio  Aeidino  Q.  Fulvio  Flaceo 
ens.  scribit  (h.  e.  quinque  post  Plautum  mortuum  annis), 
quas  Livius  quidem  1.  s.  s.  eombustas  memorat  M.  (Jlaudio  M. 
Valerio  eos.,  lioc  est  a.  544,  sed  eo  ineendio  combustas,  quo 
simul  forum  piscatorium  arsit,  quod  a.  575  a  M.  Fulvio  Nobi- 
liore  eeusore  refeetum  idem  Livius  XL,  51  prodidit.  Quas  v 
res  apparet  miris  modis  miscuisse  Osannum.  Sed  ne  inter- 
pretatio  quidem  ipsa  verboruin  Livianorum  reete  vel  Osanno 
vel  nuper  Visseringo  eessit  Quaestionum  Plaut.  I  p.  G3  sq. 
(Jui  eum  argentarias,  postea  novas  appellatas,  opponi  septem 
tabernis  ut  non  argentariis  sibi  persuaserunt,  nee  Livii  sen- 
sum  asseeuti  sunt,  et  id  neglexerunt  in  quo  cardo  rei  ver- 
titur.  Nullo  enim  tempore  ea  ratio  obtinuit  utrarumque  ta- 
bernamm  illarum,  ut  simul  argentariae  alterae,  alterae  fuerint 
non  argentariae.  Imnio  utraeque,  ot  quae  in  australi  fori 
parte  (quae  dextra  est  a  Capitolio  euntibus)  eollocatae  erant 
septem  tabemae,  et  quae  in  septentrionali,  a  prineipio  fue- 
runt  lanienae,  vel  certe  potissimuni  lanienae  :  uno  autem 
oodomque  tempore  item  utraeque  e  lanienis  faetae  sunt  a  r- 
gentariae.  lllud  aperte  docet  Livius  III,  48  Virginium 
narraus  ad  labernas  f quibus  nunc  novis  est  nomen'  ab  lanio 
cullro  arrepto  filiam  oceidisse  (a.  305).  Ergo  eae  quoque, 
quas  in  septentrionali  parte  fori  collocatas  postea  novas  vo- 
citarunt  (id  quod  planissime  e  Ciceronis  Aca<l.  II,  22  intel- 
lectum  est)  saeculo  quarto  ineunte  laiiioruin  fuernnt,  noii 
ar^entariorum,  nec  illae  tantum  quae  exadversum  sitae  novis 
opponebuntur  veterum  nomine.  E  <pio  consequens  ost,  quod 
vel  per  se  non  potest  non  consentaneum  videri,  ad  utramqw 


sijs  uon  habcant  qno  reforantur.  —  V.  51  quos,  qnod  nullam  dolonsio- 
nom  patitur  praogrosiio  scortorum  siibiocto,  mutanduin  duxiinus  in  quns, 
iubloudam  autom  tuim  syllabam.  <-t  v.  r>'>  a  Hothio  hubvri  adHciscondmn 
pro  hnhcre. 

25* 
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fori  partom  spoctare  grave  Varronis  testimonium,  e  libro  II 
de  vita  populi  Komani  excitatum  u  Nonio  p.  5o2:   /W  intcr 
va/lo  primum  forcnsis  dit/nilas  rrcvil   atque  cx  lahcrnis  lanicnis 
arf/cnlariac  faclac.    Ea  i^itur  mutatio  quacritur  (juando  faota 
sit.   Quinto  saoculo  Ibinsonus  tribuit  IVser.  urbis  Uoniao  III. 
2  p.  2f),   rutioeinatione   satis  sul)tili  hac  usus,  qtiod  ad  idem 
teinpus   alia   periineant   oodem   libro  II   a  Varrone  traotata. 
Vennn   est  tomporum  jiotissimum   ordine  res  Varronem  dis 
jiosuisse  quattuor  de  vita   V.  \l.  libris*):   fm-ile  enim  fra#- 
menta  dot  ent ,    nec  quicquani  falsius,  (juam  quod  monti  suao 
1'opma  informavit,  primo  libro  o^isso  illmu  de  rc  familiari  a 
pa/ribus,   sccundo  dc  vicfuis  consucfudinc  primitjcnia,   fcrlio  rfc 
(lisrijt/inis  jniscis   ncccssariis  vitac:   (juibus  argnmentis  (Nonii 
p.  VM  testimonio  proditis)  capita  taiitum  j»rimi  libri  destinatu 
fuere.    Itaque  cum  illud  ecrtissimum  sit,  socundo  libro  Var- 
ronom  quintum  saoculum  non  egrossum  esso:   ctii   rei  firmis 
simum  ar^umentum  petitur  e  tortii  libri  ajuul  Nonium  j».  ooi* 
liis  verbis  :   nam  pos/ca  ('.  Lnlalio  consuli  ad  .lct/a/is  insida<. 
cum  ipsc  cafapulla  irlus  essef,  quando  ad  Aej^ates  Lutatio  eos, 
pu^natum  est  a.  512:  tainen  altera  ex  parte  dubitari  nequit 
(juin  idem  ille  liber  II  etiam  res  (jtiinto  saeculo  priores  com- 
ploxus  sit.  Nam  ut  hoe  unum  afleramus,  ad  captani  ia.  :>l'»4  >  a 
(iiillis  Vrbem   frar-mcntuni   jiertinet   ex   eo   libro   allatum  a 
N«»nio  |».   !'.»*.  ' '      \'(*rii|iie  simih'  cst  oiuuiu<».  <|ii< >< j  iu  trau> 
l  cursu   si^nitiearo  lieeat,  primo  libro  re^um  tempora  tractata 
esse,    Puniea  tomjKira.  tertio  coniproliensa.    Kx  bis  efticitur. 
contra   iit(jue    statuit  Imiisonus,   non  impodire  Varronis  te> 


*)  [Aecuratius,  quae  partitio  et  dis|>ositio  horum  librorum  fuorit. 
l>ost  nos  quacsivit  (jeorpius  Thilo  in  iliaBertatione  Bonnensi  anni 

ls        <!"•"•  ' ''I'    V:.rr..n.-   l'lul.Mvlii  <  li.,ir:-t   ,  i;.. iii. iu.,  i         .iu  t.i- 

praccijmo'.  p.  1  s.jq.  Adde  nostra  Musci  Uhenani  m.vi  t.  VI  .i  t84Si 
).. 

**)  Ad  eandeni  oxpu^nationem  (iallicam  cum  probabiliter  post  alios 
Drakenborchius  in  Liv.  V,  48  et  tiocckhiu*  Quae*t,  metrolog.  p.  43* 
rettulerint  alterum  frajnnentum  quoddam,  quod  a  Nonio  p  228  atfer 
tur  e  libro  T,  rectius  hoc  eidem  videtur  libro  H  tribui 


Digitized  by  Googl 


I » !•:  TAUKUMS   FOUI  KO.MAM.  liSO 


timouium,  quoininus  iuin  quarto  saeculo  e  lanienis  fuciae  cs.se 
argeuturiue  ereduntur.  Tuiitujn  explurutum  est,  fuisse  ar^cu- 
tarius  iain  a.  444,  quo  anuo  Livius  IX,  40  seribit Sumnitiuni 
aurata  scuta  dominis  anjentariarum  ad  forum  urnaudum  dirisu 
cssc.  Niniiruni  nd  ornundum  ub  utraque  parte:  canifjue  no- 
tioncm  ajiertius  ctiuin  idem  Livius  XXVI,  11  liis  verbis  ex- 
tulit:  uf  extemplo  rocato  prucrone  (abcrnas  anjenturias ,  qnae 
circu  forum  Homanum  csscnt,  iusscrit  renire  (Hannibal  a. 
5i:>  h.  e.  nno  ante  combustas  anno). 

Kevertimur  ud  Livii  XXVI,  27  verbu,  u  Pukero  (juoque 
j»erperum;  ut  nunc  sutis  njipurere  putumus,  ita  exjtlieata,  ut 
sc/t/c/n  tabcrnas  aperte  distin^ui  ab  anjentariis  dicat.  linnio 
in  eundem  illu  partem  valent,  uc  si  omni  umotu  anibiguitate. 
sie  scrijitor  loeutus  esset :  eodem  /empore  anjcntariac,  el  cae 
r/uae  a  numero  peadiarc  septem  tahcrnarum  nomcn  inrcnerunt, 
c/  cae  quac  nunc  norae  appellantur,  urscre.  Vt  breviter  di- 
( uinus,  anjentariae  positum  est  pro  eae  an/cntariac,  vel  anjcn- 
tariae  i/uae  ]>osituni  pro  </uac  anjcntariae  vel  pro  quae  labcrnae, 
eaiu  ipsam  ob  caussani  quod  onuies  ibi  tubcrnuc  argentariae. 
Potuerat  profeeto  si  vellet,  ut  lias  novaruni.  itu  illus  veteruni 
posteriore  ajqiellatione  et  simplicius  deiinire  et  coucinnius: 
noluisse  vel  ex  eo  apparet ,  quod  XXVII,  11  refeetas  essc 
iteni  septem  tubemus  illas  dixit.  Quas  quideui  in  priore  loco 
ijisas  veteres  ab  uno  quoque  sua  sjionte  intelle^i  oportuit  ex 
novaruin  ojqiositione.  JKxstitit  tumcn  qui  illud  rctcrum  nonieii 
inferre  in  ijisa  verbu  seriptoris  eonaretur.  Nani  cuin  ujiud 
Livium  huec  cxstent:  scptcm  tobcrnuc  quuc  jiostca  quinquc,  ct 
arfjcntariiie  .  .  .,  Murctus  Vur.  lect.  XVI,  S  in  antiquo  libro 
>f  rijduni  fuisse  suspicatus  est  quuc  puslca  ret.  cl  anj.,  lihrarios 
autem  delctis  duabus  litteris,  quas  frustru  geuiiuatas  putarent, 
illud  /'  notum  csse  quinurii  numeri  credidisse.  De  quu  cou 
iecturu  clementius  iudieuvit,  (jui  hunc  de  tnbernis  locum  uni- 
versuni  diligenter  exposuit,  Jlcckerus  Antiq.  Ifoin.  I  p.  2H7. 
Mirum  sanc  videri  potcst,  quod  et  retectae  csse  septem,  non 
quinque,  lihro  XX VII  dicuntur,  nec  oninino  (juinque  taber- 
nuruin   usquuni  jiraeterea  ulla  meiitio  lit  :  iiani  liiuc  alienuin 
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luvenalis  versuni  esse  1,  1<>5  vere  fteckerus  perspexit.  At 
vero  non  minus  profecto  solitariaiu  scptem  esse  tabernanmi 
nientioneni  recordanduni  est :   quas  cuni  saepe  cum  novis  \\m 
memorari  Visserin^us  dixit ,  id  quo  sponsore  dixerit  ipse  vi- 
derit.    Hoc  igitur  si  Livio  crodimus,  cur  non  illud  quoijiie, 
VII  aliquo   post  instauratas  septem  teinpore  imminutum  aliquo 
casu  numeruni  in  caussa  fuisse  mutatae  appellationis V  Quam 
ut  hic  eommeinorarct  seriptor,  eo  ipso  motus  est,  quod  aus- 
tralis  partis  tal>ernns  a  numero  ducto  nomine  scplem ,  quaiu 
a  temjtore  ducto  vcteres  dicere  maluerat,  in  eoque  quein  semel 
institerat  cursu  j>er#ore  satius  duxit.  Xisi  forte  pars  tantuiu 
veterum  scptcm  tabcruae  fuerunt,   et  ad  has  solas,  non  tul 
«veteres  universas   incendium   j>ertinebat :   quue  Beekeri  esse 
sententia  videtur.     Sed  ne  j>er  se  quideni  artiticiosius  illml 
Mureti  lommcntuni  probari  potest.  Nam  primiun  in  antiquo 
libro  vet.  vel  VET.  potius  scriptum  fuisse  j>ro  retcres,  id  mi- 
niine  credibile  est ,   sed  quod  seianius  j>rorsus  prneter  exem- 
jduni.  De  eo  enini  fallitur  Heckerus*),  quod  taiiKjuani  Mureti 
verba  haec  jiosuit :  habel  eni/n  an/iouus  liber,  qua  in  re  framli 
ei    fuit   Drakenborcliianae  editionis   vitium:    nam    ah  ijiso 
Mureto  scriptiun  est  habcbat ,   nec   is  de  eerto  libro,   in  quo 
illud  re  vera  exstiterit,  ullo  modo  cotfitavit.  Sed  hoc  ut  demus: 
illud   tieri   jiojuisse  jicrtinaciter  iie«ramus,   ut  sic  variaretur. 
nullo  (juidem   sententiae  discriniine,  oratio:  quae  posfca  ve- 
/ercs,  —  quae  nune  novae  appetlantur.    Nisi  forte  elejjantiae 
est,  variandae  orationis   caussa  evertere  rettam  et  sinipliccui 
cotfitandi  rationem.  <>uam  quidem  aut  nune  aut  pos/ea  utroqvie 
loco  requirere  fatebitur,  qui  noluisse  lavium  aliquod  teinj>ori> 
intervalluni    dedita    ojiera   si^niticare  concesserit :  concedet 


4)  Iilein  quae  siiliiccit  adnot.  j>.  297:  itass  sie  (sojitcin  taliernac 
ttbcr  uuf  dcr  Scitc  dcr  Navac  ijclcycn  haben  solltcn,  ist  durch  niehls 
crwicst  n,  ja  iticht  einmal  vuthrschcinlieh  e.  q.  liace  <|uo  tandcm 
Kj.cctarc  volnciit,  j.rorsus  nots  fiigcrc  latemur.  Nain  illud,  quod  dcin- 
ccjis  iilurilnw  iinj>u«,fnat,  ncc  Murctus  btatuit  ncc  quantum  s>  iiniis  qmV 
quam  alius. 
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autem   hoc,   qui  rationem  oinnino  nullani  talis  consilii  posse 
cogitari  reputaverit. 

Sequitur  ut,  quaiulo  invaluerit  veteruui  novaruiuque 
appellatio,  indagetur.  I)e  quo  perversissinie  Nardinus  iudi- 
cabat,  iam  a  Drakenborehio  ol)  id  reprehensus,  nihil  dieit 
Beckerus,  Bunsenus  auteni  p.  27  aliquid  decrevit  quod  et  in 
couiectura  posituui  est  totuni  et  ea  ne  per  se  quidein  appo- 
sita  ad  persuadenduin.  Quippe  novaruiu  uoiueu  inditum  esse 
scptentrionalibus  taberuis,  quod  hae,  cuiu  ad  amoliendas  la- 
uicnas  accederetur,  prius  essent  in  argeutarias  mutatae  quam 
australes:  ut  per  aliquod  temporis  spatium,  Bunsenum  si  se- 
quamur,  argentarias  partis  sinistrae  ut  uovas  opposuerint 
lanienis  dextrae  partis  ut  veterihus,  eaiu  autem  appellandi 
cousuetudiuem  servariut  etiain  post  lias  veteres  argentarias 
taetas,  quihus  e  rei  veritate  novarum  nomen  nunc  quidem 
i])sis  competeret.  Praeteriit  Buusenuni,  lioc  si  ita  se  haberet, 
uon  sic  locuturum  fuisse  Livium:  quae  nunc  novac  appcllantur: 
siquidem  iam  tunc  eadem  ohtiueret  ajjpellatio.  Nec  prae- 
sidium  illi  opiuioui  e  Varrouis  de  liugua  lat.  VI  §  59  p.  237 
Sp.  accedit:  uhi  etsi  pervclustum  dicitur  novarum  nomeii,  tamen  vm 
hoc  et  per  se  uon  miuus  recte  iu  uuius  quam  in  duorum  triumve 
saeculonuu  spatium  cadit,  et  ita  dicitur,  ut  uon  longitudo  po- 
tissimuiu  temporis  spectetur,  sed  coutraria  vis  ipsius  novus 
uotionis:  Sub  novis  dicta  pars  in  foro  aedificiorum ,  quod 
vocabutum  ei  pcrvctustum,  ut  Novac  viae,  quac  via  iam 
diu  vetus.  Vhi  vix  plus  valet  pervctustum,  quaui  si  dixisset 
quac  pars  iam  diu  vetus.  —  Quodsi  circumspicimus  temj)us, 
quo  nou  utraeque  simul  tabernae  exstareut,  ita  ut  aliquauto 
post  iure  possent  alterae  alteris  recentiores  dici :  satis  indicio 
esse  ipsa  Livii  memoria  videtur,  quid  sit  non  mediocri  cum 
proliabilitate  amplectendum.  Eteniiu  ille  cum  XX VII,  11 
plauissimis  verbis  uarret  a.  545  septem  tabemas,  non  /abcrnas 
siipcrioris  anni  iiicendio  haustas  refecisse  censores,  consequitur 
profecto  septeutrioualis  partis  tabernas  posterius  demum  resti- 
tutas  esse,  nec  quicquaui  niajjis  esse  consentaneum  potest, 
(piam  ab  hoc  inde  tempore  novarum  noniine,  quae  re  vera 
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novue  essent,  a  veteribus  illis  (i.  e.  septem)  riistin<riii  coepta> 
esse.  Iri  uutein  factum  sit.  oportet  unte  u.  570:  eo  enim  anno 
teste  Livio  XXXI X,  44  M.  Cato  ud  acditicandam  basilicam 
suuin  quatluor  tahernas  einit,  quus  e  novis  fuisse  inrie  intel- 
legitur,  quod  in  septcntrionali  jiarte  fori  fuit  basilicu  IY>rcia.*s 
(juocuiu  convenit,  quod  paucis  post  unnis  (570)  iuxtu  Porciani 
busilicu  Aeinilin  conditur  post  anjentarias  novas  f  ut  uit  Li 
vius  XL,  51  :  quas  quideni  simplici  noinine  uut  novns  aut 
urgenturias  riixisset,  si  vera  esset  Osanni  interpretatio.  Contrn 
a.  585  Ti.  Sempronius  in  oppositu  fori  jiurte  suum  bnsilicum 
fecit  pone  reteres ,  ut  est  upud  euudein  Livium  XLV,  l»i, 
coeinitque  ud  eain  rein  lanienas  et  /ahernas:  quibus  verbi* 
rursuni  doceniur,  quae  simjilieiter  /ahernae  vocarentur  in  foro 
collocatue,  lunienus  esse  desiisse. 

(iuiri  nuteinV  lanienaene,  quules  bic  conuneinoruntur,  in 
foro  etiain  tuin  exstabant  oinninoV  an  in  argentarias  pridem 
oinnes  conversae  erantV    Xempe  non  amplius  erant  in  foro. 
sed  ad  forum  erant,  iu  vieiiios  viculos  aiij^iportusque  repressue, 
ex  quo  tempore  ipsuin  foruin  nrjivnturiue  occupurunt**) :  id  quod 
proliubiliter  ut  arbitramur  Ibmseiius  j>.  25  sq.  coniecit.  Et  lioc 
cum  iu  uustralem  fori  purtem  cadere  Semjironiue  illud  busi 
lieue  exenipluni   doceat,  circa   septeiitrioiinlem  collocutnrum 
liinifiiurnm    tio-nt  io   tauli.  >rem   etiam   liab.-t    M    .  rrt  u  -reiii  .\ 
jtlicatuni.     lbi  enim  situin  erut   furum  pisea/orium:   de  quo 
vide  Meckerum  coininode  (lisj)utanteiu  j».  2(>7.    Id  anni  544 
incendio  una  jieriisse  Livius  tcstis  est  his  verbis  XXVI,  27: 

eixtem   /empore  septem   tahermie  arsere.  eomprehensa 

postea  privata  uedifieia:  neque  enim  tum  hasilieae  erant:  eom- 
prehensae   laulumiae  forumque  piseutorium  et  atrium  ret/ium. 
W  Quibus  iam  contendas  eiusdem  scriptoris  de  repuratis  pru- 


■  [llane  arguinentationem  L.  Vrlielir-iius  Musei  Uhenani  novi  t  V 
1)  157  tirma-vit  Fi-sti  p.  230  M.  testimonio,  umle  uuno  a.  u.  e.  561  w»>- 
vas  tabvruas  e.sse  eomlitas  etleeit.  | 

**)  Cureulionis  IV,  1  versu  *J2  |48:!  j  poeta  quueri  iuln-f 

ln  Vrlal.ro  vel  pistoreiu  vel  lunium  vel  liaruspieeni 
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ximu  anno  aedifieiis  nurrationem  XXVII,  11:  loeuverunl  indc 
rcficicndu  f/uae  circtt  forum  inccndio  consump/a  crant ,  scplcm 
/ubcntfts,  macc//t/?n,  a/rium  rcf/ium.  Satis  eoncinna  est  taber- 
nanini  atriique  in  utroque  tcstiinonio  niutua  rclatio :  cui  autcni 
loco  iiiccnclio  absumjdo  resjioiidere  maccllum  dicamusV  Per- 
niira  Dukeri  mcns  fuit,  pro  arycn/arih  maccllum  dici  adno- 
tantis.  Non  vidctur  dubitari  jiosse,  quin  rcctc  Ueekerus  j>.  503 
sijriiiticarit  jno  foro  piscatorio  in  ij>soque  cius  loco  jmratum 
inacellum  esse.  In  quo  si  lanii  vendital>ant,  babes  jirofccto 
in  foro  lanicnas.  Et  aj>i>rijue  illnc  convenit,  quod  in  Plau- 
tinis  fabulis  j>isccs  ab  opsonaturis  re  vera  enuuitur  in  mucello, 
velut  Aululariae  JI,  8,  3: 

Venio  ad  macclluiu,  ro^ilo  piscis.  indic;m! 
Caros:  a^ninam  caram,  carani  bubulain: 
Vitulinani,  cctuin,  jiorcinam,  cara  oninia. 

Itcm  Pscuduli  I,  2,  :><;  |H>{)]: 

E^a  <-o  in  uiacclluiu,  ut  piscium  quicquid  il>i  <st  prctio  piae 

stinein : 

in  forum  autcm  se  ituruni  dixerat  Ballio  v.  31.  —  l\ec  ob 
stat,  quod  basi/icam  pust  artjen/ttrias  novas  ct  forum  piscatorium 
circumdatis  (abernis  Livius  XL,  51  tradit  M.  Kulvium  Nobi- 
liorcm,  M.  Aemilii  Lepidi  in  censura  collc^ani,  locassc  a.  575: 
cogitandus  est  eniin  liac  demum  ojicra  in  jiristinam  fori  digni 
tat  em  illc,  iu  quo  iutcrim  macclluin  tautum  jiurutum  erat, 
locus  rediissc.  Ncc  enim  de  novo  aliquo  foro  jiiscatorio  loqui 
Livius  credi  potcst :  cuius  quidem  verbis  ob  ij>sam  loeorum 
vicinitatem   comj.rebendi    basilicam   j.ost   ai-entarias  novas 
ot  forum  illud  tabcrnis  circunidatum  ajqiareat.  Quae  tabcrnae, 
quas  Fulvium   dicit  vcndidissc  in  privalum,  quidjii  jiotuerunt, 
ex  j>arte   certe,   lanienae   esseV    llas   igitur  sj>ectare  Varro 
j>otuit,  cuius  buc  e  satura  frairmcntum  jiertijiet  a  Nonio  p.  104 
servatum  [p.  207  ajmd  Jiiesium] :  purf/aturn  scilo,  f/uom  vidcbis 
Homae  in  furo  an/e  ianicnas  pucros  pita  cjpulsim  ludcre. 

Noluimus  autem  in  hae  caussa  eo  maccl/o  uti,  quod  ab  eis 
dem  illis  censoribus  Acmilio  ct  Kulvio  exstruetum  Varro  tcstatus 
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est  Uerum  humanarum  libris  apud  Donatum  in  Eunuchi  II, 
2,  25,  et  ex  eo  ut  vidctur  Paullus  Festi  breviator  p.  125 
Muell.,  coinniemoratum  illud  etiam  tle  lin<rua  lat.  V  $  147 
j).  148  Sp.  Id  enim  cuui  in  Aeniilii  Fulviique  operibus  uon 
reeenseat  Livius,  ab  ipso  Fulviauo  foro  ])iscatorio  fortasse 
non  diversuui  esse  Keckerus  p.  503  dubitanter  coniecit  eontra 
Ihmsenum  Descr.  Vrbis  117,  1  p.  4(37,  qui  muccllum  mat/num 
in  monte  Caelio  coiulitum  interpretatus  erat.  Sed  et  per- 
dubia  illa  est  conicctura,  nec  ea  o])iis  habemus  ut  omnino 
piscatorum  laniorumque  atque  adeo  alia  fora  non  fuisse  vel 
vitae  usu  vel  denoininundi  consuetudine  severius  disereta  no- 
\  bis  persuadeamus.  Doeet  hoc  praeter  ea  quae  supra  attulimus 
vel  Festus  p.  238,  ubi  pisca/orum  Tihcrinorum  tjuacstum  ait 
non  in  maccUum  pcrvenire,  sed  fcrc  in  urcum  Volcani  (quu 
quidem  area  Volcani,  de  qua  uberius  Beckerus  p.  28(5  dixit, 
i])suin  forum  piscatorium  signifieari  Vrlicbsius  noster  vidit 
Deser.  Vrbis  III,  3  p.  14).  Luculentius  idem  e  Cureulioni* 
hac,  a  qua  exorsi  sumus,  scaena  eognoseitur,  cuius  v.  13  me- 
morantur  symtnttarum  cnnlatorcs  aputl  forum  piscarium.  Id 
quidem  forum  a  foro  piscatorio  prorsus  diversum  esse  Varro 
de  lingua  lat.  V  §  14()  p.  147  eo  docet,  quod  sccundum  Ti 
hcrim  fuisse  seribit:  id  quod  rectissime  idem  ille  Vrlichsius 
]»erspexit,  nisi  quod  praeter  verum,  ut  putamus,  tuni  edito- 
ribus  pro  IMautino  fraj^mento  habuit  quae  subicit  Varro: 
idcn  ait  Plautus:  *apud  piscarium,  Jhi  rariac  rcs.'  Ipsuiu  Cur- 
eulionis  versum  a  Varrone  spectari  Osaiinus  intellexit  Anal. 

• 

]).  180:  uddita  autem  uhi  variac  res  ver))a  Varronis  sunt,  non 
Flauti  nec  poetae,  eodem  ea  modo  addita  quo  ])aulIo  ante: 
forum  olitorium:  .  .  .  uhi  olcrum  cnpia.  Quodsi  variae  res. 
non  pisces  tantuni  in  piseario  foro  venibaiit.  Quid?  quod 
maccUi  quidem  tam  late  notio  patuit,  ut  vel  de  olitorio  illo 
Varro  hoc  crat  antiquom  maccltum  dixerit,  idenique  paucis 
interpositis  haec  eontinuet:  haec  omnia  (fora)  postcat/uam  con- 
tracta  in  unum  locum  tjuae  ad  victum  pcrlincbant,  ct  acdificatus 
tocus,  appcllatum  macctlum. 
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Kinenrialioiies  Mtreatoris  Hauliiiai'.*) 

» 

Prooemiaudi  quouiaiu  officium  instat ,  deest  otium,  uou  lll 
ambitiosius  auquisito  floritliore  eoiumeiitundi  arguuiento,  ali- 
quid  ex  eis  litteris  delibamus,  iu  quiluis  euiu  maxiiue  studia 
uostra  fervent,  Fervent  autem  ut  solcnt  (diutiiius  euim  labor) 
iu  uua  Plautiuarum  fabularum  ita  iustaurauda  pro  virili 
parte,  ut  et  couimode  legi  et  aliquauto  rectius  quam  adhuc 
intellegi  possit,  Quae  est  Mercator,  miuore  illa  quidem, 
si  cum  aliis  coufertur,  admiratione  digna,  uou  uiiuorem  quam 
pleraeque  artis  curam  flagitans:  tautam  tamque  variaiu  liaec 
quoque  cum  iuiquitate  teniporuni  tum  homiuum  mixta  libidini 
iuertia  labem  traxit,  E  qua  vitiorum  vuluerumque  multitu- 
diue  cum  alia  perplexiores  rationes  habeant  uberiorem<iue 
tlisputatiouem  requiraut,  alia  pari  siinplicitati  brevitate  ex- 
petliri  posse  vitlejiutur,  liuius  uos  geueris,  uude  etiaiu  qui  iu 
piiilologicis  litteris  uuu  habitaut  facile  aliquid  voluptatis  ca- 
piaut,  quamvis  pusillam  particulam  strictim  persequcmur. 

Ac  statiin  iu  limiiie,  hoc  est  iu  Argunicutoruiu  fabulae 
praemissorum  eo  quod  uou  acrostichuin  est,  ipse  priiuus  ver- 
sus  facit  ut  haereamus.    Vbi  quod  vulgatur 


*)  (Prooemium  Intlicis  seholarum  aestivarum  Uonuciibiiun  anni 
CLUOCCCLrV.  —  Etlitum  ctiam.  in  fProocmiorum  ttonnensium  Deeade' 
quac  prodiit  Bcrolhu  apud  I.  Ituttcntagium  a.  CIDK)CCCLXI.] 
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Mercatum  a  se  iliim  filium  exfrudit  p.iter, 
Is  peregre  unius  rediinif  ancillani  hospitis 
Amore  captus: 

qui  potest  sanum  e<se,  quando  mm  proteeto  dum  extruditur, 
sed  diii  ])ost  fjiiaiu  cxtrusus  est,  ancilhmi  illam  emit  filiusV 
Quod  perspieieus  eorrector  Italus  dum  jiarticuhun  dclehat: 
nec  eonveuienf  cr  arti  et  cum  ruina  mmieroruin.  His  itritur 
ut  succurrcrct,  Mercalum  ah  sese  filium  e.  />.  Iosephus  Seali^cr 
conimendahat,  i<riiarus  ille  « j i ii«  1  tamleni  vetusti  lihri  prodiuis- 
sent.  E  quihus  soli  Dccurtatus  Yaticanusque  <t  se  dum  illuil 
tenent  ,  lon^e  uliud  Vetus  servat:  Merctttum  adsotium  filhun. 
\\  lu  quo  ad  shcium  hitere  Camerario  visum,  quod  ne  intellejji 
quideni  potest:  adsiduum  Jiothio  olim,  quod  est  prorsus  inco- 
«jitanter  exeo<ritatum.  (>uid  enimV  adsiduus  ut  is  dicatur, 
queiu  tam  perdituni  dissolutumque  tahulae  prolo^us  descri- 
hat,  ut  non  alia  nisi  eius  ijisius  nequitiae  j»rodi<;entiaeque 
caussa  mercatum  pator  extruserieV  Contrarimn  diceudum  erat 
dictiimque  est  haud  duhie  ah  horuin  scriptore  versuum : 
Mercatum  asotum  filium  extrudit  pater. 

Craeei  vocahuli  usuin ,  etiain  si  cxenijda  non  essent,  ne  in 
IMauto  (piidem  mirarer:  |at<jue  satis  nota  esf  Asotus  fahula 
Carcilii  Statii:]  multo  minus  in  Suljiieio  Aj»ollinare  isi 
modo  ad  hunc  prohahiliter  hacc  ar^uinentii  rettuli)  ea  vox 
quieqiiaiu  ojfonsionis  hahet,  quaiu  iam  Cieeronis  aetate 
tainquam  in  civitatem  esse  recejitain  constet.  (>ui  jiosse  enim 
ffso/i/s  t\c  Aristi/ipi,  nccr/ios  e  Zeiwnis  scholit  exire  scripsit  lihro 
III  de  deorum  nafura  .'51,  77;  item  II  de  finihus  7,  22  repe- 
riemus  uso/os  jtrimum  ita  non  rc/ii/iosos,  u/  cdint  i/c  pmc//u\ 
ihideiiKjue  2o :  nottm  cnim  mihi  /int/erc  itsotos,  ut  soletis.  ijui 
in  mcnsum  romnnt  ct  [f/ui\  ile  conririis  auferanfur  critdiouc 
jiostridie  sc  rursus  int/uri/ilcnt :  t/ui  sofem  ut  ttiunt  nec  occidcn- 
tem  itmi/uam  tidcrinf  nec  orientem;  f/ui  consum/itis  patrimoniis 
et/cunt.  nemo  nostrum  is/ius  f/eneris  ttsotos  iucuudc  putat  rirere . 
mundos,  eleganfis,  t,ptimis  cocis,  pisloribus ,  piscatu,  aucvpio, 
rcnitfione,  his  omnitms  cxt/tiisids  et  quae  sequuntur  in  Charini 
personam  indolennjue  con^ruentia  ut  quod  maxime.  Draeter 
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adiectivum  bis  usus  (Jellius  usutia  substuntivo:  XIX,  9,  8  /// 
lali  asutia  uft/tic  /ut/ttitit/]  iterum  X,  17,  3  f.v/  pcrsunu, 
t/tutc  huc  fi/itul  Labcrium  tlicit ,  tlivitis  uvuri  cl  pt/rci,  stimplum 
/iltirimt/m  ttsutiatnt/ttc  a/lulcscctttis  riri  t/r/i/ur/f/t/is.  Yl>i  quod 
iu  nitidissimo  philolooorumque  desideriis  exojdatissimo  exetit 
plari  Martini  llerUii  posituni  eat  asolicu/u/i/c.  id  eisi  creden- 
dum  orit  uou  sine  libris  uovatum  esse,  tameu  taiu  ab  ana 
lo^ia  suspectiim  est  nt,  si  modo  Kdes  uulla  snbstantivi,  mul- 
tum  praesfare  asultimt/uc  videatur.  —  ('eterum  insequenti  ajmd 
IMautum  versu  eum  uee  tuttis  hospes  ille  Canterarii  quid  sibi 
velit  apparent,  uee  /tcrct/rc  qno  reteratur  habeat ,  ex  milis , 
quod  in  libris  est,  uno  verbo  monemus  eum  Beroaldo  cfticien- 
dum  esse  /s  /icrcfjrc  misstts  rct/imil  uucilltim  Ituspitis. 

lji-ii,>  fiibulae  II  artus  primi  Ime  <-\.>rdio  <-si,  ((un 

currendo    exanimati   servi    festinatio   tanKjuam    ante  oeulos 
ponitur: 

Kx  suuunis  opibus  viribus«|iie  u.sque  expcrire:  niteiv, 
Kni>  nl    inin.ir  ..j.rra   tn,.   -T\  ei  ur.    a<_<rdui)i,   Aeaiil  hi, .  . 

Abige  abs  te  lassittidinem :  cuve  pra6vortare  pigritiae. 
.Sinuil  atitcin  plcitissiimc  cus,  «jui  advorsuni  emit,  nsjtcllito, 
ll">    Detnide,  ili  turltii  iu  viiiin.  Iiaee  hic  discijdina  ■'")  pessiuuast: 
Ciirrenti,  |>roj>erant i  hau  qttisquain  digntun  liabet  decedere.  V 
'Ita  tres  res  simitu  agendac  sunt,  quando  unam  oeccperis: 
'Et  currendumst  et  pugnandum  et  iurigandum  autem  in  via. 

In  his  versibus  loiioiini  est  explicare  eur  prucvurlurc 
pit/ritiac  seripserimus  pro  pujritiac  pracvurtcris  vel  pracrtir- 
ficr:  trochaicuni  focerintus  paenultinium ,  qui  iambieus  est 
vn|o;o  linr  inirio  Ita  trrs  simi/u  rr\;  ,\>  uti  s.  e.  ldtimum 
exhibuerinius,  in  quo  pristina -itirif/uutlttm  formu  Veteri  eodiei 
debotur**):   iiiterpositum  deuique  in  libris   inter  tertiuin  et 

*)  [Vel  tlisci/mlirm  j>otius  ut  videtur:  ipiode  vide  Fleckeisenuin 
dieputantem  in  'Miscellis  eriticis'  (anno  1804  edito  amicitiae  munere  et 
elegantissimo  et  benevolentisaimo)  p.  33  sq.  —  Cetenuu  A.Spongelio 

u. .ii   hiimr  .  i.ll...  iiti. .ii.-in   v.-i  l.i.rMiu  Imcc  tlisci/>finu  hir  j.l.ieai-s.-  I'lnl.. 

lotri  t  XXIII  p.  «71  | 

**)  [Hormn  ratione«  hulieiorum  video  nec  Studemtindum  'decan- 
ticis'   p.  7C  ac  ne  Bueehelerum  quidem  Muaei  Khen.  t    XV  p.  442 
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quartum  hune  versum  Simttl  enicat  suspiritus,  vix  suffcro  hcr- 
cle  (inhelilum  (sic  eniiu  ille  scribondus)  hinc  demptum  trai- 
ciamus  post  v.  14  [123],  non  post  13  cum  Scaligero  vel  cuiu 
Scrivorio  post  15.  Vnum  illucl  nunc  quacrimus,  qualem  poeta 
quartum  dedorit,  in  quo  nihili  esse  quod  inde  a  Pylado  Rri- 
xionsi  propagntur  ptenissnmc  eos,  faoile  est  ad  intellcgcuduni. 
Quid  enim  looutionis  illud  est  tandem  plenissime  aspellerc  ali- 
quem  vel  detrudcre,  dcturhare  in  viamt  Nec  magis  profecto 
apte  aut  usitate  vel  planissime  vel  penitissimc  vel  adeo  paenis- 
sime  aspelli  adversum  euntes  dicentur:  de  quibus  vocibus 
Lambino  duce  alii  cogitaruut.  Quo  accedit  quod  ne  numeri 
(juidem  horum  quicquam  patiuntur:  quibus  ouni  transpositione 
verborum  eos  paenissume,  cos  plcnissumc  satis  tieri  Bothius  oum 
Uuyeto  voluerunt,  a  librorum  momoria  prorsus  desoiverunt. 
Sic  enim  soiendum  ost  in  optimis  scriptum  esse:  Simul  autem 
plcnissimctis  qui:  quod  in  uha  principe  editione  transiit  in 
plenissime  iis  qui.  Vnde  suam  Plauto  elegantiam  recte  dispes- 
tis  syllabis  sic  reddes: 

Simul  autem,  plonis  somitis  (pii  advorsum  eunt,  aspollito. 
Detrudc,  deturha  in  viam : 

h.  e.  ultro  eitroque  commeantium  concursu  crebris,  frequen- 
tibus  semitis,  similiter  atque  Oaesar  simul  inquit  animadvcrlit 
mulla  undique  portari  atquc  agi  ptenissimis  viis,  quac  rcpetdini 
tumultus  timore  c.r  agris  in  urhem  conferantur  do  bello  oivili 
II,  25.  Rectc  autem  et  e  roi  veritate  adversum  euntes  de 
semita  dcici  in  viam  diei,  Curculionis  scaena  tostatur  longe 
simillima  II,  3: 

Date  viain  mihi  noti  itfnoti,  dum  ego  hic  offieium  meiun 
Facio:  fu«jito  omnes,  ahite  et  de  via  decedite, 
Ne  quem  in   cursu  capite  aut  cuhito  aut  pectore  otfendam 

aut  genu: 

Ita  nunc  subitn  propore  et  celere  obieetumst  mihi  negotium. 

sutis  vel  a*secuto8  esse  vel  pensitasse.  Quas  aliqua  ox  parte  expli- 
eavi  iu  lmius  voluminis  dissertationo  X  p.  V  sq.  Quaniquam  sero  vidco 
etiaiu  consiilerati  vinun  iudicii  ttrixium  inihi  adversari  L'hilolo«ri  t.  XII 
p  050.  | 
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Nec  quisquamst  tam  pol  opulentus,  qui  mi  obsistat  in  via, 
Nee  strategus  noc  turannus  quisquam  ncc  agoranomus 
Ncc  demarchus  ncc  comarcluis  ncc  cum  tanta  gloria, 
Quin  eadat,  qiiin  eapite  sistat  in  via  de  semita. 

• 

Vnde  etiam  in  contrariam  partein  sciens  de  via  in  semitam  M 
deyredere  dici  potuit  Casinae  III,  5,  40.  Iuxta  posita  habes 
Trinummi  4-Sl  Decedam  cyo  illi  de  via ,  de  semita,  Kudentis  f, 
3,  30  qui  mihi  ex  his  locis  Aut  viam  aut  semilam  monsfrcf. 
[Apertissime  eam  ditferentiam  Etinius  declarat  in  Telamoue 
v.  274  Ribb. :  Qui  sihi  semitam  non  sapiunt ,  alteri  mon- 
strani  viam.\ 

Scaena  III  actus  II  hi  sunt  Demiplumis  et  Charini  ser- 
mones  v.  50  [387): 

Di:m.  Quin  cgo  hunc  ad^redior  dc  illa?    Cha.  quin  e«jo  liinc 

me  amoliorV 

Eo  c#o  ut,  quae  mandata,  amieus  anneis  tradam.  Dkm 

immo  manc. 

Quid  autemV  truderc  mandata  quis  umquam  eum  dixit 
qui  efticit  vel  cxsequitur?  Deinde  quae  fcmdem  in  negotio 
obeundo  amieitiao  partesV  quod  negotium  quam  al)  aniicitiae 
affectu  seiunctum  fuerit,  satis  illa  docent  quibus  criruudcm 
inentio  mandatorum  facta  est  v.  40  [370 1: 

Dem.  'Ergo  cdepol  pallcs :  si  sapias,  cas  ac  decumbas  domi. 
Cha.  Otium  nou  cst:  mandatis  rcbus  praevorti  volo. 
Dkm.  Cras  agito,  pcrcndic  agito.    Cha.  saepe  cx  tc  audivi, 

patcr : 

Rci  mandatac  onmis  sapientis  primum  praevorti  dccct; 

item  infra  v.  125  [403]: 

Mcliust  tc,  quac  sunt  mandatac  rcs  tibi,  [is]  praevortier. 

Atque  ut  hoc  versu  quae  sunl  mandatae  dictum  est,  ita  in  eo 
qui  s.  s.  e.  prorsus  necessarium  erat  quae  sunt  mandata,  non 
quac  mandata ,  quod  ^onus  a  Plautino  sermone  alienissimum 
est.  His  quarta  accedit  metrica  labes:  nam  nec  per  se  proba 
est  ista  dactyli  ineisio  ±  „  |  ~  ±  „  in  amicus  amicis,  nec  ullo 
modo  tolerabilis  in  caesura  versus.  Tot  autem  tamque  gravi- 
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bus  offonsionibus,  quae  tamen  uullae  editoribus  interpretibus- 
que  fuerunt,  etsi  e  discrepantia  seripturae  nihil  auxilii  para- 
tuin  est  (nisi  quod  amicu  Vetus  pro  amicits  praebet):  at  in 
scriptura  ipsa  veruni  ita  delitescit,  ut  recte  cum  sociatis  tuni 
(lissoeiatis  syllabis  tamquam  sua  sponte  prodeat.  (Juod  qni- 
deni  hoc  exemplo  declarare  licet: 

KOK(J^)UT(iUAKMANl)ATAAMK;i;MAMICISTI{Ar>AMIA1MuMAXK 
KO  EGO  i;t  ocak  manpata    mi  si  nt  ap.minisi  uk  pkm- immo  mane 

Nee  eniin  suasoribus  nobis  dubitabis  (piin  liaec  ipsa  poetae 
manus  sit: 

Ko  rgo  ut  ,  quae  mandata  mihi  sunt ,  udministrem.  Dfm. 

iinnio  mane: 

(jiia  recuperata  nihil  illorum  oniniuni,  quae  tam  esse  intolera- 
bilia  supra  vidimus,  lvlic.tum  est,  Ac  simillimo  verbi  usu  (alia 
ne  euinuleinus)  in  Adelphis  V,  1,  2  Terentius  Lautei/ue  mu- 
nus  at/mi/iistvasfi  luom. 

Yolueramus  in  triade  einendationum  subsistere:  ea  autem 
ut  tota  IMautina  sit  (quando  non  ad  ipsuni  Ulautum  prinia 
II  spe(tabat  ).  ex  eadeiu  scaena  aliam  addimus  tain  nostra  sen- 
tentia  lenem  et  siiujilicem  quam  eertam  et  necessariam.  Fla 
«jitant  eani  1  )emi]dionis  inde  a  v.  f>2  [.'UH5]  haec  verba : 

Nihil  ojKis!  nohi.s  aneilla  nisi  quae  texat,  quae  niolat  . 
Lignum  cacdat,  pensura  faciat ,  aedis  vorrat,  vapulet, 
Quae  haheat  cottidianum  Familiae  eoctum  cibum. 

Vbi  non  modo  eoncinnitatem  eontbrmandae  orationis  perire 
denuo  inveeto  Ouae  pronomino  sonties,  sed  etiam  cihum  atc- 
htm  fumUitte  httberc  quid  sit  nobiseuni  i^norabis:   noc  Pv 
ladis  inutatione  Ouac/uc  Itaheat  rjuicquam  nos  proticere  per- 
spicies.    Ne  multa,  scripsit  poota: 

1'raehibeat    eofthlianum  tamiliae  eoctum  eihum. 

Hxemplis  si  opus  est ,  aflatim  Plautus  praohibet:  Ejndiei  V, 
2.  02  Sovo  lihcrlo  >>pus  csl  t/uoft  pappet.  Pkr.  tlahitur:  jtrrtc- 
hrho  cilntm.  IVrsae  v.  132  Mc  ut  i/uisi/uam  norit,  nisi  Hle  qui 
praehcl  cilntmf    Kt   in  siinillimo  ^enere   Kudentis  II,  (>,  29 
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Piscibus  in  alto  crcdo  praebcni  pabulum.  Monaechmon  v.  90 
Dum  iu  iili  quod  edit  et  quod  potel  pracbeas  Suo  drbi/ra/uus- 
quc  adfatim  cottidic.  Rud.  II  ,  H,  4G  Ita  sutsam  praehibc/  pn- 
tionem  ct  frigidam.  Persae  429  Eodem  mihi  pretio  sal  prachibc- 
tur  quo  tibi.  Item  Menaoehmon  801  anciltds ,  pcnum  Jtcctc 
prachibet.  —  Ceterum  prachibere  forma  constanter  usum  osse 
Plautum  multa  faciunt  ut  credamus:  quando  et  dehibcrc  ali- 
quotiens  servatum  est  pro  deberc,  et  ipsum  praehibcrc  non  raro 
in  vulgaris  formae  locum  lihri  meliores  substituunt,  et  pro- 
cluctiorem  formam  e  tot  exemplis  nullum  respuit  praeter 
iniuiii  idque  specie  fallens.  Nam  sane  Poenuli  V,  2,  93  me- 
trum  non  fert  dactyli  eum  anapaesto  consociationem 

Ergo  hic  apud  ine  hospitium  tibi  praehibebitur. 

Verum  ibi  eum  tibi  pronomen  ab  Ambrosiano  codiee  prorsus 
absit,  quando  trahspositionis  indicio  saepe  est  omissio  voca- 
buli,  non  profccto  audaculum  fuerit,  praesertim  in  tam  male 
habita  scaena,  de  tali  versu  suspicari: 

Ergo  tibi  apud  me  hic  huspitium  praohbVbitur. 

[Aecessit  in  huius  volmninis  Diss.  X  ]).  V  liaec  adnotatio: 
'Omisi  Mereatoris  versum  V,  4,  Go  [1022)  sie  proditum  in 
libris:  Si  quis  prohibucrit  plus  perdet  clam  si  prohibucri/  palam. 
In  qua  seriptura  cum  vix  aliud  nisi  hoc  lateat  sublatis  men- 
dis  manifestis: 

Si  prohibuerit ,  elam  plus   perdet  quam  si  praehibucrit 

])alam  , 

relieta  est  tamen  proceleusmatioi  pravitas  pro  trochaeo  ]>ositi. 
Itaque  nisi  substituero  pracbuerit  voles:  quando  exitus  ille 
fabulae  haud  scio  an  post  Plautum  demum  aeeesserit:  una 
salus  est  in  prachibcssit  forma,  ad  cuius  tamen  exempluni 
etiam  initium  versus  conformandum  fuerit  .S7  prohibessil.  Et 
in  legem  quideni,  qualis  illic  fortur,  hoe  declinandi  genus 
fatendum  est  inprimis  conveniens  esse.'] 

Quodsi  vix  satis  dignam,  quae  su])erioribus  societur,  tam 
proclivem  coniocturam  dixoris,   en   aliam  haboto  quam  in 

KR.   RITSCIIEMI  OPV8CVI.  A   U.  2(3 
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illius  locum  substituas,  non  eam  quidem  abstrusiorcni  vio- 
lentioremve,  quod  genus  nullae  nobis  in  proniptu  sunt,  sed 
aliquanto  tamen  reconditiorem ,  lenitate  autem  parem.  Anum 
enim  Lysimachi  uxorem  eonspiciens  in  actus  IV  scaena  quarta 
cocus,  pro  qua  amicam  meretriculani  exspectaverat  in  Jiaec 
verba  v.  15  [755]  erumpit  cavillabundus: 

Satis  scitum  filum  mulieris:  uirum  hercle  auet. 

Sic  enim,  ftlum ,  rectissime  Io.  Baptista  Pius  pro  fdium:  feli- 
II  cior  ille  coniector  Iano  Gulielmio.  cui  reliqua  uirum  hercle 
avet  debentur,  e  principis  exemplaris  scriptura  ucrum  herclc 
nuet  effecta:  suntentia  mehercule  frigidissima ,  vocabulo  ne 
Plautino  quidom.  Xec  plus  praestiterunt  ceteri  nimirum 
biopGwTCti  Plauti:  immo  alia  aliis  ineptiora  Aklus,  Menrsius, 
Palmerius,  Colvius,  Gruterus  eommenti,  quorum  honorificae 
mentioni  consultum  est  in  Taubmanniaua.  Quid  autem  non 
boni  critici,  sed  libri  boni?  Enimvero  ucrum  hercle  amct 
Vetus  codex,  uerum  herclc  an  et  Decurtatus  cum  Vatieano. 
Scriptos  codices  qui  legere  didicerit,  non  dubitabit  de  verbo: 
nec  magis,  qui  sententiae  eoneinnitateni  observare,  de  epi- 
theto  filum  nominis.    Certum  est  scripsisse  Plautum 

Satis  spissum  filum  mulieris:  verum  hercle  anet: 

quem  ad  modum  tunicam  spissam  idem  dixit  Epidici  II,  2,  4G. 
Inrepsit  enira  scitum  illud  ex  eis  quae  subsequuntur  scitam 
hercle  \opinor\  sane  concuhinam  hanc.  —  At,  inquit,  ignorant 
vel  ancrc  vel  anescere  verbum ,  pro  quo  anilitari  Appuleius, 
doctores  scilicet  linguae  lexicographi.  At  quid  illi  non  aut 
ignorant  pauperculi  aut  nimis  liberales  norunt?  Non  e  lexi- 
cographis  scriptores  pendent,  sed  e  scriptoribus  scriptoriuii- 
que  scriptis  codicibus  pendere  lexicographos  decet.  Velut  ut 
exemplo  utar  quod  commodum  in  nientem  venit,  nulluiu  a 
lexicis  praesidium  invenit  quod  Stichi  v.  733  reposuimus  nolu 
obtaedescat:  alium  ludwn  nunc  volo:  firmissimam  cum  a 
libris  fidem  habet,  nolo  oblacdes  (vel  opccdes)  catali  ut  tudum 
prodentibus,  tum  ab  analogia  commendationem ,  quae  et  tac- 
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descit  ndmisit  et  ningno  nnmero  composita  probavit  obardes- 
cere  obarescere  obalrescerc  obbrutescerc  occallesccre  obdormiscere 
obdurescere  obhacrescere  oblanguescere  oblilescere  oblivisci  ob- 
marcescere  obmutescere  oppallesccre  obrigescere  obsolescere  ob- 
sordcsccrc  obstupesccrc  obsurdescere  obtorpcscere  obturgesccre. 
Quodsi  qui  aut  obdurescerc  atque  adoo  occallescere  ad  ratio- 
nom,  cui  ancre  ancsccrc  non  magis  quam  senere*  sencscerc 
repugnant,  aut  ad  coniectaria  quamvis  timido  pede  obhaeres- 
cero  consueverint,  osto:  pax  nobis  vol  cum  istis  erit:  auctori- 
tati  corte  non  obsurdescent,  sed  obmuteseent  planissimo  tos- 
timonio  quod  est  in  glossis  Philoxoni:  fanet  *{r)p^..,  [His 
in  Diss.  X  p.  V  addidi  quae  soquuntur:  fIn  lexicographos 
noscio  quo  errore  iniquior  fui  de  anere  verbo  disputans.  Cui 
illi  praeter  glossaria  otiam  grammaticos  testes  asciverunt, 
Flaviuni  Capruni  p.  2240  cum  sordet  acct  anet  florct  tabet 
squalct  splendet  viget  aret  perfectis  inceptiva  componentem  sor- 
descit  acescit  anescit  /Jorcscit  [tabescit]  squalescit  splendescit  vi- 
gescit  arescit\  itom  Pompeium  commonti  p.  283  [222  K.]  aneo 
cum  senco  ot  quieo  sociantom.| 


26* 


IX. 

I)e  argumcnto  acrosthrho  Militis  gloriosL  *) 


I  Digna  est  profeeto,  quae  post  leviorem  virorum  cloetorum 
operam  subtilius  pertractetur ,  neutiquam  exilis  quaestio  illu. 
<piae  est  de  argume  ntorum  Plautinis  fabulis  prae- 
missorum  aetate  et  origine.**)  Quae  fuerunt  qui  vel  ipsi 
Plauto  vel  Varroni  vel   si  cui  alii  ex  antiquioribus  non  sine 


*  [Prooemium  Inclicis  scholarum  hibernarum  Bonncusium  ann. 
CIOIOCCCXLI  et  XLII.) 

**i  [Kius  quaegtionis,  ad  quam  hoc  ipso  proocmio  volui  viam  mu 
niri,  sumraa  capita  j>aueis  complexus  sum  Prolepomenon  p.  CCCXVI  sqq.. 
ubi  et  aerostieha  argumenta  et  non  acrosticha  Antoninorum  actati  tri- 
l.tii  nec  improbabili  ut  puto  coniectura  posterius  genus  ad  .Sulj.icium 
Apollinarcm  retluli.  Ac  de  his  quidem  nemo  quod  sciam  contra  sensit; 
acrostichorum  autem  uon  aetatem  tantum  longe  antiquiorem  probare,  sed 
ipsuin  acriptorem  monstrare  posse  Aurelium  illum  Opillium  (quem 
suo  invento  Aurcllium  scribit)  Osannus  sibi  visus  cst  in  Diurnis  an- 
tiq.  stud.  a.  IS 19  p.  1 9.1  sqq. :  cuius  iudicii  priori  saltem  parti  cum 
alii  accesserunt  tum  Flcckeisenus  meus  Annalium  suorum  t.  9.'i  ,a.  18f>f> 
p  9.  Mcam  autem  disputationem  illam  cum  hodie  intellegam  sane  non 
ita  satis  facere,  quin  novis  curis  rctexenda  videatur  et  tamquam  de  in- 
tegro  instituenda  (id  quocl  per"  huius  loci  angustias  tieri  non  j>osse  ap- 
paref.i,  tamen  Osannus  (piidcm  incredibile  dietu  est  quantam  et  in  me- 
trico  genero  univeiso  sive  imperitiam  sive  ignaviam  et  in  antiquitate 
liuguae  iudicanda  ignorantiani  et  in  singulis  discutiendis  incogitanriam 
prodiderit:  c  cuius  exernplo  vel  illi  discere  multa  multumque  jioterunt. 
qui  cuiusvis  licentiae  exosculandae,  cuiusvis  adeo  scabritie  j>alj>undac 
hodie  snasorcB  exstiteruut  ducesquc  et  magistros  scse  haberi  student. 
Velut  quis  non  demiretnr  Pseudolus  formam  pro  ea  quae  esset  Pseudu- 
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contidentia  tribuerent.  Non  exstitit  autem,  qui  ad  cain  quae- 
stionem  viaiu  esse  niuniendain  curiosa  singulorum  verboruin 
pervestigationo  intellegeret.  Eequis  autcni  reete  existiniarc 
de  coruin  vcrsuiun  sivc  bonitatc  sive  medioeritate  poterit, 
quos  non  ante  explorarit  quales  tandcin  quisquis  fnit  scriptos 
reliqucrit?  Atqui  facile,  qui  aeeuratius  inspexerit,  fateatur  * 
gravissimae  illius,  qua  ipsae  falmlae  laborant,  depravationis 
contagionem  etiam  ad  Argumenta  pertinuisse.  Cuius  rci  cum 
insigniu  documcnta  aliac  fabulac  suppcditant,  tum  unum  nunc 
lubet  proponere.  Etenim  duorum,  quac  ad  Militem  glo- 
riosum  spectunt,  argumentoruiu  altcrum,  quod  cst  acrosti 
chum,  sic  scriptum  vulgatur: 

Meretrieem  Athcnis  Ephcsum  miles  avchit. 
Id  hero  dum  anianti  servos  nunciarc  volt 

l.i  -;it  >>   }  ><  r<  -jy,-.   c.i]>t  u-t    iji.vii  ~  in  in;;n. 

Et  illi  cidcm  militi  dono  datust. 
.">    Suuin  nreessit  hcrum  Atlicnis,  ct  forat 

(icminis  communcni  clam  parietem  in  acdihus, 
Liccro  ut  quirct  uonvcnirc  amantibus. 

OI.Ijm.T.  ri.-to-    Ia..>    \i.lh    «ii-  truMlll-. 

Hidiculus  autcm,  quasi  sit  alia,  luditur. 
10    Itcinque  impcllit  militcm  Palaotrio, 
Oinissam  faciat  concuhinam,  ([uando  ci 
Scnis  vicini  cupiat  uxor  nuhcrc  : 
Vltro  ahcat  orat,  donat  multa.  ipsc  in  domo 
Senis  prehensus  pocnas  [>ro  inoccho  luit. 

Atqui   horum  ncc  quae  sana  vidcntur,   sic  scripta  libri 
prodidcrunt  oinnia,   ncc  quac  c  lihris  nianurunt,   ullo  pncto  IV 
csse  sana   possunt.    Nain  ut  a  gravissimis  ordiar,  focdc  dc- 
pravatos  cssc  vcrsus  5  ct  8  mctrum  clamat  in  hoc  redundans, 
inancuin  in  illo.    Ncc  taincu  maior  cst  corum  integritas,  qui 

lus  defendi  [>.  -JU>  adscitis  Nervolariu  FrivoUiria  nominibus,  sul.stitutis 
ut  quidem  illi  visnini  in  locum  Ncrvularia  Frivularia  formarum?  Vcl 
argumeuti  aerostiehi  primae  falmlae  versum  pobtremuiu  deleta  Om 
ncm  voco  sic  Hcilicet  eiuendari  p.  *J0f»  Rcm  ijnoscunt:  geminos  Alcumcna 
cxncititur,  unde  AMPHITKVR  noincn  emergit,  compuranduin  illud  io- 
culari  Lindemanni  invento  quo  MILKA  GLORIOSVS  prodiit  p.  LVI  ed. 
a.  1SU.  Sed  taedct  in  his  frivohs  haercrc  diutius,  quac  dies  die  al.o- 
lenda  tradit.J 
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inter  illos  medii  habentur,  specie  tantum  ineorrupti.  Neque 
eniin  latine  dici  pariclem  in  duabus  acdibus  communcm  pridem 
perspexerat  Seioppius  Susp.  lect.  V,  7,  quin  iam  sensisse 
Pylades  videtur,  qui  veteres  inde  a  priucipe  editiones  itemque 
novicios  codices  secutus,  in  quibus  est  communcm  suam  pa- 
rietem  in,  huuc  versum  effinxit:    (Jeminis  communem  parie- 
tem  suam  aedibus.    Cum  Scioppio  hiatum  in  sinu  foventes 
Bothius  et  Paenultimus  editor*)  deleta  praepositione  latinitati 
certe  consuluerunt,  ille  quidem  in  nuperrima  editione  sic  verbis 
temere  transpositis  aedibus  clam  parietcm.    Vltimus  autem, 
quotquot  fuerunt,   editoruin**)  quid  mirum  si  talia,  qualia 
sunt  praepositionis  vel  omissio  vel  positio  et  id  genus  aliae 
ruinutiae,  minime  ad  se  attinere  arbitratus  tralaticias  sordes 
studiose  dicam  an  segniter  propagavit?  Versu  autem  proxiiuo 
quid  tandem  esse  licere  ut  quiret  dieanius?  Notanda,  ait  Ho- 
thius,  phrasis  Vicere  ut  quiret9'.  nam  horum  altcrulro  defunyi 
scriptor  poterat.    Ac  notanda  illa  est  sane,  sed  ut  perversa 
et  e  qua  sanam  notionem  nullo  interpretandi  artificio  eruas. 
Oftendit  in  ea  etiam  Acidalius  Divin.  in  Mil.  c.   I,  qui  a 
librorura  scriptura  liceret  profectus,  quam  uon  codices  tantum 
sed  etiam  editiones  ante  Pyladis  Brixianam  omnes  tenent, 
in  licere  autem  mutari  priuius  iusserat  i^ius,  proposmt  licc- 
ret  ut  qui  convenire  amanlibus.  At  tamen  qui  illud  neseio  an 
huc  nullo  modo  quadret,  propterea  quidem  quod  alicui  con- 
veniendi  rationi  illa  ipsa  repugnat  certissima  perforati  parietis 
via.    Pinguius  etiam  Botliii  inveutum  est  liceret  qua  re  co/i- 
vcnire  amantibus.    Sedes  autem  corruptelae  quo  in  loco  sit 
quaerenda,  Vetus  codex  Camcrarii  monstrat,  in  quo  supra 
quiret  scriptum  est  non  recenti  manu  coire:  quo  adde  quod 
noster  quidam  liber  ms.  in  Etruria  emptus  item  supra  scrip- 
tum  tenet  inde  a  domo,  in  margine  autem  pofcitum  coirc  ct. 
Non  potest  nostra  sententia  dubiiun  esse,  quin  quirel  illud 
natum  sit  ex  hac  versus  illius  specie:  licerct  ut  coirc  ct  con- 


*)  [Vide  supra  p.  188.] 
**)  [Vide  supra  p.  186  ] 
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.wnirc  amantibus.  Apjmret  aut  coire  aut  convcnirc  e  glosse- 
mate  ortuin.  Et  coirc  quidem  omuiiio  jmrum  usitatuin  Plauto 
voeubulum  est:  ad  Plautini  autem  sermonis  similitudinem 
boruin  auctorem  argumentorum  dedita  opera  sese  eomposuisse, 
id  certe  extra  controversiam  positum  est.  Semel  tantum  ille 
usurpavit  Mostell.  I,  4,  14: 

eave  modo,  ne  j>rius  m  via  accumbas, 

quam  illi,  ubi  lectus  est  stratus,  nos  coimus: 

cf.  llermanni  Elementa  p.  213:  nam  Men.  V,  9,  46: 

possum:  sed  nunc  agite  uterque  id,  quod  rogabo,  dicite 

quod  vulgatur  coitc  pro  ayite,  id  e  solo  Vetere  codice  Gruteri 
suasu  receptum  est  eo  perversius,  quod  a  prima  manu  fuit 
cogite,  natum  illud  e  proximo  nunc.  Accedit  quod  ipsius 
Militis  II,  1,  61  legitur 

qui  amantis  una  inter  se  facercm  convenas. 

Itaque  si  coirc  potius  quam  convcnire  insiticium  sit,  circum- 
spiciendum  aliquid  quo  unius  syllabae  lacuna  expleatur.  Con- 
iunctum  autem  hoc  esse  cum  eorum  qui  antecedunt  versuum 
eorrnptela  ita  videtur,  ut  communis  membranarum  labes  quae- 
dam  ad  uiiam  eandemque  partem  trium  versuum  continuorum 
pertinuerit,  h.  e.  ad  medios  fere  versus: 

suum  arcessit  ±  Athenis  et  forat 

gnnims  eommunem  ±  -  parietem  aedibus, 
lieeret  ut  ~  eonvenire  amantibus. 

Horum  enim  primo  qui  nihil  peccatum  eo  loco,  quo  nuiic  v 
hcrum  legitur,  credidemnt,  non  potueruiit  quin  aut  pessimum 
in  ultinia  syllaba  arcessit  verbi  accentum  tolerarent  et  simul 
aliis  machinis  uterentur  sat  improbabilibus :   quo  pertinet 
Scioppianum  commentum 

suum  arcessit  herum  Athenis  atqtte  ecforat, 

pro  quo  alque  indc  afforat  Pylades,  atque  pcrforat  Lambinus 
posuit:  aut  suavissimos  hercle  hiatus  cuniularent,  ut  Paenul- 
timus,  qui  his  auriculas  blanditiis  demulsit: 

suum  arcessit  herum  Athenis  atque  eftorat. 
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Ac  de  efforal  voee  ne  verbum  quidem  ille:  quain  sane  et 
margo  Etrusci  nostri  tenet  et  niiniine  se  videre  Scioppius 
dixerat  cur  votores  non  aeque  ac  perforare  inforare  usurpare 
potuissent.  Niniiruni  hac  ratione  etiani  inaiulita  afforat  foruiae 
patroeiuere,  quam  e  principis  editionis  suorumque  codieuiu 
seriptura  afferat  Pylades  offecit,  vel  (quidni  enimV)  eonforare, 
(ieforarc  fingas  arbitratu  tuo.  Quamquam  ut  verum  fateamur, 
cxstat  unum  vcrln  illius  compositi  cxcmi.lmn  apud  Columcllan, 
IX,  1,  3:  sivc  tercs  arboris  truneus  sive  .  .  .  fissilis  stipcs  com- 
pluribus  locis  per  latus  efforatur.  Sed  quid  eo  opus  est  omuino, 
quando  nihil  otfensionis  simplox  forat  forma  habet?  quam 
iam  Saracenus  eommendabat  praeter  perforal  seripturam. 
Nam  ot  plumbeos  canales  a  la/eribus  pcr  spalia  palmaria  mo- 
dieis  forari  eavis  idem  ille  Columella  VIII,  3,  0  iussit,  et  fo- 
rata  eornua  dixit  VII,  3,  (>,  pertieas  foratas  VIII,  12,  4, 
atque  adeo  foratos  parietes  VIII,  3,  7,  non  pcrforatos, 
qualem  parietem  in  Militis  argumento  Saracenus  ct  Lambinus 
-  expetebant  et  ante  eos  is,  qui  in  margine  Etrusei  codicis 
praeter  e/forat  posuit.  etiam  perforat:  unde  de  eodiee  antitjuo 
iudicare  licet,  in  quo  idem  legi  Pius  testatur.  Deeepit  autein 
praeter  Pothium  oniues  Seioppii  de  utroque  Camerarii  codice 
P.ihitino  mendax  testimonium:  non  magis  enim  illi  quam 
alius  liber  ullus  habent  a/r/ue,  sed  planissime  exaratum  athenis 
ct  forat,  quod  et  ferat  scriptum  in  Etruseo  transiit  deinde  in 
id  ,  quod  euin  Lipsiensi  Vindobonensis  tenet ,  e/ferat.  Xee 
satis  esse  eaussae  videtur,  cur  non  potuisse  addi ,  qua  sane 
careamus  sine  molestia,  el  partieula  putetur:  qua  quidem 
multo  ctiam  molostius  alibi  usus  est  horum  h.  e.  acrostichonuu 
seriptor  iirguinentonuu ,  ut  Capt.  8  ct  is  reduxit  captum  ct 
fwjilivom  simul:  Men.  5  et  is  rjcrmanum,  postquam  adolevit, 
quaeritat.  Omitti  ea  partieula  etiam  Capt.  5  potuerat:  pater 
captivos  commcrcatur  Alios,  tantum  studens  ut  natum  rceupcret 
suum:  et  in  ibus  cmit  olim  amissum  /ilium:  cf.  argum.  Mil.  4. 
Most,  5.  Poen.  3.  Truc.  7.  Quibus  exemplis  omnibus  ncgo- 
tiuni  si  riptori  facessivit  vcrsuum  al)  E  littera  ordiendorum 
neeessitas:  atque  longe  in  hoc  genere  elegautius  argumeuta 
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nuii  aerostieha  tachi  sunt,  constantissime  illa  j>er  dcvjvbeia 
incedentia.  Itaque  ct  j.irticulam  Bothius  quoquo  uliin  tenuit, 
sic  versui  consulere  sibi  visus; 

•scrvus  suum  areessit  heriun  Athenis  et  forat, 

nec  accentuuni  pravitate  vitata  et  inlicetissiine  iiraeinisso  scr- 
rus.  (>uod  quidom  sentiens,  ut  videtur,  liceiitius  etiani  libidini 
nuj)er  indulsit,  ne  munitu  quidein  lecture  sie  omiiibus  trans- 
positis  et  peiversis: 

sed  suum  herum  Athenis  servus  arcessit,  forat  — . 

Multn  autem  nus  et  simjdicius  ot  prohabilius  ita  redintcgrare 
pusse  luxata  cudicum  verba  nubis  videmur,  ut  revocatis,  quae 
evanuerint,  litteris  quibusdam  j)ristinain  serijituram  lianc  jk»- 
namus:  domin\um:  uude  tamquam  necessitate  quadam, 

perperam  quideni  cuniunctis  quae  sulae  residuae  essent  lit- 
teris.  irum  tieret,  Hanc  eniin  furmam,  n<»n  hcrm}  boni  libii 
riautini  solam  norunt. 

Quodsi  ad  j)roximos  versus  prugredimur,  lioc  (juidem  fa-  VI 
cile  sentiinus,  non  tam  exsj»ectari  illud,  ut  claiu  j)erfossus 
esse  jtaries  dieatur,   quo  convenire  amantibus   liceret  ,  quam 
huc  jx.ius,  ut  illuin   audiamus  perforatuni  esse,   quo  clam 
cunvenire  possent,   Atque  ita  cum  in  alteru  argumentu  est: 

1 11  ■  i i 1 1 1 ti  j»,in.'1t'iu 

j>erfodit  servus,  cbmmcatus  clanculum 
qua  foret  amantum: 

tuni  in  ipsa  fabula  II,  1,  05: 

in  c6  eunelavi  -  c-go  perlbdi  pariotcm,*) 
<jua  eommcatus  elam  c>set  hinc  huc  mulieri. 

JIuc  iain  accedit  quod  clam  particula  v.  <>  in  solo  Yetere  ex- 
stat,  id  auteiu  quod  reliqui  lihri  j>raebent,  non  ita  eoinjiaratuni 
est,  ut  ex  illa  jiossit  ortum  videri.    Sat  eiiim  nutabile  est  in 

Decurtato  j>ro  clam  le^i  scicm,  in  Etrusco  sciam:  atque  hine**) 

_. — .  _ —  » 

*)  [inuno  _ne  hiatu  in  co  concluvi  cjo  pcrfodivi  pdriclcm.] 
**j  [h.  e.  ex  Vrsini  potius  codice,  in  «nio  item  se.riptum  e^t  sciom. 
Umnmoque,  quoniam  casu  factum  est  ut  in  editiono  Militis  gloriosi  ij>_.i 
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demuui  repetoiidam  esse  apparet  vulgatani  suam  scripturam, 

cuius  iam  supra  mentio  fiebat.     Itaque  ut   breviter  dicum : 

quouiam  bisyllubn  voce  opus  hnbemus  iu  sexto,  monosyllaba, 

ii 

autem  iu  septimo  versu:  utramque  putamus  iu  uuam  sciem 
formam,  postquam  turbae  lmc  invaserunt,  coaluisse,  atque  sic 
scriptos  hos  cum  superiore  versus  olim  exstitisse: 

suum  arccssit  servos  dominum  Athenis,  ct  forat 
gominis  communcm  scito  parietem  aedibus, 
liceret  ut  clum  c6nveiiire  amantibus. 

Pergimus  ad  obhaerenfcs  versu  8  amantes.  Atque  obhe- 
rentis  codiees  exbibent  omnes,  obherentis  princeps  editio:  in 
cuius  locum  osculands  Camerarius  substituit  eiusque  commenti 
laudatores  Lambinum  Taubmannumque  invenit:  credo  quod 
tribus  hoc  syllabis  efferri  posse  sibi  persuaserant.  Quid  au- 
temV  quod  Yltimus  ille  solita  ignavia  servatum  obhacrcntes 
et  amplcctcntes  se  inviccm  explicatum  (quaru  quidem  explica- 
tionem  Pius  praeiverat :  adhaese,  pressim  ct  adf/lulinatim  com- 
plexos)  sie  scilicet  conciliare  cum  numerorum  rationibus  non 
erubuit : 

oblincrcntcs  eustos  hos  vidct  dc  togulis. 

Mirificum  bercle  iuventum  ac  dignum  quo  lexica  propere  lo- 
cupletentur,  quae  etsi  obhaerentcm  in  mcdio  flumine  equum 
norunt,  vel  navem  vado,  laciniam  consurgcnd  obhatrcntem,  ta- 
men  obhaercntcs  amantcs,  omisso  adeo  sibi  pronomine,  adhuc 
ignorarunt.  Sed  tamen  —  taedet  enim  boc  persequi  longius 
—  haud  scio  an  ne  obhaerens  custos  quidem,  quem  susteu- 
tandi  versus  caussn  liaudquuquum  inepte  Bothius  induxit,  sat 
commode  usitateque  dicatur.  Ea  enim  voce  ut  iufestne  cuius- 
dam  custodiae  pertinacia  declaretur,  ob  pruepositio  uutein  in 
euiidem  partem  ntque  occubare  valeat,  quod  hac  siguitieatione 


Ar«ruinenta  non  sint  cmn  Vrsinia.no  illo  conlata,  huius  a  Decurtato  dis- 
cropantiam  infra  posui:  v.  ijtsius  anto  rasurain  eapsusl,  si*d 
quarta  littera  c  corrcctura  primae  nnmu*;  captust  mrg.  m.  see.  > 
uidit       V2  cupiat  uxor       13  habeat       14  p  macchu  luil  utcnpic.] 
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vulgo  non  cognitum  ex  libris  omnibus  restitue  Mil.  II, 
2,  57: 

quoi  bini  custodes  semper  totis  horis  occubant: 

tauien  non  vkletur  rationi  eonseutaneum  illud,  ut,  qui  sane 
ceteroqui  obhaeserit,  obhaerens  custos  eo  tempore  dicatur, 
quo  nequaquam  occubabat  custoditis,  sed  aliquantisper  dere- 
lieta  custodia  in  vicinas  tegxilas  exspatiatus  erat  simiae  sec- 
tandae  caussa,  per  eamque  ipsam  occasionem  osculantes  et 
amplexantes  Philocomasium  et  hospitem  viderat :  cf.  Mil.  II, 
2,  19.  22.  II,  3  init.  13.  10  sq.  Itaque  non  obhaercns  po- 
tius  quam  oberrans  illud  vidit.  Ceterum  non  est  silentio 
praetermittendum  in  Etrusco  codice  duas  litteras  extremas 
obhaerentis  scripturae  e  correctura  esse.  —  Eodem  autem  Ar- 
gumenti  versu  quod  ex  uno  Decurtato  suscipiendum  Bothius 
intellexit  videt,  exhibet  etiam  Vetus.  Kepugnat  Paenultimus  vn 
pari  inscitiae  neglegentia,  qui  praeteritum  tempus  offensioni 
fuisse  Bothio  dicat:  quem  sola  movit  numerorum  ratio.  Tam 
enim  importunum  illo  quidem  loco  spondiaciun  vocabulum  est, 
ut  sano  exemplo  nullo  defendatur. 

Nono  quoque  versu  verum,  quaruquam  dubitantius,  Bo- 
tliius  vidit  pro  ridiculus  commendans  ridiculis ,  quod  ipsum 
ignorabat  in  utroque  Palatino  esse  itemque  in  Etrusco  nostro 
a  prima  manu.  Prorsus  abhorret  a  Plautina  certe  simplicitate 
talis  constructio  ridiculus  luditur:  praesertim  cum  usu  satis 
constanti  ridiculus  Plauto  non  sit  is  qui  risum  movet  invitus, 
sed  qui  iocis  et  facetiis  risum  dedita  opera  captat:  cf.  Capt. 
III,  1,  10.  17.  Men.  II,  2,  43.  Stichi  I,  3,  17.  21.  23.  04. 
II,  2,  5«.  04.  IV,  2,  54.  Comparat  Bothius  fabulae  II,  1, 
0fJ:  ei  nos  facetis  fabricis  et  doctis  dolis  glaucomam  ob 
oculos  obicicmus:  non  cogitavit  de  Stichi  III,  2,  2: 

tam  confido,  quani  potest, 
me  meum  optenturiim  regem  ridiculis  meis:*) 


*)  [Immo  meutn  me  uptenturum  transponendum  ease,  uisi  qui  ad 
metrorum  clegantium  consuctudinemque  Plautinam  prorsus  occalluerit, 
haud  cunctanter  concesserit.  —  Ceterum  in  ipso  quod  tractamus  Militis 
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quae  <|iii<lem  ridicula  alibi  jmeta  ridicuJaria  <lixit  Asin.  II,  '1, 
<54.  Trin.  I,  L\,  28.  Truc.  III.  2,  17.  lllud  enim  exeiiij.luin 
imitari  eorte  Argumenti  scriptor  potuit :  nec  enim  celamluni 
est  in  Aml>rosiano  codice  palimpsesto  logis  exstare  pro  mcis. 
ut  in  eadem  fabula  I,  3,  G8.  11,  2,  f>0.  G8. 

Versu  undeciino  c/  in  uno  Vetere  est  et  a  secunda  manu 
quidoin,  j>ro  eo  quod  reliqui  omnes  habent  sat  lnemorabilitor, 
ccli  (vel  cacli).  Illud  e  'eodicihus  antiqmV  iam  Pyladcs  re- 
stituit,  })ostquam  quando  caclibis  scripsit  Saraeenus,  quam  illi 
Pius  suasit,  inepte  utorqiie.  Mira  sane  est  ci  vocis  in  ccli 
depravatio,  quam  non  habeo  quo  niodo  accidisse  jtrobabiliter 
demonstrem.  [E  vetere  serijuura  quae  fuit  KVA  non  impro- 
babiliter  repetiit  Bueclielerus  de  <lecl.  lat.  p.  01.]  Quodsi 
artificiorum  maehinis  quibusdani  imlulgere  liceret,  eogitari  de 
jrlossemate  possct  et  velut  boc  proponi: 

oinixsnn  faciat  mulierem,  quom  caelihi 
scnis  vicini  cupiat  uxor  nubere: 

nam  non  raro  et  quando  quoniam  quom  esse  pcrmutata  con- 
stat  et  in  ipso  versuum  exitu  aliquam  vol  syllabam  vcl  vo- 
culam  exeidisse.  Sed  tamen ,  cum  cuc/ihi  non  j)<>ssit  alitor 
dictuin  esse  nisi  ut  valeat  quijipc  qui  caclcbs  sit ,  hoc  ipsuui 
prorsus  non  intellenimus  eur  tandem  addatur,  <piando  nibil 
est  cur  uxoreni  habuisse  jiotius  «juarn  non  babuisse  inilitein 
suspicemur.  Nihil  aiitem  olfensionis  ajmd  Plautum  quidein 
in  ij>so  line  versus  posituin  ci  habet,  <juando  non  dativo  tan- 
tum  casu  <lixit  Mil.  IV,  5,  f>: 

vfcrum  postreiuo  impetravi  ut  volui,  donaviquo  ei:*) 

arirumento  pro  Ridindis  autcm  video  ab  0.  Seyfferjto  Philologi  t.  XXV 
I».  YA<\  i ..'.ommeinliiri  Hidicuh:  is  autrm  :  non  inepte  id  quit]euN  jh  r 
se,  sed  t.ili  arpumentationc  iultum.  quara  satis  admirari  nequeam.  Ilhnl 
enim  ridiculis,  Seyffertum  ni  audimus,  Musst  sich  nur  durch  Erganzung 
von  ttwdis  o<ler  uer<_rlcirhen  erklan  n*:  id  quod  tam  insolenter  fieri,  ut 
arizumenti  serij.tori  tribui  le-qucat,  Ergone  ridiculariu  sunt  'ridicularii 
modt»?  Au  eum  'vera  tal.sis '  mis<  eri  dicimus,  de  fv<>ris  modis,  eo:ji- 
tamus  qui  'falsis  raodis'  opponantur?] 

•;    '  l!-i  M"*""'",i  'ii  vaMe  <■<  .itu[.1     t-t  dotiaui  d<  /v  v!  dr/hi 


MILITIS  GLOKIOSI. 


413 


sed  nominutivo  quoque  Merc.  V,  2,  28: 

non  amittunt  hl  [immo  hi.s]  iiic  eomitcs  qui  tenent.  —  Qui 

-Ull!  ri? 

(nam  True.  I,  2,  5  pro  quin  ei  Vt  similu  adveniant  e  1'alati- 
norum  scri]>tura  quinei  Aut  senec  felicissime  C.  E.  Cli.  Schnei- 
ilerus*)  restituit  quinci  aul  senei  h.  e.  flw/w/  autseni):  simili- 
terque  in  exitu  versus  collocatum  <*/.%*  hahes  Epitl.  III,  4, 

me  injuine  inrisum  esse  habituni  dejieeulatum  eis**); 

Rud.  prol.  7:1: 

scd6nt  eiecti,  navis  confraetast  cis  [vel  iisj, 

ubi  praeter  librorum  titlem  Camerarius  ibus  scripsit;  [Sticlii 
enim  versus  Ir  2,  14  hinc  segregandus,  ubi  pro  eo  quod  erat 
cum  cis  repositum  est  auctore  Lomanno  cum  meis;\  itemquc 
eac  Men.  I,  1,  10.  [Poen.  I,  2,  109]: 

aut  lapide  excutiunt  elavom:  nugae  sunt  eae.  VIII 
[saeruticare :  nam  vigulante  Venere  si  veniant  eae.] 

E  solo  item  Vetere  cotlice  v.  13  ludilur  j>ro  deluditur  Came- 
rarius  demum  reposuit. 

►Sed  iani  revertentlum  est  atl  initiuin  Argumenti,  nondum 
illutl  persanatum.  Et  altero  quitleni  versu  dum  ero  restituere 
liemo  dubitaverit,  qui  hoc  illa  ordine  in  scriptis  libris  omni- 


uidcrc,  eo<ritari  posse  de  cue  forina  Uueehelerus  de  decl.  lat.  j>  f»0  sijjf- 
niticat,  quainquum  ijise  imj)robans  —  Ceteruni  cmn  vix  jilacere  ijiic 
illud  in  donuvique  j»ossit,  ne^cio  an  alia  j>utius  voeula  exiiderit,  sic: 
donavi  ullvo  ei  -  •.  Vhi  qui  cue  j>raetulerit  i «juijq»e  fa.eillime  in  kuk 
transibat  kakj,  jiroxiino  quoque  versu  aeribere  te  ijuoi/ue  cuc  dono  dedi 
jiro  ijuorjue  vcl  quodijue  debebit  j 

'*)  [in  jiraefatione  r  Truculenti  e  codice  Jleidelberj/ensi  expressae ' 
•  Vratisl.  a.  1834;:  id  quod  fujrit  Jirixium  uliscijjlinae  Vratislavieusis 
alumnuiu)  in  Fierkeiseni  Annal.  jibil.  t,  Ul  ia.  lSC,r>,  j».  G->.] 

**;  [Ilunc  veraim,  ut  e  re.liquorum  soeietate  eximenduni  esse  intelle- 
gariiu»,  etleeit  Buecheleri  emendatio  de  decl.  lat,  p.  5G: 

perdani  j»otius  quam  siuani 
Me  ihjnine  inriaum  esse ,  liabitum  deperillatui. 
M-i    " '  d.ita  \. |. r;o •><•(, ti  julam  '  j 


■ 
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bus  legi  audierit.  Quem  primum  sic  pervertit  Pylades:  id 
dum  servus  hero  amanti ,  ita  autem  ut  nunc  vulgatur  Came- 
rarius  constituit.  —  Tertio  versu  cum  in  reliquis  libris  scriptum 
sit  ipsus  captus,  in  Vetere  autein,  quamquam  e  correctura. 
ipsus  captust ,  quo  Deeurtati  quoque  scriptura  spectat  ipsus 
capstst ,  inverso  ordine  captus  ipsust  invexit  Pylades,  quem 
Bothius  scquitur,  captus  ipsus  placuit  post  Camerarium  Vltimo, 
caplusi  ipsus  vulgatum  est  inde  a  Grutero.  Et  quod  ad  cst 
voculae  positionem  attinet,  Plautinum  morem  parum  vel  ei 
perspexerunt,  qui  a  participio  suo  diremptam  cum  ipsus  iun- 
xerunt,  vel  qui  datus  partieipio  iunctani  posse  etiam  ad  captus 
pertinere  statuerunt:  quod  ut  in  adiectiva  sane  cadat ,  non 
cadit  in  eas  verboruni  formas  periphrasticas,  pro  quibus  h.  1. 
commode  dici  etiam  capitur  et  datur  potuerat.  Non  solet  in 
talibus  csl  omitti  a  Plauto,  nec  couvenit  ea  omissio  in  ser- 
monem  vitae  cotidianae.  Quod  quidem  genus  universuni 
dici  nequit  quam  et  late  pateat  et  ignoretur  ab  editoribus  et 
turbatum  sit  in  deterioribus  eodicibus.*)  —  Impeditior  est  de 
hiatu  quaestio.  Non  dicam  autem  contra  eos,  qui  quovis  et 
loco  et  modo  admissum  liiatum  concocunt  concoctisque  bonos 
versus  concacant:  quis  enim  lavare  laterem  animuin  inducat? 
Verum  qui  in  ipsa  caesura  senariorum  admissum  tutantur 
atque  defensitaut,  eos  certe  aliqua  ratione  agere  concedendum 
est.  Nec  ego  hoc  numquam  factum  contendam:  sed  tamen 
ut  vel  id  genus  longe  artioribus,  quam  vulgo  creditur,  finibus 
esse  circumscriptum  putem.  Kt.  tantum  quidem  non  potest 
non  haberi  certissimum ,  11011  elegantiain  quandani  interpre- 
tandum  omnem  hiatum  esse,  quam  sint  sectati  poetae,  sed 
licentiam  potius  quain  sibi  indulserint.  Quod  si  ita  est,  quid 
tandem  eaussae  fuisse  putenms,  cur  licenter  facere  poeta,  eos 
versus  mallet,  quos  quidem  nullo  negotio,  non  adscitis  aliis 
vocibus,  non  mutata  integri  enuntiati  conformatione,  legitime 
et  eleganter  possetV  cur  ipsus  caplust  mallet  quam  captust 
ipsus  scribereV  At,  inquit,  a  fifpamai,  fifpamai.  Nolo  huius 


*,  (Vide  Prok-  p.  ("IX       <-t  Mus.  IUr-ii.  VII  p.  rm  bq.] 
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nrirumenti  futtilitatem  repetere  altius,  atque  omnem  disputa- 
tiouem  in  eo  in  quo  versamur  genere  eontineo.  Itaque  illud 
quam  sit  vere  miserum  argumentum,  apertissime  ea  exempla 
monstrant  quae,  nisi  posthabita  librorum  fide  voces  iuxta  po- 
sitas  transposueris ,  aut  nullos  omnino  versus  praebent  vel 
plane  horridos,  ut  arg.  Cas.  X  Epid.  8.  Pers.  4.  Rud.  4: 

sors  senem  adiuvat,  verum  deeipitur  dolis: 
sed  invcnta  gnata  servolum  emittit  manu : 
subornata  suadet  sui  parasiti  filia[m]: 
ea  in  elientelam  suipte  inprudens  patris: 

aut  tales  hiatus,  quos  praeter  Vltimum  et  Paenultimum  nemo 
ferendos  dixerit*),  ut  Amph.  2.  Cas.  1.  Men.  8: 

mutavit  sese  in  formam  eius  coniiuris: 
conservam  uxorem  du6  conservi  expetunt:**) 
Menaechmum  oimics  civem  credunt  advenain: 

ut  nec  cumulem  exempla  nee  e  sejitentiarum  linguaeque  ra- 
tiouibus  nune  argumenta  petam.  Ergo  igitur ,  quo  corruj)- 
telae  genere  nulla  pars  senariorum  non  aftecta  est,  eone  unum 
illum  locum  immunem  dicamus,  in  quo  solet  caesura  esse? 
Aut  hoc  absurdum  aut  niliil.  Et  quid  est  tandem  cur,  qui 
talibus  delectantur,  quale  est  percyrc  ipsus,  non  suscipiant  |\ 
tamen  et  teneant  quae  ar#.  Poen.  2  libri  prodiderunt: 

osor  mulierum  emptum  adoptat  hunc  senex, 

*)  [At  quantum  ea  spe*  fefellit!  Ea  enim  actate  vivimus,  qua  non 
tantum  defendendo,  sicubi  oecurrit,  hiatui  omni  viriuin  contentiouo  in- 
eumbitur  exemplo  Weisiano  atquo  Liiitlemauuiauo ,  verum  ad  id  geniis 
deliciarum  dedita  opera  scctanduio  aueupaudumque  undique  convolatur 
et  certatim  elalioratur,  plane  ut  iam  inhiari  hiatui  dicas  Quam  rem 
video  torsissimo  aurium  iudicio  K.  Lehrsii  ita  displicuisso,  ut  in  Aris- 
tarchi  sui  editioue  altera  p.  480  haec  poneret  ad  hiatum  iu  cacsura 
scilicet  admissum  a  Plauto  speclantia:  'Nunc  tamen  cum  invcniautur 
qui  in  re,  quae  aneeps  et  dubitabilis  essc  debet,  tanquam  re  beue  gesta 
liceuter  exsultont,  id  milii  notum  esse  monendum  duxi:  ut  et  alios  rhyth- 
mos  Plautinos  nupcr  vidi,  qui  si  sunt  Plautini,  sane  Plautus  fecit  bar- 
bare."  Kt  haec  quidcm,  quae  j)Ostrema  dixit,  aut  fallor  aut  ad  talia 
pertinent,  qualia  supra  p.  220.  278.  302.  300  sq.  33G  sq.  404  perstrinxi.] 

**)  [h.  e.  conservi  twpetiml  duo.] 
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sed  transposito  cmpfum  in  concinnos  elogantesque  numeros 
convcrtant?  Haecine  inconstantia  ost  prorsus  carons  rationo? 
A  simplicioribus  autom  quem  ad  modum  in  uno  quoque  ge- 
noro  ad  maiora  ot  impeditiora  fit  progressus  quidam  et  vorn 
est  factus,  ita  quid  miriun  si  nos  quoque  non  tantum  paullo 
pluribus  transpositis  arg.  Merc.  1  sic  rostituondum  dixorimus 

missus  aduloscons  tib  suo  morcatum  patro 

pro  oo  quod  ost  in  libris  mercatwn  ab  suo  adulcsccns,  vorum 
etiam,  sicubi  nihil  auxilii  e  transjX)sitione  peti  possit,  aliis 
omondandi  artibus  utamur  eis,  quae  in  corta  corruptolaruni 
goncra  conveniant?  Volut  elaj>sis  librariorum  "icuria  sin- 
gulis  vel  syllabis  vol  voculis  nemo  est  profecto  quin  plurinios 
vorsus  turjjitor  esse  eorruptos  eoneedat,  in  quibus  nullus  sit 
liiatus  factus.  Qualos  in  bis  Argumentis  praotor  alios  hos 
habes  Asin.  3.  Caj>t.  4.  Cist.  10.  Ej)id.  2.  Mere.  G: 

numorari  iussit  sorvo  Loonidao: 
tantum  studons  ut  natum  recuj)eret: 
itaque  lege  ot  rite  eivom  cognitam: 
porsuasu  servi  atque  oonduetam: 
tradit  vicino.  ouni  putat  uxor  sibi: 

sic  ou im  hi  scripti  sunt  in  codicibus.  Hiscino  igitur  versibus 
ut  supjdendis  lacunis  succurrondum  sit  nocossario,  non  licoat 
de  lacuna  ulla  cogitaro,  sicubi  vel  in  roliquis  sodibus  hieiih 
ot  fatiseant  et  dilabantur  versiculi,  ut  Amph.  3.  Aul.  7.  Cure. 
1.  2.  Epid.  5.  Merc.  7.  Poen.  0: 

pro  patria  Amjdiitruo  dum  eerait  cum  hostibus: 
rc  omni  inspecta  compressoris  sorvolus : 
Cureulio  missus  Phaodromi  it  Cariam: 
ut  potat  tirgontum.  ihi  oludit  anulo: 
inprudens  iuvenis  compressae  ac  militis: 
ohduxe  scortum.  tum  Charinum  ox  fuga : 
lononi  ohtrudit.  ita  oum  lurto  alligat: 

vol  in  ij>so  jtede  tertio  his  exemjdis,  quao  statim  quo  modo 
rodintogranda  jmtem  significo: 

et  inde  jiridem  [esse]  emigratnm.  intorvenit: 
ei  surrepto  [illorum]  altero  mors  optigit  : 
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noracn  surrepti  [piieri]  illi  indit  qui  domist- 
thesaurum  [elamj  abstrusum  abiens  peregre  Channides: 
aiilam  repertam  plenam  auri  Euclio  [senex]: 

Most.  5.  Men.  2.  3.  Trin.  1.  Aul.  1  *),  quorum  extremo 
sinml  transponenda  auri  plenam  fuerunt.  Omitto  nunc  alia, 
de  quibus  propter  certam  caussam  ambiguum  est  iudicium : 
tantum  spero  vel  sic  satis  intellegi,  etsi  tolerari  fortasse  talia 
possint : 

et  facit  heredem.  eius  cognatao  duae: 
captust  in  pugna  Hegionis  filius: 

IVen.  ;).  (,'apt.  1,  ut  quae  excusationem  vel  a  tine  sententiae 
el  fortiore  interpunctione  vel  n  nomine  proprio  liabeant:  ta- 
nien  nihil  excusationis  paratum  esse  illi,  a  quo  proficisceba- 
mur,  versui:  legato  peregre,  ipsus  eaptust  in  mari.  Quem  si 
quis  est  qui  etiam  nunc  cum  Paenultimo  dofendat,  me  sibi  X 
habelo,  ego  me  ei  meumque  iudicium  maneupio  dabo  hac  quidem 
condicione,  idem  ut  etiam  illorum  monstromui  patronus  ex- 
sistat,  quae  supra  posuimus  Numerari  iussit  e.  q.  s.  et  Pro 
patria  Amphitruo  e.  q.  s.  cum  sociis  suis:  quibus  quani  in 
promptu  medicinam  habemus,  cxplicare  per  aliam  opportuni- 
tatem  licebit. 


*)  [Xihil  ad  rei  summani  refert,  quod  quidam  ex  his  vcrsiculi  etiam 
aliter  suppleri  possunt,  velut  nomen  surrupti  ibi  indil  illi  qui  domist, 
vel  auldm  repertam  avdrus  plenam  auri  Eiiclio.  Iuliuni  autem  Hri- 
xium  niirari  licet,  quod  uno  contentus  hiatu,  quem  esse  in  eaesura  vo- 
luit,  non  item  alterum  amplexatus  in  codicibus  proditum  duplici  sua- 
vitate  Menaechmorum  versum  impertivit:  ei  surritpta  illi  indit  qai  do- 
tnist.  Nam  a  codieum  quidem  quae  iactatur  auctoritate  non  profecto 
minus  vel  firmamenti  vel  probabilitatis  quivis  ahua  hiatus  quam  is  ha- 
bet  qui  fit  in  caesura:  id  quod  ita  esse  non  puto  praeteriturum  erat 
Brixium  praef.  Menaechmon  p.  9  sq.,  si  vel  ea  quae  hoc  prooemio  ratio- 
cinati  sumus  vel  supra  p.  211.  21G  sq.  explicata  aut  legisset  aut  satis 
pensitasset.  Praeterea  idem  miris  modis  ratione  excidit,  cum  eum  hia- 
tum,  qui  fit  in  caesura  senarii  iambiei,  auimum  induxit  eorum  multitu- 
dine  defendere,  qui  admissi  sunt  in  mediis  vel  octonariis  vel  septenariis 
trochaicis,  iambicis,  anapaesticis  et  id  genus  aUis :  qualem  argumenta- 
tionem  non  sane  ab  alio  exspectaveris,  nisi  cui  de  eo,  quod  inter  cae- 
*uram  et  diaeresim  interost,  diserimine  numquam  quicquam  innotuerit.  | 

*K    BITSCIIRI.II  oevsevi.A  II.  27 
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Restat  solus  quartus  versus,  in  quo  quocl  nunc  legitur 
iili  eidem,  editores  ad  unum  oranes  neglexerunt  soli  Pyladi 
deberi  nec  in  ullo  codice  vel  vetustissiniarum  editionum  ulla 
exstare,  in  quibus  inverso  ordine  est  eidem  illi.  Quod  quid 
esse  dicamus  cur  non  ambabus  amplexa  sit  venustula  ista 
Vltimorum  Paenultimoruraque  cohors?  quid  enim  magis  dig- 
num  Plautinis  scilicet  versibus,  quam  comptissima  hercle 
hiatus  species  illa?  Sed  ut  ciun  evboHoic  potius  quam  cuni 
dboHoic  agaraus:  etsi  excusabili  sane  conatu  videmur  binas 
posse  voculas  transponere,  tamen  dubitationera  movet  usitatus 
eoinicis  mos  loquendi,  qui  praemittere  idem  cimi  pronomine 
demonstrativo  iunctum  solent,  non  postponere.  Documento 
haec  sunto  exempla:  eadem  illa  Rud.  II,  6,  G3,  lubido  eadem 
haec  manet  Ter.  Phorra.  IV,  5,  4,  eandem  illam  Cas.  prol.  GK 
eandern  illam  ralionem  Adelphon  V,  3,  2G,  ad  ewidem  istunc 
modufn  ibid.  III,  .°>,  70,  cadem  haec  Andr.  III,  3,  4G,  eadtm 
istacc  verba  Baeeh.  IV,  1),  95,  idem  hoc  argentum  Phorm.  V, 

0,  48  (=  7,  5),  idem  hoc  Mil.  III,  1,  1G0.  Trin.  V,  2,  39. 
Eunuchi  IV,  7,  13,  idem  istuc  Ilaut.  V,  1,  15.  Cist.  I,  1, 
29.  Persae  II,  2,  57  et,  quibus  praeter  necessitatem  Botliius 
item  posuit,  Men.  I,  3,  2.  Mil.  IV,  2,  40.  IV,  G,  58.  Hnc 
adde  interieeto  alio  pronomine  dirempta  idem  et  istuc,  ut 
idcm  ego  istuc  Cure.  IV,  3,  9.  Stichi  III,  2,  20.  Truc.  IV,  3. 
37.  A  quibus  dirlerunt  vere  iuneta  idem  ego,  idctn  tu  Capt. 
IV,  2,  84.  Merc.  V,  2,  12.  Pauca  exstant  eontrarii  generis 
exemj>la,  eaque  ex  parte  eerte  liaud  scio  an  non  iucorrupta: 
istaec  eadem  Adelj)hon  IV,  3,  8,  illum  cundcm  Cist.  I,  3,  35, 
qui  versus  non  lninus  commode  fert  transpositionem  quani 
Most.  V,  1,  38  istuc  idcm.    Jsluc  itcm  recte  scri])sisse  Mil.  III, 

1,  181  Bothius  vidctur.*)    Casinae  versui  V,  2,  52  (//ex-  co- 

*,  [nisi  praeutat  a  Borgkio  Ind.  schol.  Hal.  hib.  a,  1858  et  59  p.  XIII 
<  ommondatum  istuc  quidcm.]  Reeto  idem  liothius  Morc.  j)rol.  71  tihi 
ilcm  mctcs  j»ro  eo  quod  oHt  in  lihris  tibi  cidem  mctis.  Secl  in  eodem 
ill«!  «^enere  nimium  sibi  nliquotions  iudulsit,  ut  Trin.  I,  2,  10  omnibus 
amicis,  qwxt  mihist .  cupio  cssc  iiiem.    |  Vbi  idcm,  sio  quidem  «-olloca- 
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dem  pocJo)  parum  tribui  potest,  ut  qui  sit  e  seaena  lacera  rni- 
sereque  depravata.  Coutra  in  Baceh.  I,  1,  13  hoc  idem  non 
magis  inter  se  constructa  sunt  quam  idem  hoc  Amph.  I,  1, 
11,  tu  idem  Asin.  II,  1,  8.  Rud.  IV,  4,  30,  idem  ego  Aul.  II, 
1,  20.  53.  Men.  III,  2,  19.  Mil.  II,  1,  10.  Stichi  V,  1,  4, 
ef/o  idem  Men.  V,  9,  35.  Nec  pertinet  huc  Stichi  I,  3,  HXJ 
haec  eadem  (h.  e.  lingua)  dicit  tibi.  Haec  igitur  cum  illorum 
ratio  sit,  et  vulgatum  ordinem  tenebimus  et  certissima  via 
hiatus  oftensioni  occurremus.  Mirum  est  onim  de  sat  usitata 
ei  formae  productione  neminem  eogitasse,  qua  lianc  vorsus 
mensuram  nanciscamur: 

et  eidem  illi  militi  dond  datust. 

Quod  genus  etsi  non  ignoratur  (tractarunt  illud  dedita  opera, 
quamquam  breviter,  ium  Vossius  Artis  gramm.  1  c.  22  et 
Wasius  Senarii  e.  11,  parum  autem  eonfidenter  C.  L.  Schnei- 
derus  tetigit  Gramm.  lat.  I  p.  100):  tamen  ut  plenius,  quam 
late  pateat,  perspiciatur,  exempla  promam  non  omnia  quidem 
t  sunt  enim  quae  uberiorem  disputationem  postulent),  at  quan- 
tum  satis  sit. 

Aulul.  prol.  115:       agri  reliquit  ei  non  magnum  modum. 
Ibid.  II,  4,  37:       pulinentum  pridem  eripuit  ei  miluos. 
Curc.  I,  1,  43:        sed  ita  ut  occepi  dkere,  ei  aneillulast.  \| 
Ibid.  IV,  3,  12:      is  Summanum  se  voeari  dixit:  ei  reddidi. 
Ibid.  V,        .">:  mal.-r  ri  utemlum  d«-.h-rat.  Tuih  pater  niMim 

mihi. 

Cas.  pol.  .'{.">:  senex  lric  maritus  habitat.  t'i  est  filius. 

Ibid.  37:  est  ei  quidani  servos,  qui  in  morbo  cubat. 

Ibid.  66:  pontem  mtcrrupit,  qui  erat  ei  in  it.incre. 

Ci.^t.  I,  2,  19:         feei  eius  ei,  quod  me  oravit,  copiam. 
Ibid.  II,  .'>*,  7:  dieo  ei  quo  pacto  eam  ab  hippodromo  viderim. 

Epid.  1,  1,  34:  sine  perdat :  alia  adportabunt  ei  Nerei  filiae. 
Bacch.  111,  (>,  2f>:    nam  ni  ita  esset,  tecum  orarem  ut  ei  quod 

posses  mali.*) 

Most.  IV,  2,  :\2:     puere,   nimium  es  delieatns.    Ki  advorsum 

venimus. 


tum,  post  intellcxi  ferri  proraua  non  posse.l  Contra  recte  scriptimi 
Baech.  IV,  9,  25  illi  ilidrm  pro  illic  eidem. 

*)  [quanupiam  ibi  licet  sane  ordrrm  ut  ri  quod  pronuntiare.  | 

27  * 
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Pseud.  II,  1,  20:     tnam  qui  amicam  hinc  areessebat,  ei  os  sub- 

levi  modo.*> 

Rud.  prol.  08:  tetuli  ei  auxilium  et  lenoni  cxitium  simul.**) 
Andr.  H,  6,  12:  laudo.  Dum  licitumst  ei  dumque  aetas  tulit. 
Haut.  III,  1,  4G:     scnsi:  nam  unam  ei  cenam  atque  eius  comi- 

tibus. 

Ibid.  IV,  4,  25:      ne  ille  baiiscit,   boc  paullum  lucri  quantum 

ei  damnum  adportet. 

Ibid.  IV,  5,  29 :      fortasse.    Argentum  dabitur  ei  ad  nuptias. 
Hec.  IV,  1,  58:       neque  detractum  ei  quicquamst,  qui  post  p6s- 

(  set  nosci  qui  siet. 

Pborni.  V,  7  (8),  79 :  quin  novo  modo  ei  faeeres  contumeliam. 
Ibid.  V,  8  (9),  41:  habet  haec  ei  quod ,   dum  vivat,    usque  ad 

aurem  ogg&nniat. 

His  adde  Lucretianos  versus  II,  113G.  III,  556.  V,  284.  300. 
754.  VI,  710.  795,  quibus  veterem  prosodiam  eo  tempera- 
mento  j>oeta  adhibuit,  ut  in  ipso  tantum  exitu  bexametroruni 
vi  collocaret  : 

nec  facile  in  venas  cibus  omnis  diditur  ei. 

sive  aliud  quid  vis  potius  coniunctius  ei. 

nam  primum  quidquid  fulgoris  disperit  ei. 

usque  adeo  properanter  ab  omnabus  ignibus  ei. 

lumine  et  a  terris  altum  caput  obstruere  ei. 

verum  aliquid  genere  esse  ex  hoc,  quod  contigit  ei. 

et  manibus  nitidum  teneris  opus  ettluit  ei. 

E  multis  autem,  quae  ad  idem  genus  falso  rettulerunt,  haec 
commemoro,  quorum  ubi  veram  mensurani  notavero,  satis, 
cur  aliena  dicam,  apparebit. 

Cas.  prol.  53:  sibi  istane  uxorem.  is  sperat,  si  ei  sit  data. 
Bacch.  IV,  9,  99:    ut  te  ei  habere  gratiam  aequom  sit  bonani: 

(nisi  quidem  hic  transponendum  est  [ut  est  sane]  vi  tv.) 

Most.  I,  3,  129:      quid  opus  est,  quod  suum  essc  nolit,  id  ei 

ultro  ostentarier. 
Mil.  II,  3,  27:         iterum  si  id  est  verum,  tu  ei  custos  additns 
 p6rieris.***) 

*)  [nisi  ibi  ei  ego  os  scribendura.] 

**)  [Ihi  tamen  quoniam  ct  proditura  est,  non  ei,  utraqtie  vocuhi 
iuncta  ietuli  et  ei  auxilium  reposmt  Fleckeiaenus.] 

***)  [Dactylus  ue  dactyhco  vocabulo  fiat,  aut  sic  transponenduin 
'llerum,  si  id  est  verum,  custos  ddditus  tu  vi  perieris,  aut  fortassf 
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Ibid.  II,  2,  101:    cito  domum  transiru  atque  haee  ei  bene  prae- 

inonstra:  praecipc.*) 

Sie  enim  hos  tres  postremos  eniendandos  putaiuus,  ducibus 
ex  parte  optimis  libris.  Dubium  est  in  Most.  IV,  2,  70 
exemplum,  ubi  quamquam  defeiidi  potest  fdcta  ita ,  amburet 
ei  misere,  tamen  praestiterit  fdcta  ita,  ci  miserc  amburct  [ui.si 
cum  Fleckeiseno  praetuleris  fdeta  ita  esse ,  ci  misere  amburet.] 
[Ceteruni  cum  ei  fonnam  spondiacam  Laclnnannus  in  Lucr. 
p.  152  ad  pristinam  eiei  scripturam,  quam  identidem  servavit 
lex  repetundanun,  ita  revocat,  illam  ut  pro  cji  accipiat  h.  e.  pro 
dativo  ad  genetivi  ejus  similitudinem  proxime  accedente,  con- 
cedendum  est  sane  eam  in  partem  posse  eiei  illud  valere  ut 
sit  pro  ejei:  sed  necessitatem  tamen  talis  ratiocinatio  non 
habet,  Altera  enim  praesto  est  interpretatio  haec,  ut  EiEi 
aequet  iei  syllabas:  iei  autem  non  potuit  tantum  scribi  casu 
tertio,  sed  ita  ter  scriptiuu  est  reaps(?  in  lege  Kubria,  prorsus 
ut  pluralis  uumeri  casu  recto  IEIS  et  IEI,  dativo  et  ablativo  IEI8 
(praeter  eas  formas  quae  sunt  Eis  —  EEis).  In  his  autem  quo 
argumento  negabis  primam  i  litteram  antiquitus  fuisse  longam 
ut  in  centenis  aliis  temporis  demum  decursu  ad  brevitatem 
attenuatis?  An  alia  ratione  regitur  Eis  scriptura  nomina- 
tivi  singularis  in  SC.  de  Bacchanalibus?  vel  eisdem  pro  is- 
dem  (i.  e.  idem)  frequentatum  in  titulis?  vel  eidem  neutri 
generis  in  lege  Antonia?  Idemque  iu  icis  vel  eeis  cadere 
certo  adeo  documento  SC.  de  Tiburtibus  testatur  bis  scriptum 
exhibens  eieis,  quod  nemo  facile  animum  inducet  ut  ejeis 
interpretetur.  Nihil  igitur  impedit  quominus  ab  antiquissima 
forma  ei  transitum  esse  per  eii  et  elel  ad  \ei  (h.  e.  /i),  prae- 
terea  autem  ab  e  et  i  ad  e  et  f,  eo  certius  nobis  persuadea- 

'Itcrum,  si  id  vcrumst,  ei  cuslos  ddditus  tu  perieris.  Argutiore  scn- 
tcntia  0.  Ribbeckiua  Musei  Rheu.  t.  XII  p.  595  'llcrum,  si  id  vcrumst, 
tu  ci  custos  ddditus  bis  pericris.] 

*)  \atque  hacce  bene  ei  monslra  ut  iu  editione  scriberemua,  Ani- 
brosiam  memoria  suadebat,   iu  quo  visum  egt  kakcebknkmonstra  ex- 
^stare.  Quamquam  habct  sane  quo  commcndctur  compoutuiu  praemon- 
slra  vcrbum.  Cctcrum  cf.  pracf.  Stichi  p.  XVII. J 
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mus,  quo  latius  illa  ipsa  analogia  per  antiquitatem  linguae 
patet:  quod  ^enus  alio  nuper  exemplo  illustravimus  Musei 
Rhenani  t.  XXII  p.  (307.  613.  Quae  eum  Ita  sint,  quidui 
simplicein  ci  seripturam  apud  Plautum  servemus,  in  cuius 
codicibus  alicuius  eii  formae  ne  tenuissimum  quidem  vestij^iuni 
exstet?  —  Quamquam  consimilem  qvoiei  formam  fatendum 
est  sane  aliam  interpretationem  non  adniittere  uisi  ut  valeat 
f/uojef.) 

\U  Superest  ut,  postquam  permensi  sumus  praestitutum  cam- 
piun,  summam  eorum  quae  videmur  explorasse,  sic  breviter 
compreliendamus : 

Mcrctricem  Athertis  Ephesum  milcs  avehit. 

Id  dum  ero  amanti  servos  nuntiare  volt 

Legato  pere^re,  captust  ipsus  m  mari 

Et  eidem  illi  militi  dono  datust. 
5    Suum  arc6ssit  servos  dominum  Athenis  fct  forat 

Geminis  eommunem  seite  parietem  acdibus, 

Liecret  ut  clam  convenire  amantibus. 

Obcrrans  cust.os  hos  videt  de  tegulis, 

Ridiculis  autcm,  quasi  sit  alia,  luditur. 
10    ltemque  impellit  militem  Palaestrio, 

Omissam  faciat  concubinam,  quando  ei 

Senis  vicini  cupiat  uxor  nubere. 

Vltro  abeat  orat,  douat  multa.  ip>e  in  domo 

Senis  prehensus  poenas  pro  moecho  luit. 


r 
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Sugac  quae  essent  et  quid  nugari,  non  nescire  se  multi  III 
suomet  exemplo  coinprobarunt:  uullo  insigniore  quam  cuin 
scire  se,  unde  vocabula  illa  dicta  essent,  professi  sunt.  Velut 
non  G.  I.  Vossio  tantuin  Etyinologici  p.  347,  sed  etiam  Io- 
sepho  Scaligero  Coniect,  in  Varronem  p.  152  sq.  (ed.  Steph. 
a.  1573)  divus  Hieronymus  comm.  in  Sophon.  III,  18  auctor 
fuit  ut  ex  hebraica  voce  ducerent:  fut  nosse  possimus' 
(verba  sunt  Hieronymi)  'lingnam  hebraicam  ornnium  lingua- 
rum  esse  matriccm\  Castigatque  Scaligcr  grammaticos  qui 
phrvgium  potius  esse  vocabulum  putaverint.  Contra  graecae 
speculator  originis  Doederlinus  Synon.  VI  p.  293  eiusdem  nimi- 
rum  cum  vwxcAric  voxaXoc  stirj)is  esse  sibi  persuasit:  nisi  mul- 
tum  fallimur,  sibi  soli.  'Ivbotcvec  epoptarum  arbitrium  onuii- 
tuens  omniparens  numquid  in  hac  caussa  decreverit,  incomper- 
tuni  nobis:  ad  latinam  linguam  rediisse  Pottium  video,  raro 
acuminis  exemplo  nugas  interpretantem  tamquam  ne-usi-igas  h. 
e.  non  usum  agentes  h.  e.  si  latine  quam  barbare  loqui  malu- 
mus,  usum  non  ferentes,  Quaestionum  etym.  II  p.  282.  Quo 
multo  simplicius,  non  verius,  olim  alii  in  nc  et  agcre  verbis 
substiterant.  Quid  igitur?  fidesne  nobis  habebitur,  si  noii 
aliunde  nisi  e  nauco  repetere  nugas  h.  e.  naugas  animimi 


*)  [Prooemium  Iudicia  scholaruni  hibernarum  Bonuensium  auu. 
CIOIOCCCLIV  et  LV:  iterum  in  publicum  emissum  in  f  Prooemiorum 
Bonnensiuni  decade'  (Berolini  a.  C10I0CCCLXI;  n.  II. j 


Digitized  by  Google 


424  VEKILOQVIA  PLAVTINA. 

iiuluxerimus  V  eadem  prorsus  vocalium  mutatione  qua  e  caussa 
claudus  claudcre  fraudare  facta  sunt  accussare  c/udus  c/u- 
dcre  defrudare  fruslra.  Nec  niirum,  cum  prisea  aetate  et 
nauci  et  naucae  seriberetur,  mansisse  duriorem  sonum  in  al- 
tero,  in  altero  eessisse  molliori,  quando  et  centum  ducenti 
viceni  triciens  et  tamen  quadringenti  nongenti  viginti  triginta 
cuin  similibus  probavit  consuetudo,  parilisque  inconstantia  in 
eisdem  adeo  vocabulorum  fonnis  duravit  ut  curculio  gurgulio, 
Cermalus  Gcrmalus,  neclego  neglego :  (nam  quae  alia  apud  Fes- 
tum  potissimuni  exstant,  eommemorata  a  Muellero  p.  23  ,  ut 
IV  cluma  gluma,  clucidare  glucidare,  quo  quincentum  aceedit  e 
p.  254  ,  20,  ipso  aetatis  intervallo  discreta  esse  videntur). 
Xaucum  autem  pro  re  nihili  dici  extra  controver.siam  est, 
sive  ab  oleae  nucisve  iuglaudis  interiore  dissaepimento  mem- 
branacco  sive  a  siinili  particula  fabae  grano  inhaeresceute 
sive  a  quarumlibet  rerum  putamine  profecta  est  vocis  notio: 
nam  de  hoc  controversas  sane  grammaticomm  sententias  apud 
Festum  p.  166  compositas  habes,  suamque  dubitationem  iam 
Plautinus  servolus  significaverat  grammaticum  agens  Mostel- 
lariae  v.  1041 :  Qui  homo  timidus  erit  in  rebus  dubiis,  nauci 
non  crit:  Atque  cquidcm  quid  id  esse  dicam  verbum  *nauci9 
nescio.  Affinitatem  auteiu  utriusque  et  voeabuli  et  notionis 
plane  testatur  Enniauus  apud  Festum  senarius:  Jtlic  cst  nuga- 
lor  nihiii,  non  naucisl  homo:  ubi  servandum  prius  cst  illud 
duxhuus,  quod  indiLxit  Ioauues  Vahlenus  noster  p.  154.  Ac 
sensit  eam  affinitatem  etiam  Atteius  Pliilologus,  naucum  di- 
cens  poni  pro  nugis,  nihil  tameu  de  vera  cognatione  suspica- 
tus  ut  videtur. 

Haec  autem,  quantumvis  fortasse  probabiliter  disputata, 
numquam,  credite,  vobiscum  communicanda  putassemus  — 
nimis  eiiiin  vel  facili  vel  levi  coniectura  nimis  midta  in  hoc 
genere  nimis  lubrico  luduntur,  quae  dies  diei  abolenda  tradat 
—  nisi  non  posse  tantum  ita  esse,  sed  esse  reapse  sat  certo 
videretur  denionstrari  posse.  In  promptu  enim  sunt  ,  quibus 
panun  tribuere  multiscii  etymologistae  nostri  solent,  testimo- 
nia:  pauca  fateor,  sed  tamen  quantuui  satis.  Testatur  autem 
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pristinam  nugae  voeis  tbnnam  primum  Decurtatus  codex 
Plauti,  plane  atque  litjiiitlo  scriptum  prodeus  quin  tu  istas 
omittis  naugas  Mereatoris  V,  2,  201  [942].  Accedit  vetus- 
tior  etiam  diphthongi  testis  Ambrosianus  liber,  euius  iu  Tri- 
nmnmi  v.  844  memoria  parum  olim  nobis  intellecta,  adar- 
tisnaulatokias*),  ubi  tttl  artis  nugatorias  ceteri,  nunc  pror- 
sus  non  dubitamus  quin  ad  naugatorias  formam  spectet. 
Incertius  est,  sed  tamen  .nou  praetermittendum  indiciorum 
illud  genus,  quod  e  librarioruui  erroribus  petas  nimis  miris 
pro  usitatae  vocis  simplicitate.  Tale  est  eiusdem  Trinummi 
v.  900  positum  iu  Yetere  et  Vaticano  nuguraiur,  in  Decur- 
tato  nugaratur:  euius  corruptelae  etsi  via  et  progressus  certo 
explicari  nequit,  origo  tamen  nisi  fallimur  ex  eadem  illa 
naugatur  forma  repetenda  est.  Eodemque  pertiuet  fortasse, 
quod  in  Menaechmis  v.  86  nu.gae  in  Vetere  exstat  cum 
unius  litterae  non  saue  ante,  sed  post  u  litura.  Verum  gra- 
vius  testimonium  restat,  idque  et  apertum  et  imprimis  adpo- 
situm  ad  persuasionem.  Nam  Trinummi  v.  85C  quod  idem 
codex  nec  nugas  nec  naugas,  sed  nogas  praestat,  utrum  easu 
peccatum  putabimus  an  ad  illoruui  rationem  revocabimus 
quae  sunt  aulla  et  olla,  ausculari  et  osculari,  plaudo  et  ptofio, 
plaustrum  et  plostrum,  plautus  Plautius  et  plotus  Ptotius'?  Vt 
triplici  se  vicissitudiue  naugac  nogac  nugac  formae  exceperint, 
plane  ut  a  cloudus  Claudius  claudere  per  clodus  Ctodius  clo-  v 
dere  (item  clodicare)  formas  trausitum  est  ad  cludus  Ctudius 
cludere.  Vel  a  raudus  ftauduscula(na)  per  rodus  Hodusculana 
ad  rudus  Rudusculana:  de  quibus  adeundus  Festus  p.  2(35. 
275  cum  interpretibus.  [Alia  similia  eaque  ex  parte  exquisi- 
tiora  vide  apud  Ribbeckium  Fleckeisenumque  in  huius  Annal. 
phil.  t.  77  (a.  1858)  p.  182.] 

*)  [Non  sic,  sed  nauioatorias  potius  illic  scriptum  es&e  Studemuu- 
dus  narrat  Musei  Khcn.  t.  XXI  p.  61«.  Qui  cum  Brixii  ad  Trin.  v.  396 
adnotatioucm  laudat,  etsi  nequaquam  habeo  quod  in  illa  vitupercm, 
tameu  praeter  ea  ipsa,  quac  decennio  antc  ego  docuitwem,  ne  uauci 
quidem  quod  essct  ibi  prolatum  inveni.  ] 
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Interinortunm  niomoriani  verlxiruni  antiquitatis  ut  saepe 
libri  Plautini,  ita  alibi  Plautini  versus  redintegrant  h.  e.  ob- 
servata  lex  liumerorum.  Quibus  ubi  vis  et  ratio  analogiae 
accedit,  longe  evidcntissiina  evadere  solet  demonstratio.  Do- 
cuinento  esto,  quani  in  nupero  prooemio*)  tetigimus  [supra 
p.  31)7]  iurigandum  forma  in  Vetere  codice  servata  Mercatoris 
versu  I,  2,  i)  [118],  qui  vulgo  talis  est : 

Kt  Liirrendum  et  pugnandum  et  auteni  iurgandum  est  in  via. 

Qui  si  iambicus  est  ut  pleriquc  versus  illius  scaenae ,  quadri- 
syllabam  formam  sibi  postulat  Et  currendum  el  pugndndum  et 
aulem  iurigandumst  in  via:  si  troehaicus  euin  duobus  qui  prae- 
cedunt  vcrsibus,  videri  sane  potest  trisyllabam  sic  recipere 
'Et  currendumst  et  pur/nandum  et  autem  iurgandum  in  via.  Ac 
fatendum  est  multo  probabilius  trochaicos  numeros  per  hos 
versus  tres  continuari  communi  sententiae  vinculo  nexos  in- 
dignabiuidique  servi  oratiouem  apte  et  eoncinue  tenninantes: 

Ciirrenti  properanti  hau  quisquam  dignum  habet  deccdcre. 
' 1 1 a  tres  res  simitu  agondae  sunt,  quando  unam  occeperis: 
'Et  currcndumst  e.  q.  s. 

Sed  niliilo  tamen  magis  vel  hunc  versuiu  vel  iaiubicuiu  illum 
concedimus  Plautinum  essc,  comiuuni  argiuuento  hoe  usi,  quod 
el  autem  particulae  uisi  interposito  vocabulo  non  sunt  sociari 
solitac:  id  quod  ex  illis  quae  Handius  Tursellini  t.  I  p.  584 
exempla  composuit,  satis  perspicitur:  ahite  tu  domum  et  tu 
VI  autem  domum:  si  et  illa  volt  et  ille  autem  cupit:  nam  et  hoc 
nocte  consulendum  et  illud  autem  inserviendumst:  et  quod  inane 
autem  est.  Vt  unum  quod  adversatur  exemplum,  Poenuli  IV, 
2,  19  'Et  adire  lubet  hominem  et  autem  nimis  eum  ausculto 
lubens,  haud  hacsitanter  et  hac  stribligine  et  pravi  in  adirc 
accentus  vitio  sic  liberandum  sit  ' Kt  adire  hominem  lubet  ct 
nimis  autem  cum  nunc  auscultu  lubens.  Vnde  consequens  est 
ut  in  Mercatoris  versu  quadrisyllabam  formam  non  probabi- 
litas  tantiim  commendet,  sed  oxigat  nccessitas: 


*)  [Ilic  quae  oliin  adiiotaviinus,  »upra  posita  sunt  p.  401  et  403.] 
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VA  eurreuduinst  et  pugnnndum  et  iurigandum  autom  in  via. 

Nec  enim  dubium  esse  potest  quin  pristina  iurigare  forma, 
unde  contraetione  demuni  iurgarc  natum  ut  purgare  ex  puri- 
gare,  illorum  societate  latius  patentc  comprchendendum  sit 
quae  sunt  elarigure  gnarujare  fumigare  fustigare  lcvigarc  liti- 
gare  mitigare  navifjare  rcmigare  inumigare  variegarc,  maximam 
partem  a  G.  I.  Vossio  de  arte  gramm.  V,  46  et  Lachmanno 
in  Luer.  p.  1521  commemorata.  Quae  hodie  quideni  a  pleris- 
que  omnibus  coucedi  putamus  non  composita  esse,  sed  deri- 
vata  a  nominibus  simplicibus.  Nam  si  aliquo  modo  animo 
iuformari  potest  cfumum  vel  navem  vel  remum  agendi'  notio, 
nee  veteribus  talem  notationem  displicuisse  cum  Eutycluus 
p.  21G1  docet  tum  iurgationem  interpretaus  iuris  actionem 
Festus  epitomae  p.  103  (nihil  enim  eius  modi  Varro  de  1.  lat. 
VII,  93  signitieat):  tainen  quid  esse  '  elaruni  agere'  dices  vel 
'gnarum  mitem  purum  varium  agerc'V  et  sic  in  ceteris  quao 
ad  'agendi'  verbum  cum  alii  rettulerunt  tum  nostra  memoria 
Pottius  1.  s.  s.  I  p.  132.  182.*)  Deinde  etsi  lite  agere  semel 
nisi  fallimur  dictum  est  a  tjuinctiliano  Inst.  VI,  1,  50,  ubi 
etiam  titigare  potuerat :  (quainquam  ne  id  quidem  simpliciter, 
sed  verborum  complexione  tali  usus  pecuniaria  lite  adversus 
fratrem  cius  Aenubarbum  ageret  :)  tamen  nec  iure  agere  lingua 
probavit  ut  constanti  usu  frequentatum  lege  agere,  nec  magis 
quam  rixari  attercari  verba  ipsum  iutgarc  umquam  est  ad 
rem  iudieiariam  aceomuiodatum:  in  quali  sententia  miramur 
cum  aliis  iuris  doctoribus  (I.  F.  Puehtam  esse  Institutionum 
t.  II  p.  65  ed.  tert, 

Nee  tamen  in  simplici  tantum,  sed  etiam  in  composito 
obiurgarc  verbo  produetiorem  formam  antiquitas  servavit.  Ec- 

*)  [Tenuit  ciini  orrorem  idetn  Pottitia  in  lihro  novissimo  qticm 
r  Wurzel-Worterbuch  der  Indogermanisehcn  Spracheu '  inscrip.sit,  vol.  1 
I».  1230.  Kumquc  crrorcm  miror  aliqua  cx  parte  ah  co  viro  defendi, 
cuiua  et  doctrinam  et  iudicinm  ct  propensuiu  in  mc  animum  inagni 
facerc  nolcam,  H.  Schweizcro  Sidlcro  in  Kuhnii  Diariis  ^rannnaticae 
oomparativae  t.  XU  p.  220.  Qucm  tamcu  laetor  de  nwjae  et  nwjari 
vocibus  prorsus  mihi  atidcntiri  ih.  t.  VII  p.  152  et  XI  p.  73.] 
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quis  est  enim  qui,  postquam  de  iuriyarc  satis  coustat,  aliam 
iu  partem  interpretetur  Ambrosiani  codicis  iu  Triuiuumi  versu 
70  menioriam  obivr  •  •  em,  uisi  ut  duas,  quarum  spatia  oh- 
servata  sunt,  litteras  fuisse  IG  concedat:*) 

Nemost.  Quid  tu  igitur  rrigitas,  tene  obiurigem? 

Vbi  insolentioris  formae  ignoratio  similes  librariorum  turbas 
creavit  atque  in  naw/utur  illo  factum  esse  supra  vidinius: 
Vll  quando  obiurgcntem  Vetus  habet,  obiugitem  Vatieanus  m.  pr., 
obuirgitem  Decurtatus:  unde  in  promptu  erat  ad  consuetam 
scilicet  iterativonim  analoiriam  revocatum  verbum  procudero 
obiurgitem.  Kursus  auteni,  si  hoc  versu  obiurigem  scripsit 
Plautus,  eundemne  vel  potuisse  obiurgitcm  ponere  duobus  ver- 
sibus  ante  credemus  in  tanta  sententianun  invicem  sibi  rela- 
tarum  propinquitate : 

Cal.  Quid  veni>V 
Meo.  Malis  te  ut  verbis  multis  multuin  obiurgitem. 
Cal.  Men?   Meo.  numquis  est  hic  alius  praetcr  me  atque  te? 
Cal.  Nemost.  Meg.  quid  tu  igitur  rogitas,  tene  obi  urigem? 

Atque  ne  exstat  quidem  hic  in  Palatinis  libris  Vatieanoque 
quadrisyllabuin  vocabulum,  quod  Camerarius  demum  invexit, 
sed  ad  veritatem  propius  accedens  ipsum  simplex  obiunjem 
(vel  obuirgem)  verbum.  Quodsi  iterativam  formam  ibi  visi 
sumus  in  Ambrosiano  legere,  aut  aliter  peccavit  hic  librarius, 
aut  aliquid  peccavimus  ipsi,  rette  quattuor  pro  tribus  svllabis 
expiscati,  non  recte  illas  obivrgitem  pro  obivrigem  inter- 
pretati. 

Tactis  fundamentis  superstruere  licet  quae  eandem  in 
partem  valens  sine  testimoniis  rariocinatio  addat.  Duo  euim 
versus  sunt,  misere  claudi  vulgo,  qui  una  inserta  /  littera 
talo  stabunt  rectissimo,  Bacchidum  1020  et  Mercatoris  46: 

Me  obiurigavit  plurumis  verbis  malis. 
Obiurigare  puter  liaee  noctes  et  dies. 


*)  [Eaa  littcraa  ipaaa  aibi  apparuusc  Studcmuudua  testatur  1.  s.  s. 
p.  585.J 
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Quomm  j)riore  iam  intellegitur  nec  fulcro  f  paragogicae '  d 
litterae  opus  esse  nec  praemissa  ab  Hermanno  iam  particula : 
nec  magis  me  pronomine  in  posteriore,  quod  et  praeter  tidem 
librorum  et  ne  loco  quidem  suo  additum  est  a  (Jamerario. 

Et  haee  quidem  quinque  exempla  certa  esse  pronuntia- 
mus.  Ad  quoruni  similitudinem  fortasse  licebit  de  quinto 
suspicari,  si  modo  non  nimium  videbitur  Amphitruonis  II, 
2,  74  [70<3]  verba  at  pol  quin  ccrta  res  Hanc  est  obiurgare 
quae  me  hodie  advenientem  domitm  Nolucrit  salulare  vel  ad 
hanc  speciem  revocare: 

at  pol  quin  certa  rest 
Hanc  obiurigarc,  quae  med  hodie  advenientem  domum  — : 

vel  etiam  simplicius  ad  hanc :  certa  res  Hanc  obiurigarcsi  quac 
med  e.  q.  s.*)  Memoratu  saltem  non  indignum  est  quod  ne 
hie  quidem  planum  et  simplex  verbum  plane  et  simpliciter 
scriptum  Vetus  codex  exhibet,  sed  correctura  demum  manus 
secundae  aut  ex  obturarc  aut  ex  obuigarc  effectum.  De  quo 
tamen  ut  cum  dubitatione  existiineiuus,  illud  nos  movet  quod 
eundem  Plautum,  contra  atque  in  similibus  evcnire  solet, 
certum  est  non  constitisse  sibi  unius  formae  usu,  sed  pro- 
miscue  utramque  posuisse.  Nec  enim  ullo  pacto  dubia  sunt  vi 1 1 
contractae  exempla,  nisi  quod  nos  fugit,  item  quinque  (Jur- 
culionis  I,  3,  15  [171],  Mercatoris  II,  2,  49.  50  [321.  322], 
Trinummi  080.  96: 

Kecte  obiurgat:  sane  haud  quicquamst,  magis  quotl  cupiaiu 

iam  diu. 

Ne  sis  me  obiurga:  hoe  11611  voluntns  me  inpulit. 

Quin  non  obiurgo.    At  ne  deteriorein  tamen  — . 

S6d  tu  obiurgans  me  a  peceatis  rapis  drteriorem  in  viam. 

Si  id  non  me  aceusas,  tute  obiurgantlu's.  Seio. 

Nam  horum  ultimum  quantumvis  proclive  fuerit  sic  terminare 
tute  (vel  tu  ipse)  obiurigandus  cs,  tamen  Scio  voce  in  proximi 


*)  [Hos  versus  nunc  vix  duhito  quin  rectius  Fleekeisenus  tractarit 
iu  Miscellis  criticis  (^Lipaiae  etlitis  a.  1804)  p.  32,  ubi  tales  constituit: 

at  pol  qui  certa  res 

Hanc  est  obiurgare,  quae  me  hocedie  atlvenientcni  donium  — .J 
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versus  initium  traiecta  bunc  ipsum  vix  ullis  machinis  exj#e- 
dias,  qui  nunc  se  habet  reetissime  *) : 

Et  si  alia  huc  causa  ad  te  adveni,  aequom  postulas. 

Nec  minmi  iam  Plautina  aetate  contrabi  eam  vocem  coeptam 
esse,  quam  non  nisi  contractam  Terentius  novit,  ter  ille  iurgare 
verbo  usus,  scxicns  composito.  Itemque  ante  Terentium  Ennius 
in  Iphigeuia  [v.  193  U.  204  V.]:  Menelaus  me  obiurgat:  id  meis 
rehus  regimen  restitat.  Vt  nibil  dicam  de  dactylico  carminuin 
^onere,  ad  quod  Varrojiis  in  "Ovou  Xupa  illa  apud  Xonium 
p.  182  et  230  pertinent,  duobus  hexametris  talibus  fere  con- 
cludenda: 

Iurgare  oecopit  dieens:  quae  iam  facisV  et  quor 
In  volgum  volgas  artemque  expromis  inertem?**) 

Simillima  ratio  et  condicio  est  purgare  verbi  cum  suis 
compositis  et  derivatis.  Nisi  quod  et  servatae  i  litterae  ex- 
emplum,  quale  e  Varronis  Kenim  rust.  II,  4,  14  Lachmannus 
protulit,  in  libris  Plautinis  hodie  nullum  superest,  et  extritae 


*)  Non  roete  eniai  hune  vorsum  Schncidewinus  tractavit  1'hilologi 
t.  V  p.  376  sq.  Vbi  perversissiniam  dicons  hanc  sententiam:  f  hin  ich  ans 
andoror  veranlassung  zu  dir  gckommen ,  so  ist  doch  dein  verlangen, 
dass  ich  tadel  verdiene,  gerecht  \  suo  iure  utitur:  uon  utitur,  cum  sic 
ut  ieeit  convertit  verba  satis  jdana.  Xeque  enim  concessiva  est  ,vi  par- 
ticula  taiiiquam  pro  etsi  posita,  sed  condicionalis  simpliciter:  rsi  alia 
nisi  te  obiurgandi  caussa  huc  adveni,  aequoni  postulas'  (h.  e.  r  iure  tuo 
utcris'::  quo  id  ipsmn,  quod  oxpetit  Schneidewinus,  dieit  Callicles.  non 
alia  se  caussa  advenisse.  |rfrinummi  versum  %  ne  nunc  quidem  mihi 
persuadeo  ad  taleni  specieni  revocandum  esse,  qualem  cum  Friteschius 
in  prooomio  schol.  Kostoch.  hibcrn.  a.  1S4D  p.  4  tum  Fleekeisenus  epi- 
stulae  de  vet.  jtoot.  lat.  tragm.  ftell.  p.  21  sq.  commendarunt."  \  E  praef. 
Jheadis.)  -   Cetorum  dc  hoe  alibi  agendi  locus  erit.] 

**■)  [Seiungend.i  a  poetae  verbis  et  ipsi  Varroni  tribuenda  iunjare 
roepit  dirrns  cum  Vahleno  visa  sunt  in  Conieetaueis  in  Varr.  saturas 
p.  12  tuin  Luciano  Muellero  de  re  metrica  p.  86:  quorum  huic  versus 
an;q>aestieus  talis  jdacuit 

<>u;io  seis,  age  quei  in  vulgum  vulgas  artemquo  exjiromis  inert.-m 

id  quod  ab  At.  Riesio  suscej)tum  eat  j>.  182.] 
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vix  unum  atque  alterum  ratiocinatio  nostra  reliquum  faciet, 
Quam  exordiri  ah  expurigatio  snbstantivo  volumus,  qua  forma 
adscita  duobus  Amph.  III,  3,  10  [905]  et  Merc.  V,  ?>,  4 
[DGO]  versibus  concinnitas  numerorum  nullo  vel  negotio  vel 
artificio  redditur,  quam  ut  redipiscerentur,  illic  at  particulam  I\ 
praemiserunt,  hic  at  in  ast  formam  mutarunt  alienam  a  Plauto: 

Habui  expurigutionem:  fucta  pax  est.  'Optumest. 
'At  ego  expurigationem  habebo ,  ut  ne  suscenscat. 

Non  minus  evidentiae  expurigare  verbi  exempla  duo  habent 
quae  sunt  in  Milite  glorioso  v.  497  et  517.  Et  posterioris 
quidein  siiuplex  restitutio  est: 

Me  expurigare  haec  tihi  videtur  aequius: 

ubi  Jfed  expurgare  Bothius.  In  priore  autcm,  qui  hic  est  in 
libris:  Sr/f.  Expurgare  volo  me.  PF.it.  tune  te  expurges  mi/ii, 
cum  vitiosa  oxytonesis  primi  vocabuli  violentiorem  transposi- 
tionem  Voto  me  expurgare  requirere  visa  esset,  nunc  sua 
sponte  apparet  non  mutato  ordine  verborum  sanum  et  salvuin 
senarii  principium  prodire  Expitrigare  voio  me.  Vnde  con- 
sequens  est  profecto  ut  eiusdem  notionis  eadem  forma  Sceledri 
verbis  respondens  Periplecomenus  utatur  tim  te  expuriges?  quo 
tit  ut  redundet  tni/ii  pronomen.  Atque  id  ipsum  Plautina 
exaequaudorum  responsorum  eoncinnitas  (quando  non  dixerat 
Sceledrus  expurigare  me  tibi  volo)  ita  respuit,  ut  non  possit 
non  insiticium  videri,  quippe  tum  demum  adiectum  resarcien- 
dorum  videlicet  numerorum  caussa,  cum  iam  inrepsissent  ex- 
purgare  et  expurges  formae.  Cortum  esse  putamus  scripsisse 
Plautum 

Sck.  Expurigare  volo  nie.    Pkr.   tun  te  expurigcs? 
Quintum  liis  exemplum  accedit  e  Captivorum  versu  III,  4,  tf.S 
[G20],  sic  scripto  in  Vetere  et  ceteris  plerisque  Sed  hoe  pri- 
mwn  me  expurgare  iibi  volo,  me  insaniam  e.  (>  s. ,  sic  con- 
fulenter  scribendo  reiecta  novicia  med  forma: 

Sed  primum  hoc  nie  expurigarc  tibi  volo,  rnc  msauium  — . 
|Huc  nunc  addendum  perpurigare  verbum  Fleckeiseni  acuinine 
recuperatum  (Musei  lthen.  t,  XIV  p.  KVY)  Militis  glor.  v.  774: 
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^uam  institi.    Pe.    pcrpurigati*  damus  tibi  ambo  operam 

auribus.] 

Transeundum  est  ad  simplex  purigare  verbum.  Id  primum 
non  dubitabis  Mercatoris  versui  IV,  3,  37  [738]  reddere: 

Lys.   Nihil  herele  istius  quicquamst.    Doa.  numero  juirigas: 

ubi  purgitas  editoribus  debetur,  purgas  librarii  prodiderunt, 
quos  ad  inferendam  potius  quam  ad  obscurandam  iterativam 
formam  j)ropensos  cognovimus.  Porro  Amj)hitruonis  III,  2,  »>4 
|94")J  eum  j)essimos  numeros  Verum  eadem  si  isdem  purgas, 
mihi  patiunda  sunt  non  mehercule  meliores  fecerint  qui  trans- 
jMjsitione  usi  sj)ondiaca  voce  quartum  pedem  onerarunt  Verum 
eadem  si  idem  mihi  purgas,  patiunda  sunt,  quis  non  hic  quo- 
que  expulso  adveuticio  j.ronomine  sic  arti  consulat : 

Venun  eadem  si  isdem  purigas,  patiunda  sunt : 

servata  quidem,  <juae  non  intellecta  est,  prisca  in  isdem  la- 
tinitate.*)  Nec  eiusdem  scaenae  versus  28  [<H)9|  non  aliquanb» 
suavius  sic  Huet: 

Kt  id  huc  revorti  ut  piirigarem  uit:  tibi, 

quam  uti  me  purgarem  suhstituto  praeter  codices,  in  quibns 
ut  me  purgarem  est.  Nimis  ambiguum  est  de  lacerae  scaenae 
(asinae  V,  3  versu  5  iudicium,  qui  eum  nune  nullos  numeros 
liabeat,  non  incommode  iambicos  nanciscatur  tales: 

Nec  quibus  modis  me  jmrigem  scio  meae  [miser]  uxori. 

Contra  bonos  j>er  se  numeros  constans  memoria  librorum 
praestat  Aulul.  IV,  10,  lil: 

Quin  jmdcat,  (juin  purget  sese.  mine  te  obtestor,  Eiielio. 

Vbi  etsi  potest  sane  ideni  illud  accidisse  ut,  cum  pristina 
purigct  se  scriptura  in  purget  se  transiisset,  fulciretur  versus 
geminato  se,  tamen  et  obiurgare  formae  comjmratio  monet  ut 
ne  calidius  statuamus  et  gravius  etiam  ea  quae  subiecimus 
exenipla.    Nec  enim  Terentius  tantum  productiorem  formam 

*)  [Pixi  de  hae  in  prooemio  Uonnensi  hibemo  ann.  Cl.UH V<  ],Y 
et  LVI  p.  VI  (iterato  in  Peeade  prooomiornm  n.  IV).] 
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prorsus  ignorat,  apud  quem  noviens  purgare  exstat,  seinel 
purgatio,  ter  expurgare:  quo  aceedit  quod  eandem  circa  idem 
tenipus  (si  recto  coniecimus  Musei  nostri  t.  IX  p.  lbO:  factum 
senati  consultum  de  Tiburtibus  servat,  in  quo  scriptum  est 

QVIBVSy  VE  •  DE  •  KEKVS  •  VOS  •  KVIUiAVISTlS  et  DE  •  EIEIS  •  KEKVS  • 

SENATVEi-l'VR(iATl  •  estis  :  sedapud  ipsum  Plautum  unum 
certe  contractionis  cxemplum  plane  non  controversum  illud 
est  Stichi  v.  350: 

'Alii  piscis  depurgate,  quos  piscator  attulit. 

Superest  autem  ut  de  uno  qui  reli(juus  est  versu  Plautino 
quaeratur,  Aululariae  IV,  10,  23: 

Non  mi  homincs  jdaeent  qui,  quando  inale  fecerunt,  purgitant. 

Ita  enim  scriptiun  habet  sano  cum  ceteris  Vetus  codex ,  sed 
ut  fiSem  tamen  vix  inveniat.  Non  nitimur  mutationis  facili- 
tate,  qua  purigant  fiat  prorsus  ad  similitudinem  illius  in  Mer- 
catore  exempli  numero  purigas,  ubi  itein  absolute  positum  est 
purgarc  pro  purgare  aliquid  vel  se  purgare :  sed  paullo  et  re- 
conditiore  ct  graviore  argumentatione  utimur  ex  ipsa  analogiji 
linguae  petita.*)  Eniinvero  postquam  obiurgitare  verbi  ex- 
empla  evanuerunt  omnia,  omnino  hoe  in  quo  versamur  unum 
solum  relictura  est  iterativae  in  eo  genere  universo  fonnatio- 
nis  testimonium:  nisi  quod  e  deperditis  partibus  Cistellariae 
haec  Ouae  quasi  carnificis  angiporta  purgitans  (vel  purgitmis 
secundmn  Leidensem  codicem)  Xonius  p.  190  protulit,  quo- 
rum  ut  tides  ita  existimatio  nimis  ineerta  est.  Lex  est  autein 
lingnae.  ut  e  verbis  derivativis,  quae  una  syllaba  auctiora  sunt 
prbnitivis,  non  uniquain  nova  derivatione  verba  iterativa  tiant. 
Licuerat,  si  jdacuisset,  e  purare  iurare  narrare  derivare  puri- 
tare  iuri/are  narritarc  formas  ut  clamitare  quaeritare  e  clamare 
quaerere  atque  adeo  cantitare  cursitare  e  cantare  cursare:  non 
inagis  licebat  vel  pur-ig-ifare  iur-ig-itarc  vel  nar-ig-itare  lit- 


*)  [Nihil  tamen  horum,  quibus  jntrif/ant  formam  vindicavimus,  nu 
pero  Aululariae  editori  Cantal.rigi.-nsi   a.  1  Sfifi)  Guilelmo  Wagnero  in- 
notuisse  vuletur.] 

FR.  RITSCBELII  OrV8CVLA   II  -8 
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ig-itare  gnar-ig-itare  fiiigere  quam  umquam  ficta  sunt  claud- 
XI  ic-itare  dest-in-ilare  ratio-cin-itari  amb-ul-itare  sorb-ill-itare  es- 
ur-itare  /erv-esc-itare  ingem  isc-itare  lac-ess-itare  patr-iss-ilare. 
Vnum  regulae  repugnabat  nimis  diu  propagatum  in  prologo 
Menaeehmorum  sicelissilat  vel  adeo  sicelicissitat :  repugnare 
desiit,  ex  quo  veram  siceiissat  formam  ipsius  Festi  auctoritate 
revocavimus. 

llaec  igitur  si  ita  sunt,  et  liberanda  esse  lexica  purgitare 
obiurgitare  vocibus  apparet,  et  multo  magis  cavendum  ne  novo 
elarigitare  formae  commento  interpolentur,  quod  Lucretii  ver- 
sui  V,  047  Lachmannus  adhibuit: 

Vt  nunc  montibus  e  magnis  decursus  aquai 
Clarigitat  lute  sitientia  saecla  fcrarum. 

Quod  ne  per  se  quidem,  etiam  si  grammatica  ratio  non  ad- 
versaretur,  placere  posset:  tam  non  modo  raira  iuris  publici 
ad  coininunem  usum  translatio  esset,  vemm  etiam  a  propna 
vi  clarigationis  secus  detorta:  ut  qua  non  res  quaelibet  quo- 
libct  modo  repctantur  simplkiter,  sed  raptae  vel  pcr  vim  re- 
tentae  atque  debitae  solleinniter  exposcantur.  Quam  in  partem 
eura  alii,  ut  Servius  in  Aeneidos  IX,  53.  X,  14,  tuni  praeter 
eeteros  planissimis  verbis  Plinius  interpretatus  est  Nat.  hist. 
XXII  §  5:  e  legatis,  cum  ad  hostis  clarigatumque  mitterentur, 
id  est  res  raptas  clare  repetitum.  Eius  igitur  notionis  severi- 
tas  et  prope  dixerira  atrocitas  qui  cadere  posse  in  flurainis 
solaeia  credetur  sitientium  greges  ferarura  repetentis,  blando 
aquarura  invitaraento  ad  se  revoeantis?*)  Nec  non  nimius 
idem  Laehraannus  fuit  in  Korbigerum  invehendo,  quod  is 
Claru  citat  poetae  tribuens  dupliciter  peccasset:  quippe  decur- 
sura  aquae  nee  citare  feras  h.  e.  faut  ad  cursuni  instigare 
aut  nomine  uppellare*,  nec  reete  clanim  dici  taraquara  qui 
elare  audiretur.     Et  hoc  quidein  ille  verissirae :   non  tara 

*)  [Recto  igitur  acris  iudicii  vir  Hugo  Munro  praefatiouis  suae 
(0(1.  Cautabr.  a.  18G0)  p.  XXX  '  Lachmauuus '  ait  'clarigitat,  quod  uoc 
dicitur  Latine  nec  dici  poteat  noc,  si  diceretur,  quod  ille  voluit  siguiii- 
care  ^0880^  Quamquam  de  Forbigcri  coniectura  longo  ideui  quam  par 

crat  cleraontius.] 
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propterea  quod  fvix  audiri  possit'  magnis  e  monlibus  decur- 
reus  aqua,  quam  quod  non  ea  est  decurrendi  notio,  quae 
suapte  natura  cum  auditione  eoniuneta  sit,  ut  cum  vox  clara 
vel  tuba  dicitur  vel  clarus  clamor  plangor  sonor  plausus.  Ve- 
runi  de  citare  verbo,  si  faS  est  verum  dicere,  argutiae  sunt: 
nam  et  adventicia  prorsus  est  nominatim  appcllandi  notio, 
nec  ullo  modo  hinc  aliena  ad  cursum  instigandi :  quando, 
qui  ad  se  invitat,  advocat,  arcessit  feras,  easdem  ut  ad  se 
currant  instigat  profecto.  Nec  minus  commode  feras  citare 
aquae  dicuntur  quam  primores  Argivorum  ad  sese  Troia  cierc 
viros  apud  Catullum  et  si  quae  similia  probarunt  poetae. 
iScripseritne,  quod  eum  potuisse  scribere  contendimus,  Lucre- 
tius,  maiori  esse  dubitationi  obnoxium  sentimus.  Quamquam 
a  librorum  vestigiis  claricitatiate  prope  unius  tantnm  lit- 
terae  transpositione  largucitatlate  distat  h.  e. 

Largu'  citat  late  sitientia  saecla  ferarum: 

quem  ad  modum,  si  opus  est  exemplis,  largus  Uquidi  fons  lu- 
minis  eidem  Lucretio  dictus  est  eiusdem  libri  v.  281,  largis 
avidum  mare  fluminis  undis  integrans  amnis  I,  1031,  aquam 
largis  imbribus  augens  montibus  ex  altis  magnus  decursus  aquai 
I,  282,  item  largi  haustus  de  fontibus  magnis  v.  412,  atque 
iu  simili  sitientibus  esurientium  pecudum  condicione  larga  Ml 
suo  sine  pabula  parta  labore  V,  869.  [Adsentientes  vidi  cum 
Ed.  Goebelium  *Quaest.  Lucr.  crit.'  (ed.  Salisburgi  a.  1857) 
p.  26  tum  Frid.  Pollium  in  valde  probabili  commentatione 
rde  artis  vocabulis  quibusdam  Lucretianis'  (ed.  Dresdae  a. 
1866)  p.  42.] 


Digitized  by  Google 


XI. 

Plautinischc  Kxcursc. 


[Unter  obigeni  Titel  wurde  in  den  Jahren  1849  bis  18£>7 
iin  rtheinischen  Museum  fiir  Philologk»  ciue  Reihe  von  Er- 
orterungen  iiber  Plautinisehe  Sprache  und  iiberhaupt  iiltere 
Latinitiit  veroiVentlieht ,  <lie  nicht  nur  jedes  systeniatisehen 
Bandes,  sondern  mitunter  auch  einer  absehliessenden  Ent- 
schcidung  entbehrten.  Verinoge  ihrer  ganz  gelegentlichen, 
immer  nur  auf  augenblieklieher  Anregung  beruhenden  Ent- 
stehung  waren  sie  vielinehr  so  spor.-idisch  im  Tnhalt  und  rlmn- 
sodiseli  in  der  Folge,  wie  heuristiseh,  selbst  erotematisch  in 
Forin  und  Methnde:  was  ich  iibrigens  keinesweges  gemeint 
bin  schlechthin  als  einen  Mangel  oder  Sehaden  auzusehen. 
Jc  mehr  sie  jedocli  den  Verfasser  als  Lernenden  und  Weiter- 
schreitenden  erseheinen  lassen,  desto  naher  lag  ihm  hegroif- 
lieher  Weise  jetzt  die  Versuchung,  mit  den  Mitteln  gereifte- 
rer  Einsieht  die  bereits  uberwuudenen  Vorstufen  einer  un- 
vollkonimuern  Erkenntniss  deiu  heutigeu  Leser  aus  den  Aujren 
zu  riicken,  auch  vereinzelte  Ergebnisse  in  den  mittlerweile 
gefundenen  Zusaminenhang  eines  gesehlossenen  Oanzen  ein- 
zufiigen.  Aber  gerade  dieser  Verlockung,  die,  wenn  man  ihr 
nachgab,  sehr  weit  gefuhrt  hiitte,  ernsthaft  zu  widerstelien 
musste  ihn  das  bisher  streng  festgehaltene  Princip  dieser 
Sammlung  mahnen;  und  so  hat  er  sich  nur  kurze,  meist  auf 
spiitere  Bespreehungen  desselben  Oegenstandes  bezugliche 
Zusatze   gestattet,   ausserdeni    aber   durch    eine  veriindert»* 
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Ordnung  der  alt.cn  Excurse  (deren  Nummern  den  jetzigcn  in 
Klainmcrn  beigesetzt  sind)  fiir  moglicliste  Zusammenrtickung 
des  Gleiehartigen  /ai  sorgen  gesucht.  Das  dagegen  war  frei- 
hch  nicht  zu  ermogliehen,  dass  die  mit  dicsen  Excursen  sich 
vielfach  beriihrenden  und  durchkreuzcnden  Epigraphica,  die 
dem  letztcn  Bande  der  gegenwartigen  Sammlung  vorbehalten 
sind,  cbcufalls  in  solchcn  Zusammenhang  aufgenommen  wiir- 
den :  wofiir  ja  wolil  in  anderer  Form,  wenn  der  Himmel  Leben 
und  Frieden  schenkt,  die  Zeit  auch  noch  kommen  wird.  Als 
Ersatz  fiir  das,  worauf  hier  verziehtet  werdcn  musste,  durften 
dagegen,  im  Einverstandniss  uiit  ihrem  Verfasser,  die  wertli- 
vollen  Ausfiihrungen  und  Erweitenmgen  liinzugefiigt  werden, 
welchc  einem  Thcilc  dcr  nachstehcnden  Erorterungen  von 
Otto  Ribbeek  in  Fleckeisens  Jahrbiicheru  fiir  classische 
Philologie  Bd.  77  (1858)  p.  177—199  gegeben  wordcn  sind 
und  mit  jcnen  gewissermaszen  cin  Ganzes  bildcn.] 

« 

L 

f v  m  u  r  fc  m  e  n  f  e  m  i  n  u  r.  *) 

Dass  die  altlatcinische  Verskunst  daktylisehe  Wort-  :U2 
formen,  die  es  im  Versc  bleiben,  nicht  oxytonirte,  wie  Proleg. 
p.  CCXXIX  behauptet  wurde,  bestatigt  sieh  bei  kritischer 
Behandlung  sclieinbar  widerstrebender  Stellen  immer  aufs 
neue.**)  Um  so  bedcnklicher  muss  die  Richtigkeit  des  Verses 
im  Milcs  glor.  27  crschcincn: 

Pv.   Quid,  bniechiumV    Au.   illud  dicerc  volui,  fcmur. 

Er  erregt  aber  ein  zweites  Bedenken  von  Seiten  des  Sprach- 
gebrauchs,  der  in  typisch  gewordenen  Phrasen  unveriinder- 
lich  zu  sein  pflegt  bis  auf  die  Wortstellung.  Wie  die  Um- 
gangssprache  das  ^wollt'  ich  sagen'  auszudriicken  sich  ge- 

•)  [Rhein.  Musoum  f.  Phil.  VII  (1849)  p.  312-317.] 
**i  [VgL  Uscner  in  FlcckeiBen's  Jahrbuchera  f.  cl.  Phil.  I3d.  91 
(1865)  p.  254  nud  Bd.  95    18*37?  p.  249  f.J 
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Avohnt  hatte,  zeigen  die  Beispiele  Most.  III,  2,  145.  Pseud. 
II,  4,  21.  III,  2,  55  (berichtigt  aus  dem  Anibrosianus),  Rud. 
II,  4,  9.  [Miles  glor.  819] : 

Th.  Dormiunt?  Tr.  illud  quidem,  ut  conivent,  volui  dicere.  — 
Ca.  'Attuli  hunc.  Ps.  quid,  attulisti?  Ca.  adduxi  volui  dicere. — 
Ba.  Od6s  dimissis  manibus?  Co.  peccavi  insciens. 
Ba.  Quidiim?  Co.  dimissis  p6dibus  volui  dicere.  — 

Subvolturium :  illud  quidem,  subaquilum,  volui  dicere.  — 
[Pa.  Quid,  s6rbet?  Lv.  illud,  stertit,  volui  dicere.] 

Ueberall  steht  der  Begriff,  mit  dem  der  Redende  sieh  selbst 
verbessert,  wie  billig  voran,  mag  er  mit  einem  illxid,  illud 
quidem  eingefiihrt  werden  oder  nicht;  zugleich  ist  der  be- 
queme  Versschluss  mit  volui  dicere  Gewohnheitssaehe  gewor- 
den,  wie  aueh  sonst  zu  ersehen,  z.  B.  Amph.  I,  1,  228  (naeh 
Lachmanns  Verbesserung),  Cas.  II,  6,  14: 

Nam  'Ainphitruonis  Sosiai  me  esse  volui  dicere.  *)  — 
Cl.  Tibi  daretur  illa V  St.  mihi  enim?  a,  non  id  volui  dicere. 

Aus  diesem  Grunde  sind  aucli  in  dom  Bruchstiick  der  Frivo- 
laria  bei  Festus  p.  297  M.  .Scaligers,  Ursinus'  und  Miiller  s 
Ergiinzungen  gleich  unstatthaft,  und  wenigstens  der  Wort- 
stellung  naeh  nur  eine  Ausfullung  wie  etwa  folgende  an- 
nehmbar: 

[Fratereulabant  iam  ei]  papillae  prifmulum:] 
[Illud,  sororiabant,]  volui  dicere: 

wozu  die  Spatien  der  Handschrift  vollkommen  passen.  **) 

*)  [Lachmann'8  Conjeettir  (zu  Lucr.  p.  159)  hiitte  nicht  beiobt  wer- 
den  sollen.  Sehr  passend  Fleckeisen:  Ndm  illud,  Amphitrudnis  socium, 
mc  cssc  volui  diccre:  womit  ein  weiteres  Beispiei  fiir  illud  zu  den 
obigen  biuzutritt,  Em  iernercs  ist  Casina  III,  5,  58:  .  .  .  ut  nubdt  mihi? 
'Jilud  cjuidcm  volcbum ,  nostro  vilico,  nach  Fleckeiseifs  Herstelhmg  in 
'Kritische  Miscellen '  p.  lo.  vgl.  oben  p.  2-16.] 

[**)  Beiliiufig:  das  frntcrculurc,  von  den  weiblichen  popilluc  ge- 
sagt,  erliiutert  Jacob  Grimm  f  Kleiuere  Sehriften'  Bd.  II  p.  383  mit 
dein  Beispiel  der  Cautiea  canticorum :  fduo  ubera  tua  sicut  duo  hiiinuli 
capreae  gemelli,  qui  pascuntur  in  liliis"  donec  aspiret  dies  et  ine.linen- 
tur  nmbrae',  und  lugt  liinzu:  r  noch  in  unserm  deutschen  mittelalter 
hieszen  die  weiblichen  briiste  buobcn,  d.i.  gcmclli.  Altswert  50, 30.  51,2  ] 
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So  leitet  dejin  alles  auf  eiue  ursprtingliche  Gestalt  des 
fraglicheu  Milesverses,  wie  diese  wiire: 

Quid  bracchiumV  —  Illud,  fcmur,  volui  dieere, 

wenn  —  uns  femur  statt  eines  Pyrrhichius  einen  TrocMus  bote. 
Dennoch  muss  diescs  femur  der  JSitz  des  Verderbnisses  sein, 
und  es  wird  sich  verlohnen  die  Bildung  des  Wortes  selbst 
scharfer  ius  Auge  zu  fassen,  als  wir  ohne  diese  Veranlassung 
versucht  sein  mochten. 

Zuvorderst  driingt  sicli  die  Frage  nach  dem  Verhaltniss 
zweier  so  gauz  parallel  laufeuder  Fonueu  auf,  wie  es  fcmur 
femoris  und  (femen)  feminis  sind  :  eiue  Frage,  die  doeli  wo 
moglich  beantwortet  sein  will.  Niichstdem  suchen  wir  nacli 
einem  muthmaszlichen  Grunde  fiir  den  Umstand,  dass  es 
einen  Nominativus  femen  in  der  lateinisehen  Sprache  nicht  gab. 
Denn  dies,  und  dass  ein  solcher  nur  von  den  Gramniatikern 
fiir  die  auf  femur  nicht  zuriickzufiihrenden  Formen  aufgestellt 
wurde,  ist  mit  Sicherheit  zu  schliessen  aus  den  bestimmten 
Zeugnissen  des  Servius  zu  Aen.  X,  344:  *femur  dicimus  quia 
lectuin  est  [fquia  legitur'  Burman]  et  declinatur  huius  fcmoris. 
illius  vero  ablativi  non  invenitur  nominativus:  Inetus  eripit  a 
femine\  licet  Caper  in  libris  enucleati  sermonis  dicat  femeir, 
sed  non  ponit  exemplum.  ergo  aut  hoc  femur  aut  hoc  fc- 
mor*):  nam  femus  non  dicimus  penitus'**);  und  noch  unzwei- 


*)  So,  femor,  ist  uustreitig  zu  verbessern  fiir  femen,  was  ini  voll- 
komincnen  Widerspruch  zum  unmittelbar  vorhergehenden  stiinde.  Auf 
den  Weehsel  de8  u  und  o  in  femur  femuris  beziehen  nich  die  Anfangs- 
worte  des  Servius:  und  darauf  koinmt  er  schliesslich  zuruck.  —  Auch 
femor,  obgleich  ohne  Zweifel  vor  femur  in  der  Spraehe  vorhanden, 
ianden  doch  die  Grammatiker  nicht  mehr  vor,  BOndern  abatnihirten  es 
nur  aus  dem  Genitiv:  worauf  die  Bcmerkuug  des  Phocas  p.  169:> 
geht:  f.  .  .  etneutria  his:  hoc  ador,  hoc  marmor,  hoc  aequor,  hoc  ebor. 
hoc  robor:  quidam  et  hoc  femor  rationabiliter  annuraerant. ' 

**)  Und  doch  steht  femus  (wie  pectus,  corpus,  nemus)  zweimal 
bei  Appulejus  Metam.  VUI,  31  p.  590.  591  durch  die  besten  Btichcr 
iest,  uud  hat  sich  auch  in  den  schon  von  Oudendorp  angefuhrten  <.'los- 
Karien  crhalten :    p.np6c  femus:  inecounpiov  inlcrfemus:  p.  118  ll<; 
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deutiger  zu  X ,  788  [laetus  cripit  a  fcmhw\ :  '  ut  etiam  supra 
314  diximus,  secuudum  Caprum  erit  nominativus  hoc  femen,  lieet 
nusquam  lcctum  sit,  ut  etiam  ipse  commemorat.*  Erst  hier- 
durch  enipfaugen  das  reehte  Licht  die  kurzcn  Angaben  des 
Charisius,  p.  17  [30,  14  K.]:  '  hoc  fcmur}  femoris  et  feminis': 
p.  G6  [87,  2]  :  * hoc  femur,  huius  femoris\  sed  frequenter  huius 
feminis,  huic  femini  dictum  est  et  pluraliter  tam  femina  quam 
femora.  ideoque  et  Tibullus  hoc  ipsum  erudite  custodit,  etiui 
dicit  inpticuitquc  fcinur  femini,  et  Virgilius  eripit  a  femine1; 

—  p.  105  [130  f.]:  ffemini.  Tibullus:  inplicuit  fcmur  femini, 
non  femori,  quasi  sit  hoc  femur,  huius  feminis.  femen  eniin 
nomijiativo  ut  semcn  needuin  legimus  a  veteribus  adsertuni'; 

—  ferner  des  Marius  Victorinus  p.  2464  P.  (10  G.):  '  hoc  femur 
Liim  nominativo  per  litteram  dicamus,  tamen  genetivo  fe- 
rninis,  dativo  fcmini,  ablativo  femine  scribite';  —  endlich  des 
Priscian  VI  p.  701  [238,  15  H.],  der,  nachdem  er  von  femur 
femoris  gesprochen  und  aus  dem  Virgilischen  Verse  eripit  a 
femore  angefiihrt,  fortfahrt:  Micitur  tainen  et  hoc  femen  /V- 
minis,  euius  noiuinativus  raro  in  usu  est',  dieses  raro  often- 
bar  willkiirlicher  Einbildung  entiiehmeud.  Auf  welclie  Auto- 
ritiit  die  ausdriiekliehe  Annahme  eiues  Noininativus  femen 
zuriickgehcu  moge,  liisst  sich  aus  der  Glosse  des  Paulus  p.  92 
vermuthen:  rfemur  femoris  ct  femen  feminis:  —  War  es  hiernacli 
etwa  Verrius  Flaccus,  der  fcmen  aufstellte,  so  fiihrte  doch 
auch  er  gewiss  keiucn  liistorischen  Beleg  dafiir  an,  weil  dieseu 
sonst  ohne  Zweifel  Caper  gekannt  hiittc. 

Dringender  noch  fordert  eine  dritte  Erscheinimg  Erklii- 
rung:  dic  Quantitat  von  femiuis,  auffallend  an  sich,  doppelt 
befremdlich  neben  femina  feminae,  das  fiir  stammverwandt 
zu  nehmen  allerdings  nahe  genug  lag.  Als  Verbalsubstantiv 
vom  Stumme  Ki:o,  wie  angenommen  zu  werdcn  pflegt,  steht 


Labb.  Lond.  Ausg.  [124.  \11  ed.  Par.  —  Dass  hier  nicbt  auch  die  ent- 
spreehenden  hiteinisch-griechiseken  Olossen  citirt.  wurden ,  l.eruhte  auf 
der  Beaehtung  der  im  Khein.  Muscuin  XVII  p.  J">9  f.  sehr  nutzlieher 
Wcise  er5rterten  Sachl.cwandtmV] 
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ein  EKME.N  mit  kurzer  Piinultima  ausserhalb  aller  Analogie 
des  fiir  diese  Nomiua  geltenden  Bildungsgesetzcs.  Ueberall 
ist  es  zwar  der  kurze  Bindevocal,  in  iilterer  Gestalt  u,  iu 
jiingerer  /,  mittels  dessen  der  consonantische  Stamm  an  die 
Endung  tnen  angeschlossen  wird*):  teg-  teg-u-men,  teg-t-men:  315 
col-  col-u-men:  reg-  reg-t-men:  spec-  spec-t-men ;  aber  wahrend 
fiir  die  vocalischeu  Stiimme  die  Bildung  von  ganz  demselben 
Verfahren  ausgeht,  tritt  hier  auf  zweiter  Stufe  eben  so  regel- 
miiszig  die  im  Conjugationsgebiet  herrschende  Zusammen- 
ziehung  der  beiden  zusammenstossenden  kurzen  Vocale  zu 
einer  Liinge  ein:  stti-t-men  stumen,  no-t-men  (von  noo)  nnmen, 
nu-t-men  numen,  ne-t-men  nemen  (wie  s^-t-men  semen  von  SEO), 
lent-t-men  lemmen.**)  ALso  ft'-t-men  fcmen,  in  keiner  Weise 
ftmen.  Wenn  einzelne  Stiimme,  che  in  der  fertig  geworde- 
nen  Sprache  der  E-Conjugation  zugewiesen  waren,  in  einer 
fruhern  Periode  noch  fliissiger  Wandelbarkeit  wie  consonan- 
tische  behandelt  worden  sind,  wie  doc-  doc-^-men,  mon- 
mon-"-men,  so  hiitte  zwar  die  Sprache  auch  ein  doc&-t-men 
docemcn,  mont-t-men  monemen  bilden  konnen,  wenn  cs  ihr  be- 
liebt  hiitte,  nimmermehr  aber  cin  docemen  monPmen,  so  wenig 
wie  ntmett  oder  sifmen.  [D.  h.  vom  Standpunkte  der  historisch 
coustatirten  Vocalisation  aus;  deun  fur  eiue  Urzeit,  in  der 
uberhaupt  e  noch  ganz  iiberwiegend  war  iiber  /,  hat  auch 
ein  docemen  als  ganz  gleichstehend  dem  spiitern  doctmen  kein 
Bedenken.] 

Ist  also  femen  kein  Verbalnomen  wie  die  iibrigen  auf 
men  —  wiihrend  femina  feminae  mit  Reeht  als  unmittel))are 
Participialableitung  aus  ft>-t-mlnus  gefasst  wird,  wie  alwnnus 

*)  Oder  genauer  zu  reden  (worauf  es  uns  hier  nicht  ankommt): 
mittels  dessen  das  alte  Passiv-  und  Medialpartieipium  auf  menus  ge- 
bildet  wurde,  von  dem  die  Verbalia  auf  men  ausgingen:  teg-  tcgumenus 
(noch  ganz  naho  stehend  dem  ouevoc)  tegKmcn:  teglmcnus  lcgtmcn: 
leva  T  mcnus  levamenus  lcvnmcn  u.  s.  w.:  nach  der  schonen  Herleitung 
von  Bopp.    [Vgl.  Rhein.  Museum  XVI  p.  305.] 

**)  [Vgl.  was  bei  Gelcgenheit  des  SHf.turnus  SHturnus  beigebracht 
wonlen  'de  fictilibu.s  litteratis'  {Bonnae  1853)  p.  9  ff.] 
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al-u-m%nus — ,  so  inag  inimerhin  eine  mittelbare,  urspriing- 
liche  Verwandtschaft  niit  dem  Stamm  feo  angenommen,  oder 
aber  auf  eine  nachweisbare  Ableitung  uberhaupt  verzichtet 
werden:  jedenfalls  sind  wir  bercchtigt  zwischen  deui  als 
ganz  singuliir  stehend  erkannten  f&minis,  von  dem  ein  No- 
minativ  nicht  im  Gebrauch  war,  und  dem  damit  parallel 
laufenden  femoris  einen  nahern  Zusammenhang  aufzusuchen. 
Und  dies  wird,  wenn  mich  nicht  alles  tiiuscht,  auf  folgendem 
Wege  gelingen.  Die  lateinische  Sprache  bietet  in  melirfachen 
Beispielen  eine  epenthetische  Bildung  mittels  eines  einge- 
schobenen  n  dar  und  zwar  gleichniaszig  im  Verbal-  und  iin 
Nominalgebiet.  Dort  in  danunt ,  nequinont,  prodinunt,  fruni- 
scor,  farcino*),  hier  in  iter,  it-in-er  und  iecur  iec-m-oris. 
Denn  wenn  auch  in  den  uns  vorliegenden  Sprachdenkmalern 
316  im  Nominativ  imd  Accusativ  gerade  die  langere  Form  itiner, 
neben  iteris,  itcre,  als  die  altere  erseheint,  wiihrend  die  Laune 
des  jiingern  Gebrauchs  umgekehrt  iter  ilincris  eingefiihrt  hat, 
so  kann  doch  nicht  wohl  ein  Zweifel  seiu,  dass  von  ire 
die  Sprache  urspriinglich  iter  iteris  bildete  und  dass  erst 
hieraus  itiner  itineris  hervorging.  .  Die  Annahme  nun  einer 
ahnlichen  epcnthetischen  Form  ftminur  (oder  feminor,  mog- 
licher  Weise  selbst  feminus)  gibt  uns  den  Einheitspunkt  fur 
femur  femoris  und  feminis.  Indem  die  Sprache,  der  ja  so 
hiiufig  das  Bewusstsein  der  Genesis  ihrer  eigenen  Bildungen 
abhanden  gekommen  ist,  feminur  feminoris  als  urspriingliche 
Form  behandelte,  entstand  durch  Abwerfung  der  Endung  ur 
das  verkiirzte  [femen]  feminis,  woneben  femur  femoris  im  Ge- 
brauche  war  wie  iter  iteris  neben  itineris.  Eben  so  hiitte  sie 
itinis  oder  iecinis  bilden  konnen:  sie  hat  es  nicht  gethau,  weil 
sie  keine  Verpflichtung  anerkennt  alle  Consequenzen  ihrer 
Bildungsgesetze  zu  ziehen,  sondern  nach  Zufali  oder  Eigen- 
sinu  bald  weiter  vorgeht  bald  friiher  stehen  bleibt  und  ims 


*)  [Wciter  verlolgt  in  '  Monumcnta  epigraphica  tria'   (' de  epi 
graniniate  Sorano'),  lionnae  185*-',  }>.  17  f.,  woinit  vergl.  II.  Suiippe'* 
'  (Juaestiones  riuutinao'  (Uottingae  1858)  p   10  ff.J 
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iiberall  nur  weite  Uinrisse  mit  theilweise  ausgefiillten  Felderu 
zeigt.  Wenn  sie  feminur  machte  wie  itiner,  so  hat  sie  tlen 
gleichen  Schritt  zu  dem  Nominativ  iecinur  (oder  iecinus)  nicht 
gethan,  wie  sich  aus  ihren  eigenen  Lehrmeistern  schliessen 
liisst*);  wenn  sie  iecinoris  einfiihrte,  so  darum  noch  nicht 
nothwendig  femmoris;  wenn  feminis,  so  deshalb  nicht  femen. 
Vollstiindig  wiirde  sich  das  Fachwerk  der  theils  wirklicheu 
theils  nur  moglichen  Formen  so  ausnehmen: 


iter 

iecur 

femur 

iteris 

iecoris 

femoris 

itiner 

[iecinur] 

?  feminur 

itineris 

iecinori8 

[feminoris 

[iten] 

[iecen] 

[femen] 

[itinis] 

[iecinis] 

feminis 

Zum  erwiinschtesten  Abschluss  kame  diese  Zurechtstellung 
versprengter  Triimmer,  wenn  es  einem  Sprachenvergleicher 
etwa  geliinge  pectus  und  pecten  auf  eine  genieinschaftliche 
Abstammung  zuriickzufuhren  und  so  pectinis  in  dasselbe  Ver- 

*)  Dass  auch  ein  dreisilbiger  Nominativus  neben  iccur  nur  eine 
Abstraction  analogisirender  Granimatiker  war,  und  dass  Priscian  a.  a. 
0.  ganz  Recht  hatte  zu  sagen:  'iecur  iecoris  vel  iocineris'  (so  die 
besten  Bucher),  fqui  genetivus  videtur  a  nominativo  iocinus  venire,  qui 
in  usu  non  est',  zoigcn  sehr  deutlieh  die  drei  Stellcn  des  Charisius,  die 
auch  von  fcmur  handeln:  —  p.  17  [30,  14]:  Uecur,  quod  genetivum 
duplicem  facit:  uam  et  iecoris  et  iocinoris*  (so  die  Hs.),  wo  also  von 
einem  besondem  Nominativus  zu  der  zweiton  Genitivform  gar  nicht 
die  Kede  ist.  Eben  so  wenig  ist  dies  der  Fall  p.  66  [86,  16]:  'quidam 
(vocant)  in  quaestionom,  quare  fur  furis  et  iecur  iocineris ,  non  cum 
ratione':  (so  ist  zu  verbinden,  —  Trap'  dvaXoxiav)  fet  qui  rationem 
servare  volunt,  iecoris  declinaverunt. '  Xur  in  der  liickenhaften  Stelle 
p.  34  [48,  20]  kommen  die  theoretisirendeu  Erfinder  eines  Xominativs 
zur  Erwiihnung:  r  [quijdam  dicunt  hoc  iocinus  iocinoris.y  Auch  Phocas 
p.  1695  kennt  nur  '  hoc  iecur  iecorisjvel  iecinoris''.  —  Der  Wechsel  der 
Vocale  in  der  viersilbigen  Genitivform  ist  auf  den  hiesigen  Fragepunkt 
ohne  Einfluss;  nur  der  Einfachheit  wegen  ist  im  Text  die  Forru  ieci- 
nuris  gebraucht.  [Ein  paar  unverschuldete  (aber  unwesentliche)  Unge- 
nauigkeiten  in  Angabe  der  Ueberlieferung  sind  jetzt  aus  KeiPs  Ausgabe 
zu  berichtigen.] 
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hiiltniss  zu  pec/us  wie  feminis  zu  femus,  fcmur  zu  setzen. 
Unmoglich  wiirc  cs  nicht  dass,  wie  ktcic  zur  Bezeichnung 
des  Kammes,  der  Haml  mit  ausgespreizten  Fingern,  der 
Schneideziihne,  und  selbst  der  Kiickenseiten  angeweudet  wor- 
den,  so  auf  einer  iihnliehen  Vergleichung  des  Brustkastens 
und  seines  Kippenbaus  mit  den  Ziihnon  des  Kammes  die 
Benennung  pectus  beruhte.  Sei  dem  wie  ilini  wolle,  einem 
aus  innern  Griinden  sich  als  wahrschcinlich  ergebenden  fe- 
minur  dient  nun  gewiss  von  aussen  her  zu  nieht  geringer 
Stiitze  die  Schwierigkeit,  dem  metrisch  und  usuell  fehlerhaften 
Versc  des  Miles,  von  dem  diese  Betra< htung  ausging,  auf 
eine  leichtere,  ja  wohl  iiberhaupt  auf  cinc  andere  annehm- 
bare  Weise  Hiilfe  zu  bringen  als  so: 

Quid,  braeehiumV  —  Tllud,  fcminur,  volui  diccre. 

[Beistimmend  iiusserte  sich  0.  Kibbeck  in  Fleekeiseus 
Jahrb.  f.  cl.  Fhil.  Bd.  77  (1858)  p.  183.  Dass  die  Sacho 
problematisch  sei,  bemerkten  Th.  Bergk  Zeitschr.  f.  Alterth.- 
wiss.  1852  p.  334  und  M.  Crain  Philol.  IX  (1854,  p.  f>71 
mit  unbestreitbarem  Keehte  und  sagten  dem  Verf.  damit  nichts 
neues.  Wenn  aber  Crain  und  niit  nocli  stiirkercr  Betonung 
W.  Wagner  im  Khoin.  Mus.  XX IT  p.  1T8  f.  dicere  gar  nicht 
als  daktylisehe  Wortform.  sondeni  als  prosodischen  Kretikus 
auffassen,  so  fiillt  dies  in  ein  Gebiet,  das  sich  zwar  nicht 
im  \  oriiborgehen  ersc hopfen  liisst ,  iiber  das  aber  doch  ein 
principielles  Wort  hier  erwartet  werden  kann.  Dass  die  iil- 
tere  Spraehe  Silben,  namentlieh  Endsilben,  welehe  die  spii- 
tere  Poesic  nur  als  Kiirzen  gehrauehte,  noch  als  lang  kannte, 
habc  ieh  meines  Wissens  zuerst  ausgesprochen ,  anfiiuglich 
mit  Schuchternheit  an  wenigen  bostimniton  Fiillen  theils  des 
saturiiisehoii ,  thoils  auch  des  Plautinisehen  Verses  nachge- 
wiesen .  weiterhin  als  durfhgreifonden  Charakter  des  iilte- 
ston  Latoin  wiedorholt  und  nachdriicklich  hervorgehoben. 
Sehr  natiirlich  und  berechtigt  war  os,  dass  andero  diesen 
Gcsichtspunkt  weiter  verfolgtcn  und  init  Gliiek  auf  noue  Fiille 
ausdehnten.  Aber  dieser  Nachweisungscifer  hat  sich  allmahlich 
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so  fieberhaft  gesteigert,  dass  Masz  imd  Grenze  ganz  abhanden 
gekomnien  sind  und  nian  den  heutigen  Standpunkt  dieser 
Uebereifrigen  einfach  als  den  bezeicbnen  kann,  dass  es 
ei«feutlich  ffar  keine  Endkurze  jiebe,  die  nicht  ehedem  lanc 

O  O  O  "  o 

gewesen  sei.  Es  ist  dies  allerdings  fast  ganz  und  gar  meine 
eigene  Ueberzeugung  (weim  sie  sich  aucli  nicht  strict  be- 
weisen  liisst),  aber  wohlzumerken  fiir  das  alteste  Latein,  wie 
es  sich  nocli  vielfach  forterhielt  im  saturnischen  Vers:  mit 
nichten  darum  auch  fiir  den  Plautus,  in  dessen  Verskunst 
ja  vielmehr  umgekehrt  jener  der  Sprache  des  gemeinen  Le- 
bens  gemiisze  Verfliichtigungsproeess  zu  iiberwiegender  Herr- 
schaft  gelangt  war,  veriuoge  dessen  zalilreiche  Liingen,  die 
es  urspriinglich  waren  und  auch  spiiter  wieder  ausnahms- 
los  geworden  sind,  zu  Kiirzen  abgeschwiicht  wurden:  woriiber 
in  Kiirze  gesprochen  ward  im  Bhein.  Museum  f.  Phil.  XIV 
p.  3i)5  f.  Dass  man  die  Begrifle  eAltlatein'  und  'Plautus* 
so  ohne  weiteres  in  der  Vorstellung  identificirte,  war  meines 
Erachtens  nicht  wohlgethan.  Und  wie  verfuhr  und  verfalirt 
man  zmn  Erweise  einer  so  schrankenlosen  (ileichgiiltigkeit 
gegen  die  prosodische  Bescliatfenheit  jeglicher  Endsilbe  V 
Wenn  man  in  Hunderten  von  Beispielen  die  Nominativ- 
euduug  a  oder  us  oder  den  neutralen  Plural  auf  a  in  volli- 
ger  Uebereinstimmung  mit  der  im  spatern  (Jebrauch  fest- 
stehenden  Prosodie  fand,  dagegen  ein  halbes  oder  ganzes 
Dutzend  unter  den  weit  iiber  20000 .  Plautinischen  Versen  so 
l>esclian°en  sah,  dass  die  handschriftliche  Gestalt,  in  der  sie 
zufiillig  auf  uns  gekommen  sind,  sich  nur  durch  die  An- 
nahme  eines  '/  us  d  veilheidigen  liess,  so  galt  und  gilt  dies 
Hugs  als  Beweis,  dnss  die  Plautinische  Sprache  mitfjna  und 
magnti,  magnus  und  magnus  neben  einander  hatte  und  nach 
vollig  gesetzlosem  Belieben  das  eine  oder  das  andcre  im 
Verse  zur  Anwendung  brachte.  Als  wenn  uns  des  Dichters 
eigene  Hand  in  Stein  oder  Erz  gegraben  iiberkommen  wiire! 
als  wenn  die  Ueberlieferung  des  Plautinischen  Textes  in  den 
Palatiuischen  Handschriften ,  ja  selbst  im  Ambrosianus,  von 
der  An   wiire,    dass  nuht        ganz  abgesehen  von  jenem 
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Streitpunkte  —  hundert  und  aber  himdert  Dinge  darin  stiin- 
den,  die  noch  kein  Sterblichcr  sich  hat  beikommen  lasseu 
zu  vertheidigen  und  fiir  etwas  anderes  als  Zeitschaden  oder 
Abschteibersiinden  anzusehen!  als  wenn  nicht  immer  neue 
und  neue  Entdeckungen  verdunkelter  oder  verschollener 
Sprachformen  gelehrt  hatteu,  wie  oft  durch  deren  Aufnahme 
die  ganze  metrisch-prosodische  Auffassung  eines  Verses  mit 
einem  Schlage  eine  andere  werde  und  scheinbare  Gesetz- 
losigkeiten  verschwinden !  Und  angesichts  solcher  Erfah- 
rungen  sollten  wir  z.  B.  an  einen  Plautinischen  Senar  wie 
diesen  glauben  Scortd  lenonesque  dssident  cottidie ,  oder  gar 
einen  Terenzischen  Atgue  ex  me  hic  natus  ndn  est,  sed  ex  fratrv 
meo,  oder  so  manchen  ahnlichen?  Wem  so  jede  Ktirze  lang 
uud  jede  Liinge  kurz  werden  kann,  wer  nach  jedem  augeu- 
blicklichen  Bedurfniss  abweehselnd  bald  die  vorplautinische 
Urlange,  bald  die  Plautinische  Abschwiichung  gleichwie  mit 
einem  'berlicke  —  berlocke '  aus  der  Tasche  zieht,  der  hat 
freilich  fur  die  Praxis  leichtes  Spiel,  dreht  sich  aber  in  eineni 
Zirkel,  der  den  Besonnenen  schwindlich  macht.  —  Um  auf  den 
gegebenen  Fall,  das  kretische  dicerc,  zuriickzukonimen,  welches 
in  der  Urzeit  gewiss  diese  Quantitiit  hatte,  womit  beweist  es 
deun  Wagner  fiir  Plautus  und  —  dieses  um  sehr  vieles  ge- 
wagter  —  selbst  Terentius  V  So  obenhin  betrachtet  allerdings 
mit  nicht  weniger  als  15  Beispielcn.  Sieht  man  niiher  zu, 
so  sind  deren  nicht  weniger  als  7  aus  iambischen  Tetrametern 
entnommen,  fiir  deren  Diiiresis  doch  ebenso  syllaba  anceps 
wie  Hiatus  als  specifische  Licenzen  seit  einem  halben  Jahr- 
hundert  erkannt  und  allgemein  anerkannt  sind,  so  dass  jene 
vermeintlichen  Belege  rein  gar  nichts  beweisen.  Bleiben  also 
8  iibrig.  Yon  ihnen  fallen  abermals  3  weg,  weil  vor  Per- 
sonenwechsel  eintretend,  dem  sehr  naturgemiisz  ganz  die- 
selben  Licenzen  gestattet  sind.  *)    Bleiben  folglich  5.  Eines 

*t  [Xur  Lachmann  ist  es,  der,  wie  seiue  Praxis  zeipt,  nicht  einmal 
diese  Freiheit  zuiiess.  Diene  Ueberstrenf<e ,  und  anderseits  seine  iiber- 
miiszige  Naehsieht  ini  Gel.iete  der  S.vnizesc  ('niinis  facilis  adniittcnila 
syni/.csi'  iicnnt  ilin  niit  Heeht  \,  Miiller  de  re  inetr   poet.  lat  ]>.  25»»:, 
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dieser  5  Beispiele  mit  (wenigstens  moglicher  Weise)  so  star- 
ker  Sinnpause,  dass  es  der  zuletzt  erwiihnten  Kategorie  fast 
ganz  gleichartig  ist:  Miles  glor.  848  Numquam  edepol  vidi 
prdmere.  verum  hdc  erat  — ;  ein  zweites  aus  dem  hochst  ver- 
dachtigen  Verse  der  Asinaria  II,  1,  2,  wo  jedenfalls  einer 
von  zwei  Versen  unsicht  ist,  der  falsche  aber  gerade  um  des 
zu  beweisenden  fingere  willen  von  Wagner  vorgezogen  wird. 
So  sind  wir  auf  3,  sage  drei  Belege  aus  2G  Komodien  re- 
ducirt!  Eines  aus  einem  Terenzischen  Prolog  (Andria  23 
Malc  diccre,  malc  fdcta  tie  noscdnt  sua),  dem  wir  ja  immer- 
hin  die  ausnahmsweise  Oxytonese  eines  daktylischen  Wrortes 
zugestehen  mochten,  ohne  darum  deren  allgemeine  Misfiil- 
ligkeit  zu  beeintrachtigen ,  obwohl  hier  liingst  diccre  huic, 
male  vermuthet  worden  von  Klette  Rhein.  Mus.  XIV  p.  460; 
zwei  Plautinische,  in  deren  einem  (Pseud.  355)  Sauppe  hinc 
ausgefallen  glaubte:  '  Ego  scetestus  nunc  argenium  prdmcre  [hinc] 
possum  domo,  und  in  deren  anderm  (Poen.  III,  3,  15)  co  ver- 
loren  gehen  konnte :  Eum  opdrtet  amnem  quaerere  [co]  comitcm 
sibi.  [Anders  freilich  Biicheler  Grundr.  d.  lat.  Decl.  p.  02  f.J 
Aber  verhalte  es  sich  mit  diesen  Auskttnften  wie  es  wolle 
(vielleicht  fallt  einem  andern  noch  einmal  etwas  probableres 
ein) :  das  also  ist  der  ganze  Kern  und  das  ganze  Fundament 
der  neuen  Theorie,  dass  auf  Grund  zweier  oder  dreier  Bei- 
spiele  aus  dem  ganzen  Plautus  und  Terenz  die  Liinge  der 
activischen  Iniinitivendung  als  Plautinisch-Tercnzisehe  That- 
sache  proclamirt.  wird!] 

n. 

conectere  nnd  verwandtes. *) 

Noch  anstossiger  als  daktylische  siud  palimbakcheische  317 
WortfUsse  mit  dem  Accent  auf  der  Ultima.    Als  ein  beson- 

aind  aber  auch  die  zwei  einzigen  principiellen  Punkte  von  wcsentlicher 
Btfdeutung,  in  denen  ieh  meine  Ansicht  uber  die  Metrik  der  altrOrai- 
schen  Dramatikcr  von  der  Lochmann'schen  viillig  scheiden  mura.J 
*;  (Khein  M.iseum  f.  Phil.  VII  U*49)  p.  .U7    :U0  | 
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ders  sehwer  zu  beseitigendes  Reispiel  kouute  bisher  das 
praecinctus  aliqvi  im  Miles  glor.  1182  gelten.  Aber  die 
Stelle  isf  so  offenbar  unheil,  dass  es  schon  daruin  jede  Re- 
weiskraft  verliert,  wie  mau  auch  tiber  die  Herstellung  selbst 
urtheilen  moge.    Denn  wo  wiire  denn  in  den  Worteu 

Id  (palliolum)  connexum  in  humero  lacvo  expapillato  brachio 
Prnccractus  aliqui  adsimulato  quasi  gubemator  sies 

318  fiberhaupt  irgend  eine  Construction ?   und  wie  in  Rothes 

Yeriinderung  Idque  connexum  hwnero  in  laevo,  was  er  von 

dem   vorausgehenden  habeas  (schon   an   sich   weder  wahr- 

scheinlich  nocli  gefallig)  abhiingig  macht,  eine  irgend  er- 

triigliche  Verbindung?    Ich  kann  nur  wiederholen,   dass  an 

dem  Ausfall  eines  Verses  schwerlich  zu  zweifeln  ist,  und 

zwar  eines  Verses  mit  einem  Nomen  wozu  praecinctis  con- 

struirt  war,  so  dass  nach  dem  Verlust  dieses  Nomens  dcr 

Uebergang  des  praccinctis  in  praecinctus  nach  dem  auf  die- 

sem  Gebiet  ubliehen  Hergange  fast  notliwendig  eiiitrat.  Also 

beispielsweise,   wie  vorgeschlagen  worden,   etwa  in  diesem 

Sinne :  ' 

'Id  conexum  in  umero  laevo,  expapillato  braceliio 
|Coniciens  in  collum,  ium  auteni  lumbis  subligaeulo] 
Praeeinctis,  aliqui  adsimulato  u.  s.  rr. 

nach  Capt.  IV,  1,  12:  coniciam  in  collum  pallium.  Das  ali- 
qui  wird  besser  zu  adsimulato  gezogen  als  —  ziemlich  miissig 
und  auch  in  dieser  Form  wenig  glaublich  — -  mit  suhtigaculo 
verbunden.  Es  ist  —  aliqua,  aliquo  modo,  cso  gut  es  gehen  will'. 

Uebrigens  war  concxum  nach  den  deutlichen  Spuren 
der  guten  Biicher  zu  schreibcn,  in  Uebereinstimmung  mit 
der  ausdrucklichen  Ueberlieferung  des  Gellius  II,  17:  wie 
aucli  conisus  im  Miles  29.  Gleiclnnaszig  bewahren  das  eiu- 
fache  n  die  Palatini  in  conexac  Rud.  IV,  4,  125,  conccti/c 
Most.  V,  1,  17,  conivent  ebd.  III,  2,  14o.  Dagegen  von  der 
Schreibung  coligatus,  die  Gellius  mit  conexus  zusammenstellt, 
bieten  dieselben  Riicher,  so  viel  mir  jetzt  erinuerlich ,  kein 
Reisj)iel  dar;  eben  so  wenig  freilich  eines  von  colt- ,  sondern 
ausschliesslich   conl-.     [coiugatus  verbesserte  Lachmann  bei 
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Gellius  fUr  colligatus.]  Noch  weit  bestiitigender  fiir  die 
Schreibung  con-  sind  die  (von  Bernays  verglichenen)  guten 
d.  h.  Leidener  Hiindschriften  des  Luerez,  in  denen  beiden 
conectere  mit  seinen  Formen  16  mal  regelmiiszig  mit  einem 
n  erscheint :  I,  633.  II,  160  (wo  die  Vulgate  connixa*). 
251.  268.  478.  522.  700.  704.  712.  716.  726.  1020.  III,  557  319 
(denn  im  Verse  vorher  geben  sie  coniunctius).  691.  740.  V,  441 ; 
wenigstens  in  der  iiltern  auch  VI,  1010  conexa ,  wo  nur  die 
jiingere  nn  hat;  desgleichen  in  beiden  conibenl  (fur  conivcnt) 

V,  778,  conubia  III,  776  (denn  V,  1011  VVak.  ist  aus  der  Fabrik 
dos  Marullus  oder  Avantius).  —  Auch  in  den  Formen  mit 
conl-  stimmen  dieselben  Lucrezischen  Handschriften  mit  der 
Ciewohnheit  der  Plautinischen  iiberein:  conlabef actare ,  con- 
laxat,  conloquium,  conhwet ,  conlidi,  und  machen  nur  (dies 
gegen  den  Gebrauch  im  Plautus,  wie  Trin.  791.  Miles  250) 
die  einzige  auffallende  Ausnahme,  dass  sie  in  allen  Formen 
des  Verbums  colligere  eben  so  constant  Assimilation  eintretcn 
lassen:  I,  723.  III,  847.  925.  VI,  326.  558.  571  (nur  dass 

VI,  124  concollecta  neben  einander  stcht)  :  wodurch  das 
conligat  der  Handschriften  in  I,  1091  als  Conjunctiv  hin- 
liinglich  verdiichtig  wird. 

[Nach  Lachmann  s  (zu  Lucr.  j>.  136)  spiiterer  kurzer 
Andeutujig  wurde  von  Fleckeisen  im  Uhein.  Museum  VIII 
j>.  229  f.  und  rFiinfzig  Artikel'  p.  14  nicht  nur  die  Schreibung 
concctere  coniti  conivcre,  nebst  conubium,  als  die  allein  beglau- 
bigte  nachgewiesen,  sondern  auch  ihre  auf  den  alten  Anlaut  gn 
zuruekgeheude  ratio  deutlich  vor  Augeu  gestellt:  ein  Anlaut, 
der  sich  nur  dort  eben  so  zufiillig  zu  einfachem  n  abschliff,  wie 
er  sich  in  cognosco  cognatus  ignosco  ignatus  (neben  innatus) 
ignarus  ignavus  in  seiner  Vollstiindigkeit  erhielt.  Hierdurch 

*)  Hier  alleiu  ffihrt,  eben  wegen  dieser  Abweichung  von  der  Vul- 
gate,  conexa  auch  aus  dcm  Gottorp*schen  Fragment  Henrichsen  fde 
fragmento  Gottorpiensi  Lucretii'  (Othiniae  1810)  an;  sicher  erfiihren  wir 
dasselbe  auch  von  den  ubrigen  in  dieser  Hs.  erhaltenen  Stellen,  wenn 
es  nicht  dem  Vergleicher  aei  es  bequemer,  sei  es  rationeller  geschie- 
nen  hatte  den  Grund.satz  /m  befolgen:  f  orthographica  raro  att.igi.' 

KIC.    KIT8CIIRI.II   <)I'VHCVI>A    II.  2'J 
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ist  natUrlich  Osanns  heitere  Auffassung  (zu  Cic.  de  re  publ. 
p.  231),  wonach  die  Sehreibung  conubium  lediglich  dem  Stre- 
ben,  ein  KCtxeucpaTOV  (cunnus  =  *  connus')  zu  vermeiden,  ver- 
dankt  werden  sollte,  gruudlich  beseitigt.  —  Die  Thatsachen 
der  Virgilischen  Ueberlieferung,  die  in  obigen  Wortern  mit 
ausnahmsloser  Consequenz  einfaches  n  festhiilt ,  hatte  iibri- 
gens  schon  Wagner  Orthogr.  Vergil.  p.  455  constatirt,  jetzt 
naturlich  ebenso  Ribheck  Proleg.  crit.  p.  393.] 


m. 

volup  volupe*) 

Wenn  in  den  alten  Handschriften  mit  scriptura  eontinua 
UOLI*pest  stand  und  steht,  so  kann  darin  zwar  an  sich  eben 
sowohl  volupe  est  als  volup  est  liegen:  gleichwohl  ist  die 
erstere  Form  mit  nichts  zu  beweisen,  und  darum  in  getrennter 
Schrift  auch  niclit  volupe  st  oder  volupest ,  sondem  allein  vo- 
lup  est  zu  schreibeu.  Zwar  das  ist  nicht  zweifelhaft,  das> 
volup  selbst  nur  eine  Abkiirzung  von  volupe  war,  wie  facul 
und  difficul  von  fac^Je  und  difficUe,  wie  (semol  semul)  simul 

von  (semole  sernule)  sim^le**)]  aber  die  historische  Existenz 
des  volupe,  wie  iiberhaupt  in  der  unserer  Kenntnss  zugaug- 
lichen  Litteratur,  so  uamentlich  in  der  Plautiuischen  Sprache, 
wird  in  den  Lexicis  ohne  Autoritiit  und  ohne  iiberzeugenden 
Beleg  behauptet.  Von  volup,  nicht  volupe ,  als  einem  '  vor- 
bum  vetus*  spricht  Fronto  p.  135  f.  Nieb.  [225  Naber];  auf 
volup,  nicht  volupe,  fiihrt  das  uolufest  bei  Terenz  Phormio 
IV,  3,  5  Donatus  zuriick;  volup  war  in  den  grammatischeii 
Sammlungen,  die  dem  Nonius  (p.  187)  vorlagen,  aus  Plautus 
angemerkt,  nicht  volupe,  was  doch,  da  ein  Adjectivum  voluph 
weiter  nicht  iibbch,  gerade  so  bemerkenswerth  gewesen  ware 
wie  jenes.    Aus  dem  Plautinischen  Gebrauche  selbst  liisst 

*)  [Rhein.  MiiBeum  f.  Phil.  VII   1849)  p.  319  f.J 

**)  |Dies  uml  vnrwuudtes  s  oben  p.  331  kura  zubammenjrestellt  ] 


Digitized  by 


PLAUTINISCIIE  EXCUUSE. 


■ 

451 


sich  die  dreisilbige  Form  eben  so  wenig  erweisen.  Alle  funf- 
zehn  Verse,  in  denen  das  Wort  bei  diesem  Diehter  vorkommt, 
lassen  die  zweisilbige  Form  zu,  keine  verlangt  die  dreisilbige,  320 
wohl  aber  fordern ,  was  entscheidend  ist,  die  zweisilbige  F^orm 
vier  Stellen  mit  unweigerlicher  Nothwendigkeit.  Das  sind 
diejenigen,  die  volup  am  Ende  des  Verses  haben:  Asin.  ca- 
terva  1 : 

Hic  senex  si  quid  clam  uxorem  suo  unimo  fecit  volup: 

wo  volup  von  Nonius  erhalten,  in  deu  Hss.  in  voluptatis  iiber- 
gegangen  ist.  —  Casina  IV,  2,  5: 

Ne  quis  eam  abripiat.  facite  vostro  anim6  volup: 

wo  uolup  der  Ambrosianus,  volupe  die   iibrigen  Hss.   -  - 
Mostell.  I,  2,  74: 

Cursu  armis  equo.  victitabam  volup: 

wo  volup  der  Vetus  von  erster  Hand,  volupe  die  zweite  mit 
dem  Decurtatus.  —  Menaechmi  IV,  3,  3: 

M.   Scin  quid  est  quod  ego  ad  te  venioV    E.  scio:  tibi  ex 

me  ut  sit  volup: 

wo  die  Palatini  scio  ut  tibi  ex  me  sit  voluptas.  Eine  fiinfte 
Stelle,  Miles  glor.  724,  fallt  weg,  weil  hier  volupe  oder  volup 
nicht  nur  blosse  Conjectur,  sondern  iiberdies  vom  Stand- 
punkte  des  Sprachgebrauehs  falsche  Conjectur  ist,  da  volup, 
werde  es  als  Neutrum  oder  als  Adverbium  gefasst,  11  ur  mit 
einem  sachlichen  Subject,  nicht  mit  einem  personlichen  ver- 
bunden  wird.  [Dagegen  tritt  hinzu  ein  Vers  jius  dem*Nelei 
011^111611'  bei  Festus  p.  1701',  2,  wo  volttp  in  der  Corruptel 
volui  schon  seit  Ursinus  erkannt  worden,  fiir  numquam  aber 
noch  leichter,  als  niit  Henuann  Elem.  doctr.  metr.  p.  C39 
nwnquamne,  mit  Fleckeisen  geschrieben  wird  Enumquam  nu- 
mero  mdtri  faciemus  volup?\  In  den  iibrigen  elf  Stellen  kehrt 
gleichmaszig  die  Verbindung  volup  est  wieder,  auch  dieses 
zweimal,  jedoch  nur  im  Vetus,  verderbt  in  voluptas  est,  Miles 
947  und  1211.  Vier  von  ihnen,  Miles  747.  Poen.  V,  4,  20. 
f>,  47.   Stielms  IV,  1,  2  sind  im  Palimpsest  erhalten,  und 

29* 
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zwar  stets  mit  der  Schreibung  lOLtTEST:  und  diese  Sehrei- 
bung  ist  auch  in  den  iibrigen  Hss.  so  entschieden  vorherr- 
schend,  dass  ein  volupe  est  nur  Amph.  III,  3,  3.  Rud.  IV, 
4,  132  nn  Vetus  und  Rud.  IV,  1,  1  im  Decurtatus  erscheint: 
Ausnahmen  die  natiirlich  gerade  so  wenig  Beweiskraft  haben 
wie  volupe  am  Schluss  des  Verses.  Auch  bei  Tcrenz,  ausser 
Phormio  noch  Hecyra  V,  4,  17,  ist  colcpest,  was  der  Bem- 
binus  bewahrt,  falsch  aufgelost  worden  in  volupe  est.  [Hin- 
zuzufiigen  ist  der  Naevianische  Vers  bei  Charisius  p.  213  P. 
(239,  18  K.):  Vicistis.  volop  est.  quo  modo?  dicum  tibi,  wo 
est  von  Bothe  herriihrt,  das  iiltere  o  nocli  im  Codex  er- 
halten  ist.l 

An  sich  hiitte  freilich  volupe  neben  volup  so  gut  fort- 
existiren  konnen,  wie  bei  den  von  Xonius  p.  111  (in  Ueber- 
einstimmung  mit  Festus  p.  87.  214)  angefiihrten  Dichtern 
ein  facile  und  difftcile  neben  facul  und  difficul.  Aber  ein 
solches  Konnen  gewiihrt  uns  keine  Erkenntniss  des  Facti- 
schen.  Brauchen  kon nen  hiitte  auch  Plautus  die  Fonn  facul: 
er  hat  es  nicht  gethan,  wenn  wir  mit  einer,  der  obigen  ganz 
analogen  Argumentation  aus  der  Sachlage,  dass  ein  facul 
statt  facile  (facul  est,  facilest)  zwar  in  manchen  Stellen  mog- 
Hch,  in  keiner  jedoch  notliwendig,  in  nicht  wenigen  uiunog- 
lich  ist,  den  Schluss  ziehen,  dass  facul  dem  Dichter  wirklich 
so  freind  war  wie  seinen  Handschriften. 


IV. 

illim  istim  exim  und  verwandtes. *) 

472        Fs  ist  oine  Thatsache  der  lateinischen  Sprache,  die  da- 
dureh,  dass  wir  ihre  tiefere  Bewandtniss  nicht  nachzuweisen 

*)  [Ithein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  472—477:   naturlich  vor 
dom  Erschoinen  det>  Laehinann1schen  Lucrez,  wo  aicli  dieselben  Gegen 
stiinde  p.  1 80  und  148  beriihrt  findeu.  Vor  mir  und  Lachmann,  benierkt 
mir  Fleckoisen,  habe  uber  illim  und  istim  in  demselbeu  Sinne  Drix  in 
'EmendatioiH'8  Plautinae  \  Brieg  1847,  p.  \\  gesproehen;  ich  kenne  diose 
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vermogen,  nicht  beseitigt  wird :  dass  in  den  Adverbialbil- 
dungen  von  Pronominalstiimnien  durch  die  Endung  im  die 
Richtung  von  einem  Orte  her  ausgedriickt  wird.  Eine  durch- 
greifende  Analogie  lehrt  un3  diese  Thatsache:  eine  Analogie 
die,  durch  Aufstellung  eines  einheitlichen  Gesichtspunktes 
fiir  zerstreute  Einzelheiten,  zugleich  zweifelhaftes  zu  sichern, 
dunkles  aufzuklaren,  irriges  zuriickzuweisen  geeignet  ist. 

Ein  illim  und  istim  wiirden  wir  in  ilfinc  imd  istinc,  die 
aus  illim-cc  istim-cc  gerade  so  hervorgegangen  sind  wie  ilhmc 
islunc  aus  illum-cc  istum-cc,  zu  suchen  haben,  auch  weim  nicht 
die  einfachen,  uncomponirten  Formen  selbst  noch  in  den  un- 
verwerflichsten  Belegen  vorliigen.  Liingst  aufgenommeu  oder 
empfohlen  bei  und  fiir  Oicero  von  Victorius,  Muretus,  Lam-  473 
binus  (s.  Hands  Nachweisungen  Tursell.  III  p.  212.  463), 
bei  Lucrez  schon  von  Gifanius  vermuthet  in  V,  571,  wo  dic 
eine  Leidener  Handschrift  ilum,  die  andere  illum  gibt,  erst 
neuerlich  auch  III,  881  (sc  dividit  illim)  durch  Madvigs  Oon- 
jectur  eingesetzt,  die  in  der  besten  Leidener  Hs.  Bestiiti- 
guug  findet,  ist  ein  illim,  wie  istim,  nicht  mindcr  in  einer 
Anzahl  Plautinischer  Verse  festzuhalten  oder  herzustellen. 
Wollte  man  Merc.  III,  1,  13  die  Attraction 

L.  QuiV   P.  quia  illim  undc  huc  adv6cta  sum,  malis  bonc 

esse  solitumst 

nicht  gelten  lassen  und  gegen  die  Biicher  mit  Bothe  illi 
schreiben,  so  durfte  doch  fiir  vollkommen  gesichert  Poen.  V, 
2,  27  gelten: 

Qui  illim  soxennis  porierim  Carthagine, 

wie  mit  dem  Vetus  dor  Palimpsest  hat,  das  illum  des  Decur-  * 
tatus  andeutet.    Alle  drei  Hss.  bewahren  es  Poen.  II,  7: 

Quoniam  litare  n6queo,  abii  illim  ilico, 


Schrift  noch  heute  nicht,  sontlern  nur  Hirschberger  r  Eraendationes 
Plautinae'  vom  J.  1854.]  Aus  einer  bei  anderer  Gelegenheit  mitzu- 
theilenden  Untersuchung  uber  (he  Bikhmgngesetze  des  Pronomens  hic 
hacc  hoc. 
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wo  der  Hiatus  durch  nequeo,  ego  abii  beseitigt  werden  konnte, 
jedenfalls  nicht  durch  die  zugleich  flache  imd  falsche  Ver- 
iinderung  des  illim  in  illinc  zu  beseitigen  war.  Auch  neben 
hinc  ist  ein  illinc  ganz  und  gar  nicht  erforderlich  Men.  V, 
2,  48: 

Hinc  stas,  illim  causain  dicis.    S.  si  ille  quid  deliquerit, 

wo  illim  der  Vetus  von  erster  Hand,  und  mit  einer  Rasur 
nach  m  der  Decurtatus,  illinc  erst  die  zweite  Hand  des  erstem. 
Wie  hier,  so  kann  die  alte  Form  in  zahlreichen  andern  Stel- 
len,  wo  sie  nicht  nothwendig  gefordert  wird,  verwischt  sein; 
nothwendig  ist  sie,  gegen  die  Biicher,  z.  B.  Most.  II,  2,  36. 
Poen.  V,  2,  98,  sowie  istim  Capt.  III,  4,  125: 

Et,  heus  tu,  iube  illos  illim  amabo  abscedere. 
Surruptus  sum  illim:  hie  me  'Antidamas  hospes  tuus  — . 
'Ite  istim  atque  ecferte  lora.  L.  num  lignatum  mittimurV 

Hiernach  kann  uns  nichts  hindern  auch  andenveitig  von  der 
Form  Gebrauch  zu  machen,  wo  sie  uns  bequem  ist,  und  sie 
z.  B.  zu  diesen  Vcrbesserungen  dcr  Verse  Bacch.  301.  32<» 
zu  verwenden: 

Auferimus  aurum  omne  illim  illis  praes6ntibus. 
Quantum  illim  attulerit:  verum  hau  permultum  attulit, 

474  in  deren  zwcitem  ein  aus  dem  uberlieferten  Quantulum  ge- 
machtes  Quanlillum  der  Gedanke  nicht  vertriigt;  oder  zur 
Bcseitigung  des  bedenklichen  htnc  Stichus  II,  2,  31: 

'Ego  illim  araneas  de  foribus  deiciam  et  de  pariete, 

da  die  Pronomina  hic  und  ille  nicht  gar  selten  verwechselt 
worden  sind  in  den  Handschriften.  [An  das  verkiirzte  hinc 
wird  doeh  zu  glauben  sein.] 

Dass  nun  auch  die  einfache  Form  him  neben  hinc  sich 
in  Handschriften  tinde,  berichtet  zwar  Hand  a.  a.  0.  p.  84 
mit  Berufung  auf  Lambin  zu  Cicero  ad  fam.  VI,  21  und  ad 
Att.  IV,  13;  allein  in  der  ersten  Stelle  spricht  dieser  gar  nicht 
von  him,  sondern  nur  von  istim  und  illim,  in  der  zweiten  aber 
mit  Beziehung  auf  llandsehriften  zunaehst  nur  von  iilim,  mit 
dein  Zusatze:  rsi  me  omnes  audire  volent,  ita  in  aliquot  aliis 
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locis,  in  quibus  3ic  habent  codiccs  veteres,  reponent,  et  item 
him  islim  pro  hinc  istinc9,  unter  Verweisung  auf  jene  erste 
Anmerkung.  Eine  so  uubestimmte  Aeusserung  geniigt  nicht 
um  an  ein  handschriftliches  him  zu  glauben,  lun  so  weniger 
als  es  gerade  die  Ciceronischeu  Briefe  sind,  deren  alte  Hss. 
bestimmt  nachgewiesene  Beispiele  von  itlim  und  istitn 
darbieteu.  Offenbar  hat  Lambin  das  him  nach  blosser  Ana- 
logie  hinzugefiigt,  wie  auch  Vossius  de  analogia  IV,  19:  da- 
gegen  andere  vorsichtiger  nur  von  iltim  und  istim  sprechen, 
wie  Muret  Var.  lect.  XII,  1 1 ,  Gifanius  Conl.  in  Lucr.  u.  d. 
W.  —  Aber  zu  Grunde  liegt  deshalb  doch  dem  hinc  ein  him 
gerade  so  wie  dem  hunc  hanc  ein  hum-ce  ham-ce. 

Genau  entsprechend  ist  vom  Stamme  des  Pronomens  is 
die  Form  im.  Sie  existirt  einfach  ebenfalls  nicht  mehr  in 
den  iiberkommenen  Sprachresten ,  ist  aber  unzweideutig  ge- 
nug  iu  gewissen  Compositis  ubrig.  Zwar  ein  im-ce  inc  konnte 
es  nicht  geben,  wie  kein  isce:  weil  es  widersinnig  wiire  den 
tonlosen  Begriff  is  zu  verstiirken.*)  Aber  wie  die  Sprache, 
die  ja  haufig  ein  Ueberfliissiges  that,  das  den  Begriff  der 
Bewegung  von  einem  Orte  schon  in  sich  schliessende  hinc 
doch  noch  mit  der  dieselbe  Bewegung  ausdruckenden  Prapo- 
sition  zusammensetzte  in  abhinc,  dehinc  und  dem  (obschon  475 
aus  alterer  Zeit  nicht  nachzuweisenden)  exhinc,  vergleich- 
bar  dem  il  oupavoGev  luid  jihnlichem;  so  verschmolz  sie 
init  denselben  Prapositionen  ilir  im  zu  den  auf  ganz  gleicher 
Linie  stehenden  Formen  dcim  und  exim  =  de  eo  und  ex  eo. 
Wenn  fur  ein  iilteres  deim  neben  dem  jiingern  dein  ein  Be- 
leg,  wie  es  scheint,  sich  nicht  mehr  vorfindet,  so  gibt  doch 
dafiir,  dass  dieses  der  wahre  Hergaug,  den  augenfalligen 

*)  Folglich  auch  kein  deinc,  was,  wo  cs  sich  etwa  tindet  (a.  Hand 
II  p.  232),  nichts  ist  als  gewohnte  Al^schreibcrunsitte.  [Dio  Warnung 
vor  einera  unmOglichen  isce  eunce  eosce  haben  sich  doch  neuere  Kri- 
tiker  nicht  immer  gebiihrend  zu  Herzen  genommen,  z.  B.  Freund  Rib- 
beck  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  X  p.  288.  Mit  einem  eiuscemodi  (wie  bei 
Gelliua  XVII,  19,  aber  nicht  in  alter  Latinitiit)  lasaen  sich  die  obigen 
Formen  nicht  vertheidigen.] 
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Beweis  die  durchaus  verbilrgte  Schreibung  cxim,  der  es  neben 
exin,  je  mebr  an  Anerkennung,  desto  weniger  an  Autoritiit 
fehlt.  Ich  iiberlasse  es  andern,  Texte  wie  die  des  Cicero, 
des  Livius  darauf  anzusehen,  wie  weit  iu  ihneu  die  Ueber- 
lieferung  die  geuannte  Form  bestiitigen  moge,  und  begniige 
mich  an  die  Virgilischen  Handschriften  zu  eriunern,  aus 
denen  die  hieher  gehorigen  Thatsachen  Wagner  zusammen- 
stellt  zu  Aen.  VIT,  341.  XII,  02,  so  wie  auf  die  der  gebiih- 
renden  Beachtung  nicht  gewiirdigten  handschriftlichen  Bei- 
spiele  des  exim  bei  Tacitus  aufmerksam  zu  machen,  wie  Ann. 
III,  36.  XII,  22.  XV,  12.  G5  und  vermuthlich  noch  in  an- 
deru  Stellen.  Aufs  deutliehste  liegt  dieselbe  Schreibimg  in 
der  Ueberheferung  der  Leidener  Hss.  bei  Lucrez  III,  100: 
Percussas  texim  d.  i.  Percussast  exim,  wo  sclion  Nonius  und 
Priseian  exin  lasen,  wenn  deren  Handschriften  uns  nicht 
tiiuschen.*)  Geradezu  bewahren  das  exim  bei  Plautus  Poen. 
III,  5,  9  mit  dem  Ambrosianus  beide  Palatini,  wiihrend  in 
Most.  I,  3,  70  die  letztern  allerdings  in  exin  iibereinstimmen. 
So,  exin,  hat  zwar  auch  Epid.  I,  1,  47  der  Vetus:  aber  das 
wahre  hat  sich  in  das  eximo  sonstiger  Hss.  versteckt. 

Aber  nicht  nur  vorgesetzt  wurde  die  Priiposition  der 
Bewegung  der  an  sicli  schon  das  gleiche  bedeutenden  Ad- 
verbialbildung,  sondern  eben  so  gut  trat  sie  auch  liinten  an: 
denn  vollig  parallel  stehen  dein  und  inde.  Auch  hiennit 
begniigte  sich  indess  die  Spraehe  nocli  nicht.  Indem  sicli 
diese  Entstehung  der  Form  inde  dem  Bewusstsein  entzogeu, 
470  auch  die  urspriingliche  Liinge  des  de  zu  der  Kiirze  einer  An- 
hiingesilbc  abgeschwaeht  hatte,  war  es  moglich  den  Begriff 
des  Ausgehens  von  einem  Punkte  durch  die  neuen  Bildungen 
cxin-de,  ja  selbst  de-inde  hervorzuheben :  Formen  die  so- 


*)  Nicht  sic,  sondern  ihre  Vergleichcr  werden  zum  Theil  dieson 
Vorwurf  verdienen.  —  Wenn  in  dcm  Lucrezischen  Verse  bei  Frisciau 
X,  3,  17  p.  886  T.  die  Halberstiidter  Hs.  naeh  Hertzbcrg'8  Mittheilung 
cxico  corpus  iiat,  aber  die  Buchstaben  ico  von  zweiter  Hand,  so  stand 
vor  der  Correctur  vermuthlich  nichts  anderes  als  eben  exitn.  [I  nd 
dichcs  hatjetzt  aus  der  Bamberger  Hs.  Ilertz  aufgcnommeu  I  p.  510, 3.j 
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nach  eigentlich  bis  composita  sind  gleieh  proinde  perindc 
subinde. 

Diesen  festen  und  consequenten  Herleitungen  gegeniiber 
werden  alte  und  neue  Irrthiimer  keiner  besondern  VViderle- 
guug  bediirfen.  Wenn  Cicero  im  Orator  c.  45  dein  und  exin 
kurzweg  fiir  Abkurzungen  von  deindc  und  cxindc  nahm,  Iland 
II  }).  239  deinde  iu  dcind  und  dieses  in  dcin  iibergehen  liess, 
so  wiirde  auf  demselben  Wege  auch  in  zu  einer  Abkiirzung 
vou  inde  werden. 

Den  aufgefiihrtcn  Prononiinalstaminen  treten,  zu  weiterer 
Bestiitigung  der  entwickelten  Bildung,  noch  zur  Seite  utrim, 
alterim  altrim,  intrim,  extrim:  wenn  auch  ohne  selb- 
stiindige  Existenz  in  der  ausgebildeten  Sprache,  doch  un- 
zweifelhaft  zu  T.ige  liegeud  in  utrimque,  altrinsecus,  intrin- 
secus,  extrinsecus.*)  Sie  bewahren  ihren  Ursprung  zuiu  Theil 
selbst  in  der  Schreibung:  immer  utrimque,  nicht  utrinquc, 
steht  in  den  Palatini  wie  im  Ambrosianus  des  Plautus,  im 
letzteni  selbst  althimsecus  Pseud.  I,  3,  123.  Oder  genauer 
zu  reden:  es  sind  von  diesem  Worte  die  Buchstaben  rim 
deutlich  erkennbar  im  Palimpsest,  der  Vers  selbst  aber  mutli- 
maszlich  zu  einer  noch  weiter  greifenden  Ermittelung  zu  ver- 
wenden.  Denn  so  lange  es  einem  andern  nicht  besser  als 
mir  gelingt,  fiir  die  Paroxytonirung  altrimsecus  cine  zurei- 
chende  Kechtfertigung  zu  fluden,  kann  der  Vers  in  der  iiber- 
lieferten  Gestalt: 

Pseudole,  adsist.e  altrinsecus  atque  onera  hunc  maledictis.  Lieet: 

uicht  fiir  Plautinisch  gelten.  Die  Annahme,  dass  die  dem 
Compositum  zu  Grunde  liegende  Pronominalform  in  Plautini- 
scher  Zeit  noch  nicht  aus  der  Sprache  verschwunden  war, 
stellt  deu  Rhythmus  mit  einem  Scldage  her: 

Pseudule,  adsiste  alterim  atque  hunc  onera  maledictis.  Licet. 

\altrim  secus  als  zwei  Worte  zu  schreiben,  so  bedenklich  dies 

- 

»)  Wozu  vielleicht  insecus  ans  den  alten  Glossen  hinzuzufiigcn,  er- 
kiiirt  dnnh  clc,  trfvt- 
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auch  obeu  p.  243.  256  erschien*),  wird  doch  wohl  schliess- 
hch  der  glaublichste  Ausweg  sein,  deu  nach  Fleckeiseu  auch 
Roeper  Philol.  XVIII  p.  242  eingesehlagen  hat,  Selbst  fur 
die  Casus  obliqui  von  al/er  liisst  sich  die  Syncope  nachweisen, 
auch  ausser  dem  zweifelhaften  altrius  (Opusc.  I  p.  436)  und 
dem  zweimahgen  allris  des  Niivius  bei  L.  Miiller  de  re  metr. 
poet.  lat.  p.  252.] 

Zu  utrim  verhiilt  sich,  wie  inde  zu  im,  ein  utrindc,  aus 
Cato  angemerkt  bei  Charisius  p.  198  [224,  15  K.]. 

Mit  dem  alten  Accusativus  im  =  eum  konnen  die  loca- 
len  Adverbia  auf  im  begreiflicher  Weise  nichts  geuiein  haben 
als  die  iiussere  Gleichfonnigkeit,  obgleich  Hand  III  p.  84 
meinte,  dass  einen  solchen  *  accusativuni  usus  vertit  in  notio- 
nem  adverbii  localis,  quod,  unde  aliquid  moveatur,  signifieat". 
wozu  wieder  wenig  stimmt,  dass  nach  II  p.  213  das  auslau- 
tende  nc  von  illinc  istinc  soll  in  m  ubergegangen  sein.  — 
Accusativbegriff  mag  mau  [auch  dies  schwerlieh]  bercchtigt 
sein  iu  interim  zu  finden  und  dieses  interim  scharf  zu  treu- 
nen  von  dem  in  intrinsecus  erscheinenden  in((e)rim :  sowie  um- 
gekehrt  Bedeutung  und  Gebrauch  keinen  Eiuspmch  dagegen 
thut,  olim  ganz  mit  illim  zu  identificiren.  Auf  die  zahl- 
reichen  sonstigen  Adverbialbildungen  mit  tim  und  sim  die 
Zugrundelegung  des  localen  im  auszudehuen  wird  die  Bedeu- 
tung  derselben  ohne  Zwang  nicht  wohl  zulassen,  folglich 
eine  Beschriiukuug  dieser  Bildung  auf  Pronominalstamme 
anzuerkenneu  sein. 

[Hierzu  folgender  Nachtrag  aus  Excurs  xix**j,  wo  die 
Bildung  postid  mit  olim  verglichen  und  dann  fortgefahren 


*)  [Nicht  in  dera  abgesonderten  secus  lag  natiirlich  das  Bedenken, 
da  ja  desaen  Selbstiiudigkeit,  wie  uberhaupt,  so  durch  Vcrbindungon 
w-ie  utrimque  secus,  undiquc  secus  (bei  Oudeudoq>  zu  Appulejus  Metam 
II  p.  92  uud  Lachmann  zu  Lucr.  p.  155)  hinlanglich  sicher  steht,  son- 
dern  in  der  Aunahme  eiues  selbstiindigen  und  dazu  syncopirteu 
altrim.  Ein  zweisabiges  alterum,  also  allrum,  wurde  wenigstens  tur 
anapa&tiBchen  lthythmun  schon  anerkannt  zu  Bacch.  1181.J 

**)  [Khein.  Museum  f.  Phil.  VJII  p.  167  f.j 
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wurde:]  fNoch  niiher  wiirde  postibi  licgen,  weim,  wie  Auf- 
recht  in  der  Zeitschrift  fiir  vergl.  Sprachforschung  (Berlin  158 
1851)  I  p.  85  naclizuweiBen  sucht ,  die  gemeinschaftliche 
Grundlage  sowohl  fiir  die  Endung  ibi  als  fiir  im  in  einem 
altitalischen  ifim,  entsprechend  dem  griechischen  <piv,  zu 
suchen  wiire,  das  dort  seinen  Auslaut  verloren,  hier  f  —  b 
ausgestossen  hiitte  (welcherlei  Ausstossung  allerdings  im  La- 
tein  auch  anderweitig  constatirt  ist) :  wofiir  sich  wohl  noch 
interibi  neben  interim  hiitte  benutzen  lassen.  [Ausdruck- 
licher  wurde  diese  Identitiit  anerkannt  in  Excurs  xxiii  (jetzt 
XXV)  =  Rhein.  Museuin  VIII  p.  488.]  —  In  der  etwas  selt- 
samen  Berichterstattung  p.  84  finde  ich  weiter  keine  neue 
Belehrung,  da  «die  guten  Hss.,  nach  denen  in  Ciceros  Bric- 
fen  istim  geschrieben  wordeu»,  nicht  niiher  nachgewiesen 
werden.  Aus  Lachmann  zu  Lucr.  III,  160  und  881  (wo  schon 
Madvig  das  wahre  durch  Conjectur  gefunden  hatte,  wiihrend 
in  V,  571  das  illim  des  Gifanius  natiirlich  dem  jetzt  einge- 
setzten  filum  weichen  muss)  habe  ich  zu  meinen  vier  Taci- 
teischen  Belegen  fiir  exim,  zu  denen  noch  aus  Ann.  [II,  16 
exim  totidem,  II,  55  exim  navigatione  imd]  XII,  13  exim  nivi- 
bus  konrait,  nur  hinzuzufiigen  Ann.  XIV,  48  exim  a  Cossu- 
tiano;  ausserdem  aus  dem  Frontonischen  Briefwechsel  p.  54 
(Mai  ed.  Rom.)  [31  Naber]  exim  anle  meridiem,  und  aus  En- 
nius  bei  Festus  p.  356,  4  exirn  referunt,  nebst  dera  exsim 
euG^wc  der  Glossarien;  fiir  illim  die  schone  Verbesserung  in 
Terenz  Hec.  IH,  1,  17  Vix  me  illim  abstraxi:  [Seitdem  hat 
es  sich  nicht  mehr  verlohnt  weitere  Beispiele  anzusammeln, 
woder  fiir  exim  noch  fiir  illim  und  Genossen,  z.  B.  bei  Gel- 
lius  XVI,  19  istim  postea.} 

V. 

pist r i n u m  p risf  i n u  m  p r  i s t r  i n  u m. *) 

Das  VVort  pistrinum  konmit  im  Plautus  zehnmal  vor,  555 
zweimal  (Capt.  IV,  2,  28.  Epid.  I,  2,  42)  in  den  acht  ersten 

*)  [Ithciu.  Museuiu  f.  l'hil.  VI  t  (1850)  p.  5.r,5  f.J 
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Stiieken,  in  dercn  Text  alte  Formen  weit  mehr  verwischt 
sind  als  in  den  zwolf  letzten,  aehtmal  in  diesen.  Von  diesen 
acht  Stellen  ist  eine  einzige  ( Most.  I,  1,  10),  in  der  das  VVort 
ohne  Variante  erseheint.  In  zweien  (Poen.  IV,  2,  5.  Persa 
III,  3,  15)  gibt  die  iilteste  Pfalzer  Handschrift  pristino,  pri- 
stinorum,  und  eben  so,  pristino,  in  Bacch.  781  wenigstens  die 
alte  Vaticanische  von  erster  Hand.  Auf  den  ersten  Blick 
wiirde  dies  wohl  jeder  fiir  Sehreibfehler ,  bewirkt  durch  die 
Verwechselung  mit  pris/inus,  halten,  wenn  nicht  der  gewich- 
tige  Umstand  hinzutriite,  dass  in  den  vier  iibrigen  Beispielen, 
die  sammtlich  dem  einen  Pseudulus  (I,  5,  78.  84.  85.  IV,  5,  9* 
angehoren,  derselbe  Vetus  eonstant  sogar  pristrino,  pristrinum 
darbietet.  Hierin  mehr  als  Zufall  zu  sehen,  bestarkt  uns  das 
sonstige  Vorkommen  beider  Schreibungen.  So  findet  sich 
pristino  im  Fragment  einer  Varronischen  Satire  bei  Nonius 
}).  152  [p.  225,  5  bei  Riese],  wenigstens  in  der  neuesten 
Ausgabe  (denn  in  Schneiders  Text  des  Varro  Ker.  rust.  I,  6*0 
ist  es  nur  Druckfehler) :  womit  gleiehartig,  dass  bei  Terenz 
Adelphoe  IV,  2,  45  der  Basilieanus  von  erster  Hand  pristi/la 

r 

hat,  woraus  erst  von  zweiter  pristilla  d.  i.  pistritla  gemacht 
worden;  pristrinum  aber  bietet  in  einem  Verse  des  Lucilius 
die  Leidener  IIs.  des  Nonius  p.  217.  [S.  auch  die  Varianten 
zu  Gellius  III,  3  in  Parerga  I  p.  87,  und  vergl.  fiir  das  fol- 
gende  pristis  pistris  pistrix  Buttmaun  im  Lexilogus  I  p.  108.] 
Etymologisehe  Reehtfertiguug  lasst  sich  allerdings  hier 
nicht  geben:  aber  fiir  die  Annahme  einer  rein  phonetischeu 
Veranderung  fehlt  es  nicht  an  Analogie.  Wie  auf  blosser 
Versetzung  des  r  das  Nebeneinanderbestehen  der  Formen 
■joKpristis  ipris/ix?)  und  pis/ris  [pistrix)  beruht,  so  lasst 
sieh  umgekehrt  neben  pis/rinum  ein  pris/inum  denken. 
Aber  noch  inehr:  selbst  fiir  pristrinum  ist  ein  Verglei- 
chungspunkt  gegeben.  Denn  es  scheint  kaum  zu  bezweifeln, 
dass  ncben  pistrix  und  dem  wenigstens  nieht  unbezeugten 
pristix  auch  noch  die  phonetische  Verstarkung  pristrix 
Eingaug  gefunden  hatte.  Als  durchgehende  Lesart  seiner 
VirgiJischen  Ilandschriften  fiihrt  dies  Heinsius  zu  Aen.  III , 
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427  an.  Zwar  vermuthet  Waguer  darin  nur  einen  Schreib- 
fehler  des  Ileinsius;  indessen  fand  doch  dieselbe  Form  auch 
Salmasius  in  seinen  alten  Glossen,  aus  denen  er  zu  Florus 
III,  5  die  Mittheilung  macht:  'Pristrix  bellua  maris.  Actius 
pristices  dixit.' 

Welche  von  beidcn  Formen,  pristinutn  oder  pristrimtm, 
oder  ob  beide  fur  Plautus  anzuerkennen  seien,  ist  leichter 
zu  fragen  als,  wie  die  Sache  liegt,  zu  entscheiden:  obwohl 
ich  mich  auf  die  Seite  des  pristrinum  neige. 

[Zu  einiger  Bedeutung  ist  die  vorstehende  fliichtige  Be- 
obachtung  erst  gekommen  durch  0.  Ribbecks  Bemerkungen 
in  Fleekeisens  Jahrbuchcrn  f.  cl.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  190  f., 
die  hier  folgen:  —  fR.  ist  geneigt  die  doppelte  Einfugung 
des  r,  die  sich  hie  und  da,  auch  in  Glossen  findet,  als  iilter 
und  Plautiuisch  gelteu  zu  lassen.  Wenn  aber  lleinsius  zu 
Verg.  Aen.  III,  427  sagt:  upristrix  etiam  codices  nostri  con- 
stanter»,  so  hat  er  sich  jedenfalls  irgendwie  versehen;  denn 
erstens  bezeugt  er  selbst  zu  V,  110  ganz  anderes,  und 
zweitens  iindet  sich  in  denjenigen  Hss.  wenigstens,  die  mir 
zu  Gebote  stehen,  nichts  der  Art.  Die  regelimiszige  Schrei- 
bung  derselben  ist  vielmehr  pristis;  nur  von  zwei  unterge- 
ordneten,  dem  Regius  und  dem  Parrhasianus,  bezeugt  Bur- 
man  zu  Aen.  V,  156*:  «pistris  semper»;  so  steht  auch  im 
Guelferbytanus  des  Seneca  bei  dem  Citat  von  Aen.  III,  427, 
und  pistrix  bei  Nonius  zu  V,  154.    Ein  eiuziges  mal  an  der- 

selben  Stelle  gibt  der  Mediceus  UISTKIS.  Von  hier  zu  r-RiSTRis 
war,  wie  man  sieht,  ein  sehr  naheliegender  Schritt,  der  z.  B. 
in  tronitru,  wie  der  Romanus  V,  694  hat,  seine  Analogie 
lande,  und  so  konnte  auch  pristrinum  bei  Plautus  auf  diesem 
Wege  entstauden  sein.  Wenigstens  liiitten  die  mehrfach 
bezeugten  Schreibungen  [vgl.  den  Nachtrag  zu  Excurs  XIII 
(friiher  xvn)  =  Rhein.  Museum  f.  Phil.  IX  p.  478  f.  040]  coco- 
driiius  und  crocodrillus  neben  crocotlitus  und  corcoditus  fast 
denselben  Anspruch  fiir  iicht  zu  gelten.  Wenn  nun  freilich 
der  von  Salmasius  zu  Fiorus  III,  5  angefiihrte  Glossator  fiir  191 
nothig  liielt  zu  beiuerken:  «Actius  pristiccs  dixit»  [Trag.  lat. 
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reliq.  p.  193],  so  muss,  weil  ja  Vergilius,  wenn  wir  den  besten 
Zeugen  trauen  diirfen,  noeh  dieselbe  Form  gebraucht,  vor 
ihm  anders  gesprochen  worden  sein,  entweder  pristrix ,  wio 
dasteht,  oder  pistri.v.  Und  doss  allerdings  diese  Verdoppe- 
lungen  nicht  blos  zufallige  Abschreibersiinden  sind,  macht 
in  ganz  auffallender  Weise  die  Ueberlieferung  der  Compara- 
tive  propior  und  propius  in  den  iiltesten  Hss.  des  Vergil 
anschaulich,  die  ohne  ein  r  nach  dem  zweiten  p  nur  eiu 
einziges  mal  (Aen.  XII,  218)  erscheinen.  Sonst  findet  mau 
proprior  propriora  proprioribus  proprius  an  allen  iibrigen  sech- 
zehn  Stellen,  und  zwar  constant  im  Palatinus  und  Gudianus, 
hie  und  da  auch  im  Mediceus  und  Romanus ;  ja  Aen.  VIII,  78 
bezcugt  schon  Servius  die  Variante  proprius.9  —  Worauf  eiue 
cbenso  lehrreiehe  Zusammenstellung  der  handschriftlicheu 
Ueberlieferungen  fiir  /tagrarc  fragtare  fragrare  folgt.  Vgl. 
jetzt  auch  Ribbeck  s  Proleg.  crit.  ad  Verg.  p.  443.  420.  — 
Anderweitige  Metathesen,  jedoch  nicht  so  gleicharfige  uni 
mit  den  vorstehenden  nothwendig  verbundeu  werden  zu 
miissen,  s.  in  Excurs  XII.  XIII  (friiher  vm.  xvn)  behandelt.] 


VI. 

s  n  h  1 1  in  e  v  s  u  h  l  i  m  i  s.  *) 

Dass  die  beharrliche  Wiederkelir  sclieinbarer  Schreih- 
fehler  in  alten  Ilandschriften  gewolmlich  auf  cine  verscliol- 
lene  spraehliehe  Thatsache  liindeutet,  bewiihrt  sich  vielleiclit 
auch  in  folgendem  Falle,  so  viel  auch  fehlt  dass  volle  Ueber- 
zeugung  zu  begriinden  ware.  Siebenrnal  liest  man  jetzt  iiu 
Plautus  das  Adjcctivum  sublimis:  aber  mit  Ausnahnie  der 
einzigen  den  aclit  ersten  Stiicken  angeliorigen  Stelle  Asiu. 
V,  2,  18  findet  sich  in  der  alten  Pfalzer  Handschrift  nie- 
mals  sublimem,  sondern  subtimcn  gesclirieben :  denn  niclits 

*)  [Kliein.  Muscu.n  f.  1'hil.  VII  (1850)  p.        r.r.s.  | 
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anderes  bedeutet  auch  das  sublim  Miles  1394.  Ohne  Gewicht 
ist,  dass  dieselbc  Form  mit  der  genannten  Handschrift  iiberall 
die  neuitaliiinische  Recension  dos  Lipsiensis  theilt;  nicht  uner- 
heblich  dagegen,  dass  einmal,  Men.  V,  7, 13,  mit  demVetus  alle 
alten  Handschriften ,  einmal,  ebd.  6,  wenigstens  der  Decur- 
tatus  zusammengeht. 

Ein  Substantivuni  sublimen,  was  schon  andere  ange- 
nommen  hatten  bei  Properz  II,  25,  17  (19,  57),  wollte  Sca- 
liger  Coniectanea  in  Varr.  de  re  rust.  p.  235  in  dem  Ennia- 
nischen  Verse  [Trag.  302  Ribbeck,  402  Vahlen] 

Aspice  hoc  sublimen  candens,  quem  [injvocant  omnes  Iovem 

finden,  weil  so  rin  veteribus  libris'  des  Appulejus  stehe,  der 
den  Vers  anfiihrt  de  mundo  p.  363  Oud.  Hier  hat  es  sich 
nun  zwar  in  guten  Biichern  nach  ihm  nicht  vorgefunden;  r»r»; 
Oudendorp  bringt  es  aus  einem  seiner  schlechtesten ,  und 
nur  aus  den  Vossischen  sub  lumine  cadens  bei;  nicht  nur 
die  Florentiner  Handschrift,  sondcrn  auch  die  Ciceronischen 
in  vier  Stellen  de  deorum  natura  II,  2,  4.  25,  65.  III, 
4,  10.  16,  40  und  ausserdem  Probus  zu  Virg.  Ecl.  VI,  31 
(p.  11  Keil)  stimmen  in  sublime  candens  iiberein.  Auch 
Festus  p.  306  M. ;  obgleich  gerade  hier  der  Zusammenhang 
selbst  Verdacht  erweckt,  indem  die  ganze  Glosse  so  lautet: 
'Subliinem  est  in  altitudinem  elatum,  ut  Ennius  in  Thyeste: 
aspice  hoc  sublime  candens  quem  vocant  omnes  Iovem.  Vergi- 
Hus  in  Georgicis  1.  I:  kic  vertex  nobis  semper  suby  (so).  VVozu, 
wenn  es  uiu  den  Begrift'  von  sublimis  zu  thun  ist  und  Bei- 
spiele  mit  sublime  und  sublimis  (denn  so  hcisst  es  Georg.  I, 
242)  folgen  ,  wird  das  Wort  im  Accusativ  sublimem  vorange- 
stellt  ?  wozu  iiberhaupt  der  hinliinglich  geliiutige  Begrilf  eines 
so  geliiufigen  Wortes  erkliirt?  Hiitte  die  unverderbte  Glosse 
Sublimen  gelautet  und  wiire  dafur  als  Beleg  aspice  hoc  sub- 
limen  candens  aus  Ennius  angefiihrt  worden,  so  erledigten 
sich  wenigstens  jene  Bedenken  augenblicklich ,  wenn  auch 
die  Erklarung  fin  altitudinem  elatum*  in  jedem  Falle  un- 
genau  blicbe.    Freilich  aneh  bei  Virgil  an  eine  alte  Lesart 
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suhlimen  zu  glauben,  ware  eine  allzustarke  Zumuthung:  in- 
dessen  konnte  dieses  Citat  ein  eingedrungener  Zusatz  sein. 

Nur  als  Substantivum  liisst  sich  sublimen,  verglichen 
von  Sealiger  niit  superlimen  UTTepGupov  der  alten  Glossarien, 
auf  keinen  Fall  halten;  dass  der  Begriff  fiir  den  Ennianischen 
Vers  widerspreche,  bemerkte  Oudendorp.  Yielmehr  wiire  es 
als  adverbiales  Compositum  zu  nehmen  und  in  seiner  Bedeu- 
tung  auf  eine  bestiinmte  Situation  des  roraischen  Privatlebeus 
zuriickzufuhren.  Ich  meine  die,  wie  die  Komodie  lehrt.  sehr 
gewohnliche  Sklavenstrafe  dcs  rpendentem  plecti,  pendentcni 
verbcribus  caedi\  wie  es  z.  B.  bei  Terenz  Phormio  1,  4,  43 
und  bei  Plautus  Most.  V,  2,  45  heisst,  oder  kiirzer  pendere 
sclilechtweg  Asin.  III,  3,  27.  Eun.  V,  7,  20:  eine  im  Kreise 
romischer  Vorstellungen  so  geliiufige  Situation,  dass  sie  selbst 
zu  metaphorischer  Bezeichnung  diente  in  dem  ibi  illa  pen- 
dcnlem  ferit  des  Trinumnius  V.  247,  gesagt  von  der  den  Lieb- 
:>58  haber  peinigenden  Geliebten.  Fragt  man,  wo  denn  der  in 
freier  Luft  hiingentle  befestigt  war,  so  bietct  sich  kaum  ein 
niiher  liegender  Ort  dar  als  die  obere  Sehwelle  der  ersten 
besten  Thiir,  so  dass,  niit  weni  diese  Execution  vorgenonimen 
werden  sollte,  gauz  eigentlich  sub  limen  hinaufgezogen  wurde. 
Die  buehstabliche  Besclircibung  dieser  Procedur  hat  man  ini 
Milcs  glor.  1394,  sobald  man  aus  sublimen  mit  getreunten 
Worten  sub  limen  heraushort: 

Ducitc  istum:  .si  non  sequitur,  rapite  suldimcn  foras : 
Facite  inter  terram  atque  caelum  uti  siet:  discindito. 

So  dass  also  der  Eiiitomator  des  Festus  ganz  Recht  hatte. 
zu  <Sublimem  est  in  altitudinem  elatum'  hinzuzusetzen :  f  id 
autem  dicitur  a  limiue  superiore,  quia  supra  nos  est nacli 
dem  Vorgange  des  Festus  selbst,  der  wortlich  dieselbe  Er- 
kliirung  fiir  das  Catonische  *  suhlimavit  (id  est  in  altiun  extu- 
lit)'  in  Anwendung  bringt.  Hiervon  konnte  nun  in  dem 
adverbial  gewordenen  sublimen  der  allgeineine  Begrill"  des  fin 
die  Hohe  gohoben '  iibrig  bleiben,  auch  wo  nicht  mehr  von 
Befestigung  an  der  Thiirschwelle  die  Hede  ist,  wie  Asin.  V. 
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2,  18  rapcre  sublimcn  domum,  uiul  in  den  vier  Stellen  der 
Menaechmi  V,  7,  3.  G.  13.  8,  3  sublimen  raptum,  sublimen 
ferre,  gesngt  von  dem  vernieintlieh  rnsenden,  den  hnndfeste 
Sklaven  niit  (iewnlt  er^reifen  und  in  dns  Hnus  des  Arztes 
s<  hleppen  sollen.  Erst  von  diesem  Coinposituin  sublimen  wiire 
dnnn,  vermittelt  durcli  die  Zwischenstufe  eines  urspriingliehen 
subliminis,  die  hiemus  verkiirzte  Adjectivbildung  sublimis  her- 
vorgegangen.  —  Wenn  etwns  diesen  Hergnng  glaublich  zu 
ninchen  geeignet  ist,  so  ist  es  der  nicht  geringffigige  Uin- 
stnnd,  dnss  wir  nuf  diesein  Wege  nllein  der  peinlichen  Noth- 
wendigkeit  enthohen  sind,  in  deni  ersten  den  vier  Meniich- 
menverse  dns  im  Vetus  iiberlieferte  sublimen  nicht  etwn  nur, 
wie  in  den  iibrigeu  Stellen,  in  sublimcm  zu  veriindern,  son- 
dern,  nneh  dem  Vorgang  der  Hernusgeber,  pliunp  genug  ge- 
mdezu  mit  sublimis  zu  vertauschen: 

Fucite  illic  homo  inm  in  medicinam  ahlatus  sublimen  sict. 

VVenn  nuch  bei  Ennius  sublimen  stnnd,  so  gibt  dort  hoc  den 
Substniitivbegriff,  und  sublimen  candens  ist  Priidieat  dnzu.*) 
[Hierzu  nnchstehend  O.  Kibbecks  erweiternde  und 
niiher  begriindende  Ausfulirung  in  Fleckeisens  Jnhrb.  f. 
clnss.  Phil.  Hd.  77  (1858)  p.  1*4  tf.:  —  fl)ie  Plnutinischen  1S4 
Ausdriicke  rapere,  ferre,  auferre  sublimen  (nurdiese  kommen 
bei  ihni  vor)  erliiutern  den  urspriingliclien  Gehrauch  hin- 
liinglicli.  In  ahnlicher  Verbindung  steht  es  ini  Fleckeisen- 
schen  Texte  des  Terentius  Ad.  31(5  (III,  2,  18)  sublimen  me- 
dit/m  arriperem  ct  rapi/e  pronum  in  terram  statuercm.**)  Auch 

*)  [Hierzu  als  Nachtrag  aus  Exenrs  xrx  (Rhein.  Museum  f.  Pliil.  VIII 
I».  1  :>.*►)  die  Notiz:j  rL)as  Zr|X€iTe  Kai  €upn,ceT€  hat  sieh  anch  an  dem 
p.  55*'»  tl'.  besproehencn  sublimen  weiter  bewiihrt.  Einem  jnngen 
Frennde  verdauke  ich  die  NachwciBuncr,  dass  seU)**t  >>oi  Livius  I,  10,  2 
die  alte  Pariser  Hs.  von  erster  Hand  sublimen  raplum  procella  hat, 
erst  von  zwciter  sublime :  s.  Alschefski  I  p.  013.' 

**)  [f  Und  zwar  sublimen  nicht  etwa  aus  hlosser  Conjeetur  von  mir 
in  den  Text  ^esetzt,  sondern  heglauhigt  wenn  auch  nicht  durch  Hand- 
schriften  des  Terentius,  so  doch  durcli  den  Grummatiker  Arusiauus 
Messus  p.  395  der  Romischen  Ausgabe  des  Fronto  von  A.  Mai,  welcher 
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iii  der  naehgetragenen  Stelle  des  Livius  I,  16,  2  heisst  es  suhli- 
men  raptum  proeella.  Den  Hichtungsbegritt'  behielt  noeh  Na- 
vius  (Trag.  32)  bei:  sublhnen  alios  in  sal/us  inlieile;  aber  sehon 
Ennius  ging  dariiber  hinaus  in  seinem  sublimen  eandens,  und 
seineni  Vorbihle  folgte,  wenn  die  Spuren  nicht  tiiuschen, 
Vergilius.  Zwar  hiilt  I?.  es  noch  fiir  eine  «allzu  starke  Zu- 
inuthung»,  auch  bei  ilim  an  eine  «alte  Lesart  sublimen »  zu 
glauben  auf  Orund  folgender  Glosse  des  Festus  p.  :>(X>  M.: 
«Sublimem  est  in  altitudinem  elatum,  ut  Ennius  in  Thveste: 
aspiee  hoe  subtime  eanilens»  e.  q.  s.  « Vergilius  in  Georgicis  1. 
I:  hie  vertex  nobis  semper  sub*.  Gemeint  ist  Ge.  I,  242.  und 
allerdings  tindet  sich  iu  dem  Apparat,  der  mir  ftir  dicse 
Stelle  zu  Gebote  steht,  niimlich  Mediceus  (M)  I?omanus  ('R> 
Palatinus  (P)  und  Gudianus  (j).  in  MPf  geradezu  hie  vertex 
nobis  semper  sublimis,  und  SUHLIMES  in  H  konnte  zwar  eiue 
Spur  des  urspriinglichen  sublime  zu  enthalten  scheinen, 
woran  die  in  den  iibrigen  Hss.  auftreteudc  Variaute  wie  in 
zahlreichen  andern  Kiillcn  gewisserniaszen  angeklebt  wiire; 
aber  au  sieh  bleibt  das  freilieh  uur  eine  vage  Mogliehkeit. 
Zwar  jenes  Oitat  bei  Festus  fiir  einen  eingedrungenen  Zusat/ 
zu  erkliiren,  wie  II.  vorschlagt,  liat  auch  seine  Bedenken. 
l«r>  da  man  uielit  einmal  das  Motiv  zu  einer  solchen  Interpola 
tion  recht  plausibel  wiirde  zu  machen  wissen :  gesteht  man 
aber  gar  zu,  dass  es  echt  ist,  so  stelit  es  auch  unzweifelhaft 
fest,  dass  Verrius  Flaccus  an  jener  Stelle  des  Vergil  sub/imen 
las,  wo  es  jet/t  zuin  bedeutsamen  Finger/.eig  fiir  andere  Fiille 
in  unsern  Oiiellen  so  zieiulich  verwiseht  ist.  Aber  aueli  dies 
mal  lassen  sie  uns  doeh  nicht  so  ganz  im  Stich.  Der  Gu 
dianus  ist  es ,   der  die  alte  Sehreibuug  gerade  da  bewahrt 

letztere  ausdriieklieli  antncrkt :  '■  eodiees  duo  subtimen.  Xiuu  pro 
ynh  !nn,n-  ■  1  '.usa.  1.  lial.e  w  li  mi.  1.  I >en-.  lii  i-t  era.-l.t.-t  ,  d.i.^elnr 
siihlhnen  an  einer  andern  Terenziselten  Stellc.  Andria  8C,i  V.  ?. 
•JO  i.  aueh  oline  alle  auswerliche  Gewiilir  lier/ustellen :  sublimen  inlr» 
butie  rape,  quanium  potcst.  Die  in  dieser  letztern  Stelle  von  der  ge- 
"wolraliehen  Wortstellun^  htine  ititro  abweichende  inln,  hntie  tst  ubri- 
fens  liandncliriftlicli  l.ezeu^t,'  —  Annierknng  Fleckeisen^s  p.  184.J 
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hat,  wo  sie  der  Vertilgung  durch  eiuen  vorwitzigen  Absehrei-  * 
ber  aiu  meisten  ausgesetzt  war.  Niimlich  unter  den  fiinf 
IJeispielen  ?  wu  nian  statt  des  vulgiircn  sublimem  ein  iilteres 
sublimen  erwarten  kunntc,  gibt  er  eben  dieses  vieruial  in  fol- 
genden  Versen :  Aen.  I,  259  sublimenque  feres  ad  sidera  caeli 
maynanimum  Aenean  t  hier  hat  auch  der  von  mir  eingesehene 
Laurentianus  45,  14  des  Servius  sub/imen);  ferner  Aen.  X,  1  -14 
f/uem  .  .  sublimen  f/loria  tollil\  XI,  G7  hic  iuvene/n  arjresti  sub- 
limen  stramine  ponunt]  XT,  722  consequitur  pinnis  sublimen 
[///]  nube  colnmbam,  wo  tlas  eingeklammerte  in  als  Kinscliieb- 
sel  zu  tilgen  ist.  Nur  Aen.  V,  255  steht  aucli  in  *f  f/uem 
.  .  sub/imem  /ledibus  rapuit  Jovis  armiger  uncis ,  wo  ich  um 
so  geueigter  bin  subtimen  herzustellen ,  als  gerade  liier  die 
JMautiniscbe  Verbindung  mit  rapere  das  dazu  gehurige  Ad- 
verbium  nabe  legen  musste;  denn  hier  gebut  ja  Vers  und 
Sinn  keine  Abweichung  wie  IV,  240,  wo  von  den  Schuhen 
des  Mereurius,  der  vom  Olynip  zur  Erde  hinab  fliegt,  ge- 
sagt  wird :  i/uae  sublimem  alis  sire  aequora  supra  |  seu  terram 
rapido  pariter  cum  flamine  portant.  —  Hiermit  sind  olie  Bei- 
spiele  fiir  sitblimem  im  Texte  des  Vergilius  erschupft,  VVenn 
nun  aber  hierdurch  das  oben  angefiihrte  Citat  des  Festus 
als  glaubhaft  erwiesen  und  die  Andcutung  des  Komanus  in 
seinejn  sruLl.M f.s  zu  ilirem  Iteehte  gekoinmen  ist,  su  wird 
uns  die  Wiederkehr  derselben  Variante  in  demselben  Ruma- 
uus,  uml  sogar  in  demsclbcn  Buche,  nun  wulil  auch  uhne 
weitern  Anhalt  den  tiedanken  an  dieselbc  Verderbniss  nahe- 
legen.  Ks  ist  <ie.  1.  404,  wu  mcine  Quellen  sicli  anf  MKf 
besehranken;  My  apparet  liquido  sub/imis  in  aere  Nisus ,  H  da- 
gegen  stBLlMEs,  su  dass  der  Zusatz  als  solcher  sogar  durcli 
tlie  Jiiterjuinetion  noch  abgetrennt  ist.  Man  wird  also  wolil 
auch  hier  sublimen  als  alte  Lcsart  anerkennen  mttssen. 
Ob  daher  Aen.  I,  415  unsere  Ueberliefcrung  ipsa  Paphum 
sub/imis  abit,  und  VI,  357  prospexi  Jtaliam  summa  sublimis  ab 
unda  iiber  allen  Zweifel  erhaben  ist,  kann  fraglioh  erschei- 
nen;  denn  tlies  sind  die  beiden  einzigen  noth  iibrigen  Stel- 
len,  an  denen  das  Adjectivnni  oder  das  Adverbium  auf  e  nicht 
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•  durch  ilen  Vors  ^eradezu  geschiitzt  oder  durch  den  Sinn  em- 
pfohlen  ist,  wie  CJe.  I,  320  suhlimem  cxpulsam  cntercnt\  Aen. 
VII,  170  tertum  .  .  ccw/ww  suhlime  columnis;  IX,  082  sr/M/mi 
ivr/ir*  «wto»/;  Ge.  JII,  108  e/«r/i  wMVra?  videnlur;  Aen.  X,  002 
subUtne  volans,  und  Ecl.  9,  21)  /w//i*?/i  .  .  suhlime  ferent 
(td  sidera  ct/cni.  Hier  aber  stand  in  r  von  erster  Hand  suh- 
Uminc,  woraus  die  zweite  durch  Rasur  suhUm--e  «jemacht 
hat,  ahnlieh  wie  zu  Attius  V.  50:5  der  Gudianus  von  Ciceros 
Tusculanen  suhlim-o  mit  Uasur  eines  Uuchstaben  nach  m 
I  vielleieht  n)  gibt  fiir  suhlimo  (rertire).  Dcnn  so  ist  doeh 
isc,  wohl  die  Entstehuntf  der  Adjeetiva  suhlimus  und  suhtimis  (wns 
ja  auch  schon  von  Ennius  Trag.  180  tfebraucht  zu  sein 
scheint  ),  des  ebeufalls  sehon  Ennianisclien  Adverbiums  subti- 
tnitei  j  des  schon  von  Cato  gebrauchten  suhlimarc  u.  s.  w.  zu 
erkliiren,  dass  aus  dem  Adverbium  suhlimen  zuniichst  wurde 
suhUminus  suhliminis  suhlimino,  daraus  durcli  Ausstossun^  des 
Bindevoeals  suhlimnus  suhUmnis  suhlimno,  wie  soUcmnis,  und 
durcli  dieselbe  Procedur  wie  bei  columen  columnu  columclla 
(s.  unten  Clytacmncstra)  endlieh  suhlimus  u.  s.  w.  Dass  aber 
in  unsern  iiltesten  Hss.  des  Ver<rilius  das  suhtimen  so  fast  spur- 
los  verschwunden  ist ,  verdanken  wir  gewiss  dem  durchirrei- 
fenden  Eiulluss  altcr  Kritiker,  welche  die  Form  we^cn  ihres 
alterthiimlichen  Ansehens  und  viclleieht  we«ren  ilirer  profanen 
Abstamniun^  aus  dein  taglichen  Leben  verdammen  mochten. 
Dass  Verrius  Flaccus  anderer  Meinun^  war,  lehrt  Fcstus,  und 
einen  Vertreter  sei ner  Ansicht  niussen  wir  iiu  Gudianus  er- 
kennen,  wiihrend,  wie  es  scheint,  der  (rewiihrsniann  des  l{o- 
nianus  den  Kanipf  uneiitsehieden  lassen  wollte.  —  L  ebrii^ens 
komint,  wenn  mich  nieine  Erinnerun^  nicht  tiiuscht,  suhttmen 
soijrar  im  Laurentianus  der  Tra^odieu  des  Scneca  vor.'  — 

Anders  freilieh  U.  Klotz,  der  in  einem  besondern  Excurs 
zu  seiner  Ausgabe  der  Andria  des  Terentius  (Leipzig  180,Yl 
p.  197  ff.  allerdin^s  das  mogliche  ^eleistet  hat,  was  sich  in 
warnier  Anhiin^lichkeit  an  das  her^cbraehte  leisten  lasst. 
Auf  die  weni^  sehmeichelhaftcn  Priidicnte,  die  er  uns  anije- 
deihen  lasst:  'alles  llaltes  entbehrciul',  fauf  einer  «jranz  lee- 
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ren?  aus  der  Luft  gegritteneu  Ajinaliine  beruhond  raben- 
teuerlich',  '  die  (ireiize  einer  besoimeiien  Kritik  anf  die  masz- 
loseste  Weise  iibcrschreitend',  'ungezugelto  Phautasic  fin 
Vorurtheilen  l>ef'aii|^c?ii  *,  wohin  auch  der  suhliuie  Vergleich 
nnserer  Herleitung  des  sublimis  mit  dem  bekannten  *htcus  tt 
nnn  iucendo'  (man  denke!)  gehijrt:  —  auf  diese  Pradicate 
hat  Kihbeck  Proleg.  ad  Verg.  p.  447  fiir  gut  befunden  gar 
nichts  zu  antworten,  und  aucli  mir  gestattet  mein  jetzi- 
ges  collegialisehcs  nnd  pcrsonliches  Verhiiltniss  nur  die 
Krwidenmg,  dass  ich  glaube  sie  riehten  sich  solbst.  Neu 
uml  ungelautig  ist  mir  allerdings  vieles  in  den  von  ihm  ver- 
suchten  JJeweisfuhrnngen,  wie  wenn  p.  1(J8  in  allen  den 
Fiilleii,  in  denen  dem  Vetus  gegeniiber  etwa  die  Editio 
princeps,  oder  sie  mit  der  zweiten  IJand  des  Vaticanns, 
oder  auch  mit  dessen  erster,  em  statt  en  gibt,  fau  volle 
^ebereinstilnmullg,  und  sonut  fan  eine  diplomatisch  fest  be- 
griindete  Lesart  keinesweges  zu  denkcu'  sein  snll.  Oder  wenn 
iu  einem  Dutzend  von  Beispiolen  die  Abschreiber  ein  Com- 
pendium  e  wunderlicher  Weise  immer  und  inmier  sollen  als 
cn  misverstanden ,  niemals  als  em  riehtig  verstanden  haben. 
Oder  wenn  das  Compendium  sublim  gerade  eben  so  gut  nicht 
nur  sublimem  wie  sublimen,  sondern  anch  sublimis  bedeutet 
haben  soll.    U.  s.  w.] 

VII. 

( 1  r  a  c  h  m  a  d  r  a  c  h  u  m  a .  *) 

Weder  in  dem  Vcrse  der  Andria  11,  (5,  20:  ™> 
Vix  inquit  drachmis  6st  opsonatum  decem, 
noch  in  dem  des  Jlantontimoriunenos  III,  3,  40: 

*)  [Rhein.  Museum  fur  Phil.  VII  (1850)  p.  559-501.-  Zu  sanimtlichen 
hior  unter  VII  bis  XI  folgenden,  die  Voc;tleiii8chaltung  in  grieehi 
sehcn  Wortern  bcsprechenden  funf  Kxcursen  lasse  icb  die  so  eingeben- 
den  \rie  einBicbtigen  Bemerkungen  O.  Ribbeck's  arn  Sehlusse  in  unge- 
trenntem  Zusammenbauge  nachfolgen.] 
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Vah ,  vide  quod  inceptet  facinus.  iuit  <|iiaedam  anus  Corintkia 
iiic :  huic  drachmarum  haec  argcnti  millc  dedcrat  mutuom 

nahm  Bentley  an  der  lang  gebrauchten  ritnultinia  von 
drachma  Anstoss,  weil  er  das  Gesetz  der  altlateinisehen 
Verskunst  nicht  erkannt  hatte,  dass  muta  cum  lhmida  den 
kurzen  Vocal  unter  keiner  Bedingung  lang  macht.  Dass  er 
dagegen  in  der  zweiten  Stelle  in  seinen  Handschriften  dic 
Wortstellung  argcnti  haec  fand ,  war  ihm  (irund  gcnug,  dic 
ilurch  Faernus'  ►Stillscliweigen  allordings  nur  zweifelhaft  be- 
glaubigte  lolge  hacc  anjcnli  (die  wirklich  der  Beinbinus  hat; 
aufzugeben  uiid  mit  Auinahme  der  dreisilbigen  Form  dra- 
chuma  den  Vers  so  zu  gestalten : 

Hie:  huic  drachumanun  argcnti  haec  mille  dederat  inutuuiu. 

Dass  aus  bpuxMH  drachma  nielit,  wie  zu  erwarten,  drachmmi, 
sondern  drachuma  gewordcn,  liiitte  er  wohl  sell>st  schwerlicli 
geglaubt,  wenn  nieht  diese  auffallende  Quantitiit  hiiiliiiiglicli 
verbiirgt  gescliienen  hiitte  dureh  deu  Plautinisehen  Ver> 
Triii.  425: 

Trapc/.itac  millc  drachumaruni  Oly mpicuin. 

Dennoch  ist  die  Annalime  eines  daktylisehen  drachuma  falscli. 
und  drachuma  liat  sein  a  so  gut  kurz  wie  drachma.  Dieeiie- 
Triiiuiiiiiiusstelle  versehwindet  gegen  vier  unzweifelhafte  l>ci 
sjncle  zwar  nieht  der  Ausgnben,  wohl  aber  der  Handsehriftcii 
des  Pseudulus  I,  1,  84.  80.  89.  91: 

i 

Drachuinain  niihi  unam  darc ,  fjuain  cras  rcddaui  t  il»i. 
Sed  quid  ca  drachuma  facerc  vis?  —  Restiin  volo  — . 
Quis  ni i  igitur  drachumam  reddet,  si  dederim  tibi? 
Vt,  ine  defrudes  drachuma ,  si  dcdcrim  tibi. 

Weder  H  noch  C  noch  Da  baben  hier  cine  Sjmr  der  zwei- 
silbigen  Form,    die  nur  in  V  und  Z  regebuiiszig;  eiu  jtaar 
mal  aucb  als  ( Wreetur  von  jiiugerer  Hand  in  D  erschcint 
Und  wenn  wenige  Verse  sjiiiter  (9*j  allerdings  drachmh  in 
fxiu  CD,  dracmis  in  B  steht,  so  ist  dies  nur  um  so  bestiitigeii- 
der,  da  hier,  wie  maii  liingst  gesehejj,  gar  nieht  von  Dracli 
men  die  Kede  sein  kann ,  sondern  die  dem  Absehreibern  ge- 
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liiutige  Forin  drachmis  ihnen,  die  ehen  mehreremal  hinter 
einundcr  das  Wort  drachuma  ahgeschriehen  hatten,  unwill- 
kiirlich  in  die  Feder  kam  fiir  lacrumis: 

Nisi  tu  illi  lacrumis  fleveris  argenteis. 

Denn  das  dacrumis  des  Meursius,  so  cinladend  es  von  Seiten 
der  nuchstahenahnlichkeit  wiire,  gehort  /u  den  ini  Plautini- 
schen  Gehrauch  schon  vcrschollenen  Sprachantiquitaten  *), 
mit  denen  man,  niemand  aher  mit  gesehniaekloserer  Ueber- 
treihung  als  ehen  Meursius,  im  Texte  des  Dichters  allzu  frei- 
gebig  gewesen  ist.  Iu  dem  Verse  des  Trinuinmus  muss  also 
ein  Fehler  stecken ,  zu  dessen  Ilebung  in  der  Vorrede  zum 
Stiehus  p.  XIX  vorgeschlagen  wurde 

Trapezitae  niille  draehuinaruin ,  olim  Olympico 
Quas  de  ratione  dehibui>ti,  redditae.**) 

[Oder  Ohjmpicho.]  Hiernach  ist  klar,  dass  auch  die  beideu 
Terenzischen  Verse  von  ihrer  falschen  Prosodie  durch  Auf- 
nahme  der  dreisilbigen  Form  zu  befreien  sind: 

Vi\  inquit  drachumis  £\st  opsonntum  decem. 
Hie:  huic  drachumaruui  ha6c  argenti  mille  dederat  mutuom.***) 


*)  Wenn  Paulus  aus  Fcstus  p.  68  M.  excerpirtc  Tdacrimas  pro 
iucrimas  Livius  saepe  posiut',  so  liegt  sehon  darin  deutlich  genug,  d;is8 
e*  nicht  PlautiuLsch  war.   Mit  'Livius'  ist  liberdies  gcwiss  der  Kpiker  gc 
ineiut,  der  iu  seiner  Odyssee  iu.inches  altcrthundichc  bewahren  niochte, 
was  er  ilem  der  iSprachc  des  Lebens  sich  anschliessenden  Drama  leru- 
bielt.     [Auch  Knnius   komite  es  zu  einer  beabsiehtigten  Alhtteration 
(tlucrumis  dccurcl)  vcrwcuden,  weun  Bergk  Pliilol. XIV" p.  187  Kecht  haf  ] 
S.  dcn  folgenden  [jetzt  Xllten]  Kxcurs  [wo,  mit  Bewalirung  dcs 
hier  getsicherten  druchumarum ,  fiir  den  Anfung  des  Verses  ein  neuer 
( icsi<-htspunkt  gewonnen  wurdo  durch  die  dortige  Behandlung  des  tra 
pczila.  —  Der  oben  gesctzte  Pativ  Olympico,   die  Kinendation  eines 
;i.lten  Italiiiners  «denu  nichts  andercs  bedeuteii  des  Pius  'eodices  an 
tiqui'i,  war  iuzwischen  von  Bergk  Zeitschr.  f.  Alt,  wiss.  1818  p.  114« 
und  Fritzsche  Index  lect.  Kost.  1849—50  p.  7  f.  zu  Khren  gebracht 
worden.] 

***)  Kichtig  ist  zwar  der  zweite  Vcrs  auch  so  nicht  ganz,  aber  daa 
goht  unserc  Frage  nichta  weiter  an.  Schwerlieh  hat  nilinlich  der  Dichtei 
dic  Kede  so  zerhackt,  dass  der  Satz  des  vorhergehenden  Verses  mif 
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Kennt  aber  selbst  Terenz  die  zweisilbige  Foriu  noeh  nieht. 
so  wird  sie  11111  so  weniger  bei  Plautus  zu  duhleu  sein,  wo 
sie  jet/t  noch  zweimal  erschcint.  Und  zwar  einuial,  Merc. 
IVr,  4,  37,  im  ersten  Fusse  des  Senars,  wo  die  Herstellung 
r,»ii  von  drachumam  uach  dem  Muster  des  ersten  Pseudulusverses 
einfach  genug  ist,  so  wenig  einfach  die  sonstigen  Yerderb- 
nisse  der  Htelle  sind: 

C.  Ncmpe  mc  hinc  abire  vis.     L.  volo  iurjuam.    C.  ahibitur: 
Drachmam  dato.    L.  dahitur.     C.  dari  ergo  >is  iuhe. 
Dari  potest  interea  dum  illi  ponunt.    L.  quin  abis? 

Denn  Plautinische  Kede  und  richtigen  Versl>au  werdeu  wir 
erst  durch  Heseitigung  lalscher  Einschiebsel  etwa  so  ge- 
winnen : 

Drachumam  dato  modo.    L.  dabitur.    C.  ergo  sis  iul»e 
Dari  mi  interca  dum  ±111  ponunt.    L.  «juin  abis?*) 

Jn  der  zweiten  Stelle,  Pseud.  III,  2,  PJ: 

Illi  drachmis  sunt  miseri:  me  nemo  potest. 
Minoris  quisquum  nummo,  ut  surgam ,  subigere 

liegt  zwar  wohl,  wie  (nilielmius  riehtig  gesehen,  uuuiittelhar 
nichts  anderes  als  drachmis  sunt  in  der  Ueberlieferung  des 
li  drahcmis  sent  (wofiir  CL)  drahcmis  csscnt):  und  ////  drachu- 
mis  sunt  giibe  liier  einen  imrhvthiuischen  Anapiisten.  Deu- 
noch  diirfen  wir  unstrcitig  eine  schon  friiher  zufallig  einge- 

einem  so  unwesentliehen  hic  gerude  nur  bis  in  die  erste  Arsis  tles 

zweiten  Verses  fortgcfiihrt  wiirdc    Viel  natiirlicher  wilre  anus  Corinthut 

hic  als  Schluss  des  crsten.    Da  nun  Wc\  was  freihch  Faeruus  niclit 

sagt,  im  Benibinus  ganz  feldt,  so  ergibt  sich  als  Tereuzisch  dnrcli  fUn- 

zuiiigung  eines  einzigen  Buchstaben  vielmehr  dieses: 

Huice  drachumarum  haec  argenti  rmllc  dederat  mtituom. 

(Und  so  liest  man  jetzt  in  Fleckeiscms  Text  ) 

*)  [Anders  wurde  die  Stelle  behandelt  in  der  Ausgabe  V.  777,  ver 

muthlich  auch  noch  nicht  richtig.    Kin  spaterer  CJedanke,  die  Spatieu 

des  Amlirosianus  etwa  so  auszufiillen: 

Drachumam  dato.    L.  dabitur.    C.  d.uier  ergo  sls  iubc. 
Potest  interea  dtim  ilh  ponunt 

(dato  als  ryrrhichius  wie  Bacch.  84.),  hat  cbcufalls  scine  Bedenken.] 

i 
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schlichene  UmsteHung  aunehwen  und  als  urspriingliche  (.ie- 
stalt  des  Verses 

TIH  sunt  drachumis  miseri:  iuu  nemo  potcst 

behaupten.  Denn  weder  hat  das  drachmissant  Lambiniseher 
Biicher  irgendwelche  Glaublmftigkeit,  nocli  vertriige  sich  mit 
der  Hprachrichtigkeit  der  Coujunetiv  des  Plusquamperfects 
in  Dousas  drachma  isscnl  oder  Lambins  isscnt  drac/tmis:  um 
von  Gronovs  nietriseh  und  graminatiseh  gleieli  falsehem 
drachmis  isscnt  /u  seliweigen.  |I)er  Anapiist  im  zweiten  Fusse 
(nur  nicht  ein  Spondeus)  wird  sicli,  wie  ieh  jetzt  glaube, 
doeh  halten  lassen :  Illi  drachumis  sunt  miscri.\ 

[Hierzu  der  Nachtrag  aus  Khein.  Museum  f.  Phil.  X  (1855) 
p.  447  —  Exe.  IX  (xxv):]  Zu  den  Plautinischen  und  Teren- 
ziselien  Beispielen  fiir  dreisilbiges  drachuma  ist  aus  Ennius 
Trag.  i>75  (ltibbeck)  359  (Vahlen)  hinzuzufiigen : 

Quihus  dtvitias  pollieentur,  5h  cis  drachumam  ipsi  petunt , 
J)e  his  divitiis  sibi  dcducant  draehumam,  rcddant  cetera. 

Von  einer  Spur  in  Ciceros  Hriefen  s.  u.  p.  483. | 


VIU.  (xxi.) 

techna  techina.'*) 

Jn  dem  Verse  Poen.  IV,  1,  1,  der  jetzt  so  gelesen  wird:  475 

Exspccto  (pio  pacto  mcac  technae  proeessurae.  sicnt 

gibt  fiir  meac  tcchnac  der  Vetus  mca  ct  cthinc,  der  Decurta- 
tus  mcac  tehinc**),  der  Vaticanus  mca  ct  chinc.    Was  dies 

•)  |Ithciu.  Museum  f.  riiil.  VIII  (1852;  p.  475—479.] 
**/  Wcnn  nicht  viehnehr  ebenialls  meu  ct  chinc  odcr  wic  sonst 
dic  DuehBtaben  getrennt  oder  vcrbuuden  sind,  wa3  gcrade  in  dieser 
Handschrift  theils  nicht  iramcr  mit  Sicherheit  erkennbar,  theiis  nicht 
regelmaszig  von  mir  bcmerkt  ist.  [Da  dcr  Codcx  mir  gerade  vorUegt, 
so  bezeuge  ich  hicrmit,  dass  iu  ihm  mca  iS'ehinc  steht.]  Das  aber  ist 
gewiss,  dass  weder  ie  hinc  im  Decurtatus,  noch  tcchinc  im  Vctus  steht, 
wie  Pareus  sagt,  desscn  falsche  Angaben  andcrs  als  dureh  ltinstellung 
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i"6  bedeutc,  konnte  niau  mit  Sicherheit  orrathen,  wenn  es  auch 
niclit  die  zwei  erstgenaimten  Bucher  selbst  saijten  in  Most. 
III,  1,  2o: 

Metuo  nc  techinae  meae  perpetuo  perierint: 

(leiin  so  habeu  sie  hier  ganz  unzweideutig.  Es  bcdarf  nur 
<ler  Erinnerung'  an  die  gleichartigen  Erscheinungen ,  um  die 
Dehnujig  tcchina  als  die  iichte  altlateinische  Uml>ilduiig  vou 
Ttxvr)  zu  erkennen.  Dass  die  daiualigc  Spraehe  (Jonsonanteu 
verbindungen  wie  k\,  K)U  nicht  liebte  und  durch  Einsetzung 
eines  u  milderte,  belegte  schon  Priseian  1  p.  555  P.  [29  H.| 
mit  den  Formen  lhrculcs  Aesculapius  als  allgemeinen,  uud 
llcumcitu  .ilcumucon  (vielmehr  Alcumaco)  als  alten.  Mit  ge- 
wiihlteni  Angaben  bezeugt  es  Marius  Victorinus  I  p.  2451) 
I'.  8  (i.*),  dessen  bei  Putschius  iiberlieferteni  Texte  ich  den 
verbesserten  ,  wie  er  mir  richtig  scheint,  zur  Kechten  setzc: 

 7~  

der  wahren  zu  beriehtigen  mir  sehr  ubcrfliissig  geschiencn  hat  im»l 
noch  scheint.     Ich  muss  das  einmal  erwahncn,  damit  niemand  irr» 
wcrde,  weun  er  Luehjnaun  im  Commentar  zum  Lucrez  ofter  aut  I'a 
reischen  Variantenangaben  fussen  sieht,  denen  in  bereits  von  mir  herau? 
gegebenen  Stucken  mein  /eugniss   ausdriicklich  oder  stillsehweigeml 

V,h|.'l  -,\,\:      lint    l.;itt«'.       S.    /.     \\     \\  .  • !  1 1 1    i-f    |t.    ;}*'.»    111    Mll^S    .LT 1 1  •  I" .     KIIl  <»h: 

1'areua'  Angabe  rmi  ubscnti]  Mss.  mc  nbscntir  die  Conjectur  baut:  />'/<.' 
'/tutrso  intcr  ros  dicutis  \hunc\  ct  mc  ttbscnl  i s  tumcn.  Aber  ubscniit 
ist  blosser  Druek-  oder  Schreibfehler;  die  llss.  habcn  nbscnti,  welclic; 
Pareus  nur  hinzufugte,  uni  ausdriicklieh  zu  hezeugeu,  dass  wirklith 
Accusativ  und  Dativ  so  ueben  einander  stiiuden.  Abgesehen  hicrvon 
l.-t  dort  die  Krwahmmg  der  riiilocomasium  fur  den  Zusammenhang  mnl 
die  Situation  nicht  passend,  die  Accusativconstruetion  des  malc  dicerc 
aher,  die  wir  freilidi  aus  IVi .ronius  und  Appnlejus  kennen,  dem  1'laut'e 
«larum  nieht  zuzutrauen,  weil  er  diescn  ihm  so  geliiufigen  Begriff  soii^t. 
ohm:  Ausnahnie  nur  niit  d»'iu  Dativ  verbindet.  Dass  ct  mihi  iibscnli 
rhrhtig  s«.-i ,  will  ich  dainit  nicht  sagen;  es  ist  mir  immer  anstossig  ge- 
wesen,  und  ich  neiehte  jetzt  andern  Verbesserungen  ilie.se  vorzieheu: 
lirnc  quncso  inlcr  vus  dicutis  ct  \u\mi\ce\  ubscnti  tnnicn. 

*}  [Kiirzer  kommt  er  p.  2-157  l\  1>  G.)  auf  denselben  Gegenstaiul 
mit  «len  Worten  zurnck  r Alcmcnum  «piain  Alcumcnum,  Alcmconcm 
quam  Alcumt  oncm,  Trrmcssnm  potius  quam  mterposita  //  Tecumcssttm 
—  ribamus  ; ? :  auch  hier  mit  c  fur  ae}  wovon  Itibbeck  (s.  u.)] 
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Tuxta  autem  uou  ponebant  cm.  I  Iuxta  autem  non  ponebant  n/i. 
deindo  nee  Alemenam  dieehant,  inde  nec  Alcmcnum  ilieebaut  nee 
nec  Tecniesani  sed  Aleiimenam,  \Tccmrssum  ,  sed  Alcumenam  ct 
irule  Aleumeon  et  Aleuinena,  tra-  '  Tecumessam.  inde  Alcumoco*)  et 


Vopisctis  ;    et    Strabo ,    qui    et  lius  Caesar ,  <pii  et  Vopiscus  et 

Sesquieulus  dictus  est,    prinius  Strabo  et  Sesquiculus  dictus  est, 

dc  Tecmesa  scripsit  tragoediam  primus  de  Tecmessa  scripsit  tra- 

>uam,   et  in  seena  pronuneiari  gocdium  suam  et  in  seaena  pro- 


Auf  Alcumaeo  als  achteii  Titel  der  Trugodie  des  Aeeius 
weisen  nocli  dio  Citatc  des  Xonius  liin  mit  alcemamc  (a/cc-  177 
mcnonc),  ulcimticonc  alchimacone  alcimachonc,  solomeonc\  kom- 
inen  uns  iihiilieho  Varianten  1'tir  das  ^leichnami^e  Stiick  des 
Ennius  nieht  y.u  statten,  so  wiire  doch  fiir  den  iiltern  Diehter 
eine  audere  Form  vollig  unglaublich.  Dass  Alcumcna  die 
aussehliessliehe  Form  hei  Plautus  ist ,  weiss  jeder.  Auders 
als  Acsculapius  ist  unseres  Wissens  nie  ^esa^t  worden ; 
Hcrcics  fur  Ilcrculcs  ein  paarinal  «jesprochon ,  einmal  aueh 
^eschriebon ,  liabe  ich  kiir/lich  aus  Jnseliriften  underwiirts 
liach^ewiesen**),  wahrend  sonst  solelie  Syneope  nur  in  dein 


■*)  ViclJeieht  liegt  indcss  vichnchr  inde  <le  Alcumueonc  ct  -  trti 
•futtlinc  in  der  Ueberliefcrung  der  1'ariser  Handschrift  intlc  alcume  nc  >> 
cl  —  trut/ocdiuc.  gerudo  wie  es  naehhcr  de  Tccmrssa  scripsit  trat/ttcdium 
heisst,  obgloich  doeh  ni<'inaii<l  /wcifelt,  dass  dies  <ler  wirkliche  Titel 
vvar.       I>ass  naeb  scd  A/cumcnum  das  oben /ugeset/te  ct  Tecumrssum 
ausgefallen ,  ist  nothwondig;   dass  naeh  inde  Alcumuco  die  Worto  ct 
Alcumenu  nur  aus  deut  Vorhergehenden  irrtltuinlich  cinschhciien.  hochst 
walirselieinlielt :    nieltt  nur   weil  uns  von  gar  keincr  Tragodie  diese» 
Titels  «das  goringsto  bokannt  ist .  wio  doeh  von  einoiu  Alkniiion  sowoJil 
des  1'nnius  als  auch  dcs  Aeeius,  sondern  hnuptsiiehlich  weil  die  aus- 
dnickliehe  Kntgegenstellung  des  .Julius  Vopistus,  als  der  /uerst  Trc 
messtt  als  Tragodicutitel  gcbrauclit  habe,  auf  einen  iiltern  Tragodion- 
titol  Tecumessa  fast  /wingcnd  liinweist.       Wolltc  aber  aueh  jeinand 
Alcumrna  als  Tragodie  dennoch  festhalteu,  so  weiss  ich  doeh  nioht 
wio  man  sie  auf  die  Stelle  des  Vietorinus  hin  dcm  Julius  Strabo  bei- 
legen  will  niit  Wcleker  Gr.  Trag.  III  p.  1.H35.  l.'59S;  gerade  ihn  schei • 
ucn  mir  dic  Worte  des  (Jraniinatikers  vielniehr  aus/uschliessen. 


**)  [<le  titulo  Munnniaiio  p.  U  f..  vgl.  <lo  titulo  Aletrinate  iMon. 
epigr.  triai  p.  X.]    Aber  bci  1'lautus  cin  llercks  aimuichmcn  ist  so 


goediae,  donec  Iul.  Caesar  qui 


Tecumessa  tragoediae:  donec  Tu- 


iussit. 


uuntiari  iussit, 
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appellativisch  gewordenen  hcrclc ,  und  zwar  hier  sehr  friih- 
zeitig,  Platz  griff.  Mit  iler  ganz  gleichen  Delmung  Palri- 
colcs,  ilie  bei  Oiecro  Tusc.  II,  1(>,  38  die  Pariser  Hs.  mit 
metriseher  Nothwendigkeit  gibt,  stcllte  schon  Orelli  das 
<y  Patricote  bei  Fronto  p.  14  Mai  ed.  Kom.  [19  Naberj  zu- 
sainnien.  Aji  Tecumcssa  liisst  das  bestinmite  Zeuguis.s  des 
Victorinus  gar  nicht  zweiteln.  Mit  ku  auf  einer  Lijiie  steht 
XM  in  dejn  crst  neulich  [Excurs  VII]  fiir  Plautus  ujjd  Tereu/ 
festgestellten  drachuma.  Dem  XM  sehliesst  sich  xv  jui,  uur 
dass  hicr  dcr  Einsatzvoeal  nicht  ijj  dcr  altcrn  Gestalt  u. 
sondern  in  der  jiingern  i  ei'scheint  und  somit  tcchina  er- 
zeugte.  llatten  wir  njehr  Beispielc,  so  wiirde  es  sieh  viel- 
leicht  als  Gesetz  herausstellen,  dass  vor  ;//  eiji  vor  n  eiu 
/  die  Latinisirung  vermittelte.  Wciiigstens  trifft  das  zu  aul 
deu  jiocli  iibrigen  Fall ,  der  allein  ims  dieselbe  Erweitenmir 
aueh  fur  zwei  liquidac,  uv,  darbietet:  mina  aus  uvd. 

Dcr  Zusainmenhang  dieser  Analogien  wiirde  mir  voll- 
koiumen  geniigen ,  um  durch  das  handschriftliche  Zeugnisf 
aueh  nur  zweier  Stellen  die  Existcnz  eiucs  fechina  durchuu* 
gesichert  zu  finden,  trotzdeni  dass  die  iibrigen  Plautinischen 
und  Terenzisehen  Stellen  keine  Sjmr  derselben  Sehreibuiu: 
aufweisen.  Noch  mchr :  nach  Mas/.gabe  zahlreicher  analoger 
Erfahrungen  musste  inan  es  der  allgenieineii  Probabilitiit 
weit  gemiiszer  tinden,  dieselbe  Form  auch  da,  wo  iiusserer 
Anhalt  fehlt,  als  iirsm'i'mglieh  vorauszusetzen,  als  an  (las 
Nebeiieinander  von  beidcrlei  Fornien  zu  glauben.  Gliicklieher 
Wcise  lasst  sieh  naeh  beiden  Seiten  hin  die  Wahrscheinlieli- 
lichkeit  zur  Gewissheit  steigern.  Zwei  Yerse  des  Plautus 
Oapt.  III,  4,  109.  Baceh.  392,  und  einer  des  Terenz,  Eun. 
IV,  4,  50  sind  entseheidend : 


unthunlieh  wic  ihin  ein  hcrculc  statt  hcrclc  zuzutrauen.  Man  hat 
wohl  daran  gedacht  jenes  in  Stiehus  zu  findcn:  Ifcrculcs  tc  amabil 
prandio?  ccnu  tibif  aher  zu  uhersctzen  und  dctn  Zusammenhaugc  gt 
recht  zu  machcn  hat  dic  Worte  keiner  gewusst.  01»  ich  das  rochk 
getroften,  wcnn  ich  iieiu  t  les  ji  amabit  aus  herci lkostahl nt  entsteheu 
li»>*s,  kommt  andcrn  zu  sehen  zu. 
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Huius  seelesti  technis,  qui  me  ut  lubitumst  duetavit  dolis. 
(Ymdigne  is  <|uuin  teehnain  do  auro  advorsum  inoum  feclt 

palrein. 

Parmenonis  Uim  scio  esse  hanc  technam  quani  ine  vivore. 

Variantcn  sind  keine  ausser  im  ersten  thechnif  in  H,  im 
zweiten  tecnam  in  HUD.  Dass  doeh  keinem  von  uns,  die 
wir  an  der  Unverbriichliehkeit  des  Gesctzes  festhalten,  dass 
muta  eum  liquida  den  kurzen  Vocal  niemals  verliingert, 
eingefallen  sit,  weleh  argen  Verstoss  dagcgen  ein  lechnis  mit 
sieli  bringt!  Man  sioht,  es  verhiilt  sieh  daniit  genau  wie 
niit  dem  im  Vllten  Exeurs  bohandelten  [drdchma]  drdchuma\ 
man  hiitte,  wenn  man  ehen  umsiehtig  geuug  wiire  an  alles 
zu  denken,  auf  die  Xothwendigkeit  eines  techunis  techunam 
oder  tcchinis  techinam  in  obigen  drei  Versen  verfallen 
miissen  auch  olme  die  Stutze  der  handsehriftlichen  Ueber- 
lieferung  in  Poenulus  uml  Mostollaria.  —  Niemand  wird  jetzt 
noch  anstehen  auch  Hautont.  III,  1,  02,  wo  es  fiir  die  Metrik 
gloiehgiiltig  ist,  dennoeh 

Teuliinis  per  servolum:  etsi  subsensi  id  quoque 

fiir  das  Terenzisehe  zu  halten.    Und  obwohl  nieht  die  Un- 
moglichkeit  zu  behaupten  ist,   dass  sich  in  einer  weiteren 
Ableitung  von  lechina  die  Syncope  friiher  eingestellt  habo,  470 
so  sehe  ich  doch  keinen  rationellen  Grund  lieber  an  ein  eon- 
/echnari  als  contechinari  zu  glauben  in  Pseud.  1090: 

Vide  niodo  ne  illic  sit  conteehinatus  quippiaiu, 

obwohl  hier  contecnatus  H,  cunthecnatus  VA)  gebon. 


rx.  (xxv.) 

Cycnus  cucinus.  lychnus  lucinus*) 

Dic  Selbstanklage  in  Hd.  VIII  p. 478  fs.  kurz  vorher|,  nieht  447 
gleich  auf  den  ersten   Rlick  dio  prosodischo  Unmogliehkeit 

*)  [Khein.  M.useum  f.  Phil.  X  (1855)  p.  447-451. J 
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eines  druchma*)  oder  tcchna  orkaniit  zu  haben,  liess  siclt 
weiter  aueh  durch  das  verlan^erte  Cycuo  in  dem  Menaehmen- 
verse  854  begriinden,  inoehte  man  nun  von  der  interj>olirten 
(iestalt  ausgeheij,  in  der  ihn  auf  Orund  der  Plautusliand 
sehriften  die  Ausgaben  fortjiflanzten : 

Borbatum  tremulum  Titunmu,  Cycno  jirognatiim  patre, 

oder  auf  das  Zeugniss  des  Priseian  [VJ  j>.  fitfS  J\  210  IIJ 
gestiitzt  das  achte  so  Jierzustellen  meinen : 

-  jk         Barbatuin  tremulum  Titlionum,  Cycno  qui  cluet  pairc. 

/war  selieint  es  nun  leicht  genug,  den  prosodisehen  Fehler 
durcli  schr  gelindo  Umstellung  zu  beseitigen  ,  und  dies  uni 
so  mehr  als  nur  aus  ciner  der  alten  1  Viscianliandschriften  tlie 
Wortfolge  cyyno  qui  /ucct  angefiihrt  wird ,  eine  qui  cyytto  lucet 
gilit.  die  Mehrzahl  wic  cs  scheint  in  f/ui  luccf  cyyno  (oder 
ciyno)  ziisammetistimmt  fs.  jetzt  Hertzs  i\ote  und  unteii  Ex- 
curs  \|.  Alloin  weder  /////'  Cycno  cluct  //afrc  noch  qui  clnct 
Cycnd  jiatrc  duldet  die  Plautinische  Metrik,  in  der  ein  aic 
drei  ianibischen  Wortern  gebildeter  Yersschluss  unerhort  i^t. 
Auf  die  wahrc  Jliilfe  fiilirt  inieh  die  Mittheilung  eines  streb- 
samcn  juiiircn  IMiilologen,  Hrn.  Franz  Biicheler  aus  Cleve. 
dcr  in  der  vasta  congeries,  mit  dcr  uns  kiirzlieh  G.  F.  Hikle- 
brandin  seinen.  '  Glossarium  latinuni'  beschcnkt,  nach  brauch 
baren  (  toldkornerti  sucliend  solir  riclitig  erkamit  hat.  dass  in 
den  dortigon  (Jlossen  ]>.  f>2  cicinus,  otlo  und  j>.  1?27  ////". 
cirinn.<  \\\r\\\<  amloros  si.-oko  als  dio  alf  lateinisolio  Wurtfonn 
fiir  die  griechiselie  cycttt/s,  erkliirt  durch  o/or,  und  unigekeiiii: 
wie  ja  aufs  deutlicliste  die  schoii  von  Du  ('ango  l>eigeJ>raelite 
(ilosse  des  Pajiias  cicinus.   oior   id  cs/   ciynt/s  bezetrgt. 

')  Zii  don  JMautinischen  Heisj>ielen  fiir  dreisillii«;es  drachumtt 
das  des   Knnins  liiii/ii/ufii^on ,   [wolohos  l»ereits  ol>en   p.  ."71  naclijjc 
tratr«'ii  wurde.]     Natiirlioh  sdirielion  lMautus  und  Knnius  selbht  rlrtt 
ctima,  fccina,   s*>  <r\\i  w\r  Tiiannnt,   woraus   el»en  in  detu  obcu 
behandeHen  Verso  dor  Menaehineu   das    Titanum  der  Hundschriitcn 
entstand,  und  schon  so  friih  entataud,  dass  auch  Priscian  niohts  au- 
dercs  las. 
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Nur,  da  man  iji  Plautinischer  und  iiherhaupt  guter  Zcit  tias 
«rrieehisehe  u  nieht  dureh  /,  sondern  re^clmaszi^  dureh  u 
wiedergegehen  hat*),  wird  die  sprachliehe  Thatsaehe,  auf 
welche  diese  Ulossen  zuriickgehen,  nichts  aiuleres  als  ein  alt.es 
cucinus  sein,  und  Plautus  dcmnacli  ohne  Zweifcl  geschriehen 
hahen 

Barbatum  tremulum  Titonum,  qui  cluet  Oucino  patre. 
Dass  diese  urspriingliche  Fonn  weiterhin,  wie  so  vieles  der 
plehejen  und  provinciellen  Sprache,  in  cincm  cicinus  fortlehen 
konnte,  hleiht  daniit  iuglich  hestohcn. 

Dieselhe  Mittheilung  hat  mich  auf  einen  nahc  verwand- 
ten  und  hochst  hestiitigenden  Fall  aufmerksam  gcmacht,  auf 
den  dieselhen  1  tihlebrandsehen  Ulossen  p.  109  lucernac, 
lychni  und  p.  201  lynchni,  luccrnae  hinfiihren,  wenn  wir 
sie  mit  deu  (von  Ifildebrand  nicht  verstandenen)  })aralleleu 
Glossen  anderer  Samndungon  verglcichen.  Xiimlich  hei  Tsidur  uo 
p.  20  (iothufr.  und  ehensu  in  den  Kxcerpta  Pithoeana  ehend. 
[>.  <)<>:  licini,  caudclac,  Juccrnac  rcl  cicindilia;  ferner 
in  denselhen  Kxcerpten  p.  <)">:  licini.  hiccrnac.  ila  scm- 
per,  nnn  h/chni;  endlieh  in  Mais  Class.  auct.  Vat.  VI 
p.  n'VJ:  lucini,  luccrnae,  uud  einige  Zeilen  vorher  lini- 
cindclia,  luccrnac,  was  in  licini,  cicindclia  zu  verhes- 
seni  ist.  Wer  kunnte  zweifeln,  dass  wir  in  ieneni  /ucinus, 
wozu  sieh  licinus  gerade  verhiilt  wie  cicinus  zu  cucinus. 
wiederum  ilehtes  altes  Latcin  hahen  statt  des  jiingcrn  hjch- 
rtus'?  aus  eiuer  Zeit,  in  der  es  weder  ein  y  nuch  oine  Aspi- 
ration  der  (Junsoiiaiiten  in  der  lateinischen  Sehrift  gah.  Die- 
s<>r  Zeit  gehurt  Knnius  an  und  gan/.  an :  es  ist  alsu  eine 
Nothwendigkeit,  dass  er  im  9ten  Buche  der  Annalen  V.  328 
<  Yahlejj  ) 

lucinorum  Imnina  bis  sex 

*)  Dem  sehr  verein/elten  sisil'\>  »ler  Arjnnatisehen  Insehrift  bei 
Mninmseii  I.  \\.  X.  4172,  woh-he»  Mon.  «  jti^r  triii  j>.  20  an«{enierkt  wurde, 
weis.s  ieh  aneli  jet/t  noeh  kein  j^leiehartiijes  Heisjiiel  gleieh  alter  Zeit 
liinzuzufugou.  [ V«_rl .  jet/t  1*.  L.  M  lv  enarr.  j>.  124  untl  besonders 
'Tesserae  gladiatoriae'  p.  3:H  f.J 

■ 

I 
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schrieb,  nicht  tychhmrum  oder  lichinorum  odor  licinorum,  aber 
auch  nicht  lucnorum,  obgleieh  iin  Text  dos  Macrobius  Saturn. 
VI,  4,  18,  wo  Helege  fiir  das  friihe  Eindringen  des  griechi- 
sclien  lychnus  in  die  romische  Littoratur  zusammengestellt 
werden,  der  Sehaltvocal  nirgends  bewahrt  ist.  Die  alteste  die- 
ser  Bolegstellen  nach  der  Ennianischon  ist  die  des  liiicilius 
aus  uVin  ersten  Buch: 

porro  *  clinopodas  lychnosquc 
Diximus  ccuvwc  ante  pedes  leeti  atque  luccrnas, 

wie  der  jiingstc  Herausgebor  mit  mogliehstom  Anschluss  an 

die  llss.  geschriebcn  hat.    Mit  dem  iibrigen  vorhalte  es  sicli 

hier  wie  es  wolle:  einen  so  lahmen  Hexameterausgang  wie 

jenes  clinopodus  lychnosque  wird  dem  Dichter  niemand  zu- 

trauen,  vielmehr  eben  in  ihm  einen  sichern  Bewois  der  drei- 

silbigen  Form  von  lychnus  finden.     ()b  sie  bei  ihm  noch 

lucinos  oder  schon  luchinos  lauteto,  ist  mit  Sicherheit  nicht 

zu  sagen,  da  zwar  der  eigentliche  Zeitpunkt  der  allgemeiner 

werdenden    Aspiration    erst   um   (W  fiillt ,    zwei  Beispiclc 

(ACHAIA  und  tkivmpiians)  iudess  schon  auf  der  Votivtafel 

des  Muinmius,   ein   drittes  (corinthiokvm)  in  dom  Acker- 

gesetz  voin  .1.  64.' 5  vorkoinmt,   moglicherweise  also  Lucilius 

selbst  die  Aspirationstheorie  adoptirt  haben  kann.    Vgl.  de 

4:>o  tit.  Murara.  p.  V  und  Mon.  cpigr.  tria  p.  21  Ajim.    Ein  y 

kannte  auch  Lueilius  noch  nicht. 

Mit  Ennius  und  Lucilius  verbindet  Macrobius  den  Lu- 

cretius  in  V,  29o: 

Quin  ctiani  nocturna  t.ibi  tcrrcstria  quae  sunt 
Luniina,  pcndcntcs  lychni  — . 

Aber  nicht  so  haben  die  Quellenhandschriften,  sondern  lyciini. 

worin  man  freilich  mehr  als  lychni  zu  suchen  nicht  gezwun- 

gen,  aber  nun  doch  wohl  ein  lychini  zu  verrautheu  einiger- 

maszen  berechtigt  ist,  auch  das  y  fuglieh  zugeben  kaun,  wenn 

sich  Lucrez  dem  gegen  das  Ende  seines  Jahrhunderts  iiber- 

hand   nehmenden  Gebrauche   dieses  Schriftzeichens*)  Uv^o. 

*i  In  dicHor  Zoit.bestimmun^  liat  mich  seit  dem  in  Band  IX  die^es 
Museums  p.  1(50  I'.  ilanil.er  ^csai^cn  keine  enttfegenstehende  Thatsache 
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Ohnc  Dehnung  hiitte  hiernach  das  Wort  zuerst  der  von  Ma- 
crobius  an  die  Spitze  gestellte  Virgil  Aen.  I,  720  gebraueht: 

depeudont  lychni  laquearibus  aureis. 

Denn  den  alten  Textesquellen  gegenilber  konnen  hier  aller- 
dings  die  Varianten  lychyni  und  lichini  aus  fMentelii  prior' 
und  'Menagii  prior'  bei  Burman  kaum  eine  andere  Bcdeu- 
tung  haben,  als  dass  sie  das  Vorhandensein  der  gedehnten 
Forni  in  der  Vulgiirsprachc  spiiterer  Abschreiberzeiten  be- 
stiitigcn,  wclches  durch  *lie  inittelalterlichen  Formen  tichi- 
nus  lychinus  licinns  licinius  licinium  lucinius  luci- 
nium  bei  Du  Cange  sattsam  fesisteht. 

Zu  cucinus  und  lucinus  kanu  endlich  noch  als  neues  Bei- 
spiel  derselben  Dehnung  der  dem  mina  fiir  uva  zuniichst 
stchende  Narne  Iliminis  =  Tuvic  hinzugefiigt  werden,  der 
auf  einem  der  im  J.  1732  bei  S.  Cesario  ausgegrabenen,  dem 
siebenten  Jahrhundert  Koms  angehorigen,  jetzt  im  Museo 
Kircheriano  zu  Kom  befindlichen  Aschentopfe  eingeritzt  steht. 
Zwar  in  dem  Facsimile  bei  Lupi  Severae  mart.  epitaph.  zu  p.  89 
n.  3G  war  er  als  solcher  nicht  zu  erkennen;  unzweideutig  ir>i 
zeigt  ihn  aber  die  neue  Nachbildung  von  Carrucci  im  Bullet- 
tino  archeol.  Napol.  nuovo  ser.  I  tav.  12  n.  18,  deren  Kich- 
tigkeit  iiberdies  durch  Henzens  Freuudschaft  filr  mich  con- 
statirt  worden: 

HIMINIS-TERE 
A  •  D  •  XIII  •  K  •  MAIAS 

[jotzt  P.  L.  M.  E.  tab.  XV  n.  36,  I.  L.  A.  n.  982].  Hier 
ist  allerdings  das  erste  i  der  Ausdruck  des  griechischen  u; 


irre  gemacht.  Am  liingsten  bedenklich  war  mir  die  'litteris  antiquis 
et  altc  inciais '  eingchaueue  Steiusehrift  bei  Mommseu  I.  It.  N.  '2897  mit 
ihrem  MONYSi  .  . ;  die  dureh  einen  Papierabdruck  vermittelte  Autopsie 
hat  auch  dieses  Bedenken  verscheucht,  da  die  scharf  geschwungenen 
Spitzen  der  E  und  L  unzweifelhaft  auf  daa  Ende  des  7ten  oder  den 
Anfaug  des  8ten  Jahrhunderta  hinweisen.  [Jetzt  facsimilirt  in  P.  L.  M.  E. 
tab.  LXXVIa,  in  nicht-archaischer  Schrift  von  Mommsen  I.  L.  A.  n.  1210 
wiedergegeben.  Vgl.  dort  Enarr.  p.  G«J  und  Hhein.  Museum  f.  Phil. 
XIV  p.  287  ] 

Kit   niTsctiKr.il  orvsc.vi.A  tt.  31 
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aber  hei  dieser  Sorte  fliiehtig  eingekratzter  Aufschriften  un- 
gebildeter  Leute  sind  auch  dergleiehen  Incorrectheiten  nicht 
zu  verwundern:  was  doch  wiederuni  nicht  hindert,  dass  sie 
nicht  manchen  lehrreicheu  Wink  giiben  iiber  die  Sprache, 
wie  sie  jn  damaliger  Zeit  und  wie  sie  im  Munde  des  Yolkes 
lautete. 


X.  (xxvir.) 

Zusninnieiifassendcs  ubcr  Latinisinmg  griecliischer 
WOrter  «liuvli  Vocaleinsdialtung.*) 

99  Sind  es  auch  Kleinigkeiten,  immer  ist  es  erfreulich.  wenn 
dem  durcli  ratiociuatio  gefundenen  die  urkundliche  Bestiiti- 
gung  muhfolgt.  In  Band  X  p.  448  [oben  p.  479]  wurde  als 
nothwendig  diese  Gestalt  des  Plautinischen  Meniichmenverses 

festgestellt:  Barbatum  tremulum  Tithonum  qui  cluvt  Cuc  in o 
jta/re.  Aus  Hertzs  Priscian  erfahren  wir  jetzt,  dass  in 
dessen  Citat  dieser  Stelle  VI  p.  210  die  Bamberger  Hand- 
sehrift  CYC  NO  hat.  Also  nocli  ins  neunte  Jahrhundert 
hatte  sich  in  der  Ueberlieferung  die  dreisilbige  Form  erhal- 
ten;  denn  was  sollte  wobl  vor  der  Kasur  zwischen  e  und  n 
anders  gestanden  haben  als  1? 

Auch  die  (irenzen  solcher  Latinisirung  erweitern  sich 
durch  fortgesetzte  Beachtung  inschriftlicher  Belege  und  liand- 
schriftlichcr  Spurcn  mehr  und  mehr.  Den  frilher  beigebrach- 
ten  fiigt  der  bereits  a.  a.  0.  belobte  rleissige  Beobaehter 
F.  Biicheler  jetzt  die  folgenden  hinzu,  die  mich  auf  ver- 
schiedene  Plautinische  Anwendungen ,  und  in  deren  Yerfol- 
gung  auf  einigc  weitergreifende  sprachgesehichtliche  (.-resichts- 
punkte  gefiihrt  hal>en. 

Zunilchst  zu  weiterer  Bestiitigung  des  zuletzt  besproehencn 
hjchinus  tycinus  aus  der  Lnschrift  bei  Orelli  tfriihcr 
Donati  II,  3i:V)  die  neben  einander  stehenden  Nanieii  tvosia 

*)  [Khciu.  Museum  f.  Phil.  XII  (1857)  p." 99-115.] 
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( verschrieben    oder   verlesen    ffir    i/vcnia    d.  i.  Lychnia). 
iacnidi  nnd  lycima;  wozu  vielleicht  aus  I.  K.  Neap.  2142  100 
lycimci:  d.  i.  Lychnicc  hinzutritt,  da  uian  sich  wohl  zu  einein 
Aukovikii  nieht  sehr  gern  ent.schliesseu  wird. 

Ferner  aus  I.  11.  N.  2;MW  dafhine  und  5996  dafiiinvs  : 
so  vereiuzelt  unter  zahlreicheii  Beispieleu  von  dafiine  dafh- 
nis  dafhnvs,  dass  nian  sich  leicht  versucht  fiihlcn  niochte 
•  an  eiu  relativ  hohcrcs  Alter  jener  heiden  Grahschriften  zu 
glauben,  wenn  uicht  in  vulgiirem  uud  iu  localeni  Latein 
so  mauches  archaische  auch  iu  spiiter  Zcit  nachklange. 

Dravhuma  aber  fiir  dravhma  hat  selbst  Cicero  nocli 
gesehrieben,  weiin  uns  der  Mediceus  etwas  bedeutet,  der  in 
Epist.  ad  fani.  II,  17.  4  dc  drachum  CfCU  n)  gibt,  d.  i.  drn- 
chumis  [vielmehr  drachumarum  oder  drachumum  nach  Biiehe- 
ler  Iihein.  Museum  XI  p.  f>lf>].  Schrieb  cr  etwa  so  nur  wo 
er  sich  in  populiirem  Tone  gehen  liess?  Denn  pro  Flacco 
15,  34  steht  allerdings  zweimal  drachmarum  oder  drachmas 
in  allen  Buchern. 

Dass  man  in  alter  Zeit,  weun  mau  ein  griechisehes  cuu- 
TrXet.ua  wicdergeben  wollte.  nicht  anders  als  sumpicyuma 
werde  gebildet  haben,  ist  glaublich  genug-,  ob  freilich  noch 
bei  Plinius  N.  11.  XXXVI  §  35  Sill.  in  dem  sympiccama,  was 
der  Bambergensis  von  erster  Hand  hat,  etwas  dergleichen  zu 
suchen,  lassen  wir  bescheiden  dahingestellt. 

Gauz  parallel  aber  mit  mina ,  ffi/minis  steht  einleuchten- 
der  Weise  ein  rjyminasium  in  Politians  Biichern  des  Vurro 
r.  rust.  I,  55,  4:  wouach  es  unbedenklieh  erscheinen  winl, 
auch  das  Citat  des  Bamberger  Nonius  p.  4%,  31  'Neuius 
geIninastico,  (bei  Hibbeck  Coiu.  p.  13)  als  //yminastico  zu 
fassen.  Wenn  nichts  hindert  zu  glauben ,  dass  Niivius  selbst 
sein  Drama  Guminasticus  betitelte*),  so  koinmen  wir  frei- 
lich,  uberraschender  W  eise,  bei  Plautus  mit  dieser  Fonn  nicht 


*;  OYt  aach  Techinicus  ^enauer  Tccinicus)  die  Komodie,  uYren 
Xuiuen  man  iu  dem  Citat  bei  Vurro  de  1.  1.  VII,  107  M.  (thcchnico  Klor.) 
findet?    lch  gestehe  keiuen  Gegengruud  zu  sehen. 

31* 
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dureh.  Zwarin  Epid.  II,  2,  14.  Bacch.  427.  Most.  lf>l.  Kud. 
U,  \,  7  stiinde  dor  Dehnung  nichts  ini  VVoge: 

Per  mediciuas,  per  ton>trinas,  in  guminasio  atquc  in  foro : 
l"i  Ciuminasi  praefeeto  poenas  haii  modiocris  penderes: 

Arte  guminastica : 

Pro  exercitu  guminastico  ct  palaestrico  hoc  hahcmus: 

von  welchen  Beispielen  ubrig;ens  das  vorletzte  gewiss  nur  ein 
uniichtes  Einschiebsel  ist.  Aucli  damit  wiire  die  Saehe  noch 
nicht  eiitschieden,  dass  umgekohrt  ein  l)los  viersilhi^es  fii/m- 
nasium  fast  durch-eliends  metrische  Nothwondijrkeit  ist  in 
der  Cistellaria  I,  1,  (31.  73.  10».  114: 

Male  cgo  cxcrucior,  mea  Gumnasium,   male  mihist,  mab* 

maceror : 

'Ad    istam    facicm   est  morbus    qui  me,    mea  (ruinnaMum, 

macerat : 

Faciam.  Facis  hene  et  bcnigne.  Sed  tu,  Ciumnasium  mea : 
'Ego  volo  irc.    Vt  mi  excivisti  lacrumas.  (iumnasium  inea: 

wiihrend  nur  in  dem  hakcheischen  Verse  ebend.  2  allcrding> 
auch  Guminasium  zuliissig  wiire: 

Mea  Gumna.sium  ct  mahem  tuam,  tum  id  milii  hodic. 

Denu  es  liesse  sieh  ja  vielleicht  denken,  dass  «jerade  nur  in 
dem  Eigennamen  die  Dehnung  aus  irgend  oinein  tirunde  nieht 
Platz  gogriffen  hiitte.*)    VVenn  es  nur  nieht  ausserdeiu  nocli 


*)  Wenn  nicht  etwa  gar  jemand  daraus,  dass  hei  Anfuhrung  dc> 
letzton  Vorses  Priscian  X  p.  898  [529  H.]  mea  Anliphila,  »uid  kein  mra 
Gymnusium  giht,  den  Mtith  schtJpft,  den  ganzcn  Namen  Gt/m  nasium 
aus  eincr  spiitern  Umarbeituug  dcs  Stiickes  hcrzuleiten,  in  dessen  ur- 
spriirigliehcr  (icstalt  die  meretrix  vielmehr  Antiphila  geheiasen  habe: 
wie  es  ja  allerdiugs  ganz  iihnlieh  im  Stichus  [auch  in  der  CusinaJ 
wirklich  geschehen  ist.  Indessen  diirftc  doch  die  wortlichc  Ciegenuber- 
stellung  des  giui/en  Citats  und  der  vollstandigen  Plsiutusverse  gonugen, 
um  das  Bedenkliche  einer  solchen  Combination  an  deu  Tag  zu  lege-n. 
Cum  c</o  anlehac  te  amuvi  el  mihi  amicam  essc  crevi  men  Gymnasium 
cl  matrem  tuam  u.  s.  w.  heisst  es  bei  Plautus;  cum  eyo  te  amari  mcu 
antijihila  et  mihi  amicam  esse  crevi  hei  Priscian.  Andcrcs  zu  ge- 
sehweigen.  |Hieriiher  mchr  in  dcn  'Quaestioncs  onomatologicae  co 
uiHMo'  <les  dritten  Bandes  dieser  Sammlung.] 
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zwei  Verse  giibe^  die  auch  f "iir  das  Appellativum  keine  andere 
als  die  gewohnliehe  VVortfbrni  gestatten,  Amph.  IV,  1,  3 
und  Asiu.  II,  2,  31: 

Nam  omnis  plateas  perreptavi,  giimnasia  et  myropolia: 
(Jumnasium  flagri,  salveto.  Quid  agis,  custos  carceris: 

denen  sich  wold  als  dritter,  wenn  auch  nicht  ganz  so  zwin- 
gend,  ansehliesst  der  Octonar  Aulul.  III,  1,  5: 

Totus  doleo  atque  oppido  perii:   ita  iste  me  habuit  senex  102 

gumnasium. 

Werden  wir  also  hiernach  nicht  ein  Plautinisches  yym- 
nasium  auch  da  anerkennen  milsseu,  wo  die  gedehnte  Form 
nicht  ausgeschlossen  ist  durch  das  MetrumV  In  allen  ana- 
logeu  Fiillen  wcnigstens  herrscht  mit  nichten  schwankendes 
Belieben,  sondern  durchgeheude  Consequenz  bei  Plautus,  der 
nicht  einmal  Alcumena  drachuma  techina,  und  eiu  andermal 
wieder  Alcmcna  drachma  techna  gesagt  hat,  sondern  die 
gleichartigen  Formen  bestandig  braucht  (Bd.  VII  p.  559  ff. 
VIII  p.  475  ff.  [oben  p.  469.  473]).  Um  so  weniger  wird  er 
also  Capt.  III,  4,  30  Alcmaco  geschrieben  haben,  als  selbst 
noch  Accius  ausschliesslich  die  Form  A lcumaeo  kannte,  wie 
die  Schreibungen  alcemeone  tdcimaeone  atchimaeone  alcima- 
chone  atomeone  sotomeone  in  den  Anfuhrungen  seiner  Trago- 
die  bei  Nonius  bezeugen,  und  als  laut  der  ausdriicklichen 
Angabe  des  Marius  Victorinus  (s.  Bd.  VIII  p.  476  [oben 
p.  475])  ein  Tecmessa  an  die  Stelle  von  Tecumessa  zu 
setzen  eine  Neuerung,  um  nicht  zu  sagen  ein  individuelles 
YVagstuck  war,  wozu  niemand  vor  C.  Julius  Ciisar  Strabo 
(um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts)  fortschritt.  ln 
jenem  Septenar  der  Captivi 

Et  quidem  Alcmaeo  atque  Orestes  et  Lycurgus  postea 
'Vna  opera  mihi  sunt  sodales 

gibt  mm  zwar  die  alte  Ueberlieferung  nicht  so,  sondern 
Atcmaeus  (genauer  alc  meus  im  Vetus)-,  uud  an  sich  ware 
eine  solche  Umbildimg  der  Endung  so  denkbar  wie  bei  archi- 
tectus  fiir  apxmEKTUJV,  etcphantus  fiir  eX&pac,  und  im  Gebiete 
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der  Eigeiinainen  nieht  gerade  anstossiger  als  (trotz  der  Ver- 
sehiedenheit  des  Falles)  Titanus  fiir  Tirdv,  Adoneus  ifir  "Abuuvic 
und  so  manclies  andere  [bei  Biicheler  Rhein.  Museum  XV 
p.  435  f.].  Aber  abgesehen  von  der  bedenklichen  liiirte  des 
Verses,  die  dureh  Alcmaeus  erst  hereingebracht  wird ;  abge- 
selien  ferner  davon,  dass  man  ja  auch  dami  vielmehr  ein 
103  mittels  des  iSclialtvocals  erweitertes  Alcumaeus  zu  erwarten 
hatte :  so  gewiilirt  uns  doeh  eben  der  constante  Gebraueh  bei 
Aecius  die  einleuelitende  (iewissheit,  dass  den  Amnhiarao?- 
sohn  'AXkuguujv  die  alte  Latinitat  nicht  auf  -us  umbildete. 
Also,  mogen  wir  es  bei  jenem  alrmeus  mit  einem  Schreib- 
fehler  oder  einer  Schlimmbesseruhg  zu  tlum  haben,  mit  dem 
atuue  hat  jedeufalls  deui  Verse  aufgeholfen  werden  sullen. 
und  Plautus  hat,  so  viel  ich  selien  kann,  nieht  anders  als  >-i 
geschrieben : 

'Kt  quidem  Alcumaeo,  Orestes  et  Lucurgus  postoa. 

Wie  soll  man  aber  vollends  glauben,  dass  Aceius  selbst  in 
der  '  Alphesiboea',  d.  h.  nocli  dazu  vermuthlieh  demselbeii 
Stiick  mit  cAlcumaco,J  diesen  Xaineif  aucli  so  geformt  habe. 
wie  ihn  Ribbeek  im  Oten  Bruchstiick  V.  78  erseheinen  las^t: 

At   v6reor,    cum   te   osse  'Alcumaonis   fratrem   factis  dc- 

dicat  — ? 

niit  einer  Prosodie  (Alcumaonis ,  denn  so  muss  es  duch  g«  - 
meiut  sein).  die  ieh  mir  vergeblich  zu  rechtfertigen  suehe. 
Irre  icli  nicht,  so  waren  das  vielmehr  zwei  Senare: 

w  j.  at  vereor,  qu6niam  esse  Alcumaeonis 
To  fratrem  factis  dcdicat  — . 

Wie  fast  ununterseheidbar  in  den  Ilandsehriften  oft  auom 
und  f/uoniam  sind,  weiss  jeder. 

Wie  hier  die  Dehnung  in  den  Biichern  des  Nonius  (<//- 
meonis)  verwischt  ist,  so  wird  sie  es,  sollte  man  meinen,  aueli 
in  dem  Namon  Amyclas  bei  Festus  (amtjcias)  seiu  in  deui 
Bruchstiick  aus  dessclben  Dichters  Ohrysippus,  das  Kibbeek 
V.  2lM'y  so  herzustellen  versucht: 

j.  w  ipii  hiuc  superoscit,  Spartam  ei  atquc  Amyclas  trado  o£0. 
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Hiitte  "AuukXcu  das  u  von  Natur  kurz,  so  wiire  der  pruso- 
dische  Fehler  ohne  weiteres  durch  Amyculas  zu  beseitigeii. 
Ehrlich  gestandeu  weiss  ich  iiber  die  Quantitat  nichts  siche- 
res,  weil  eiue  inetrisch  entscheidende  Stelle  fehlt  oder  mir 
iehlt.  (Lykophron  V.  559  crfaXua  TrrjXac  tujv  'AuukXoiujv 
Taqpwv  beweist  nichts,  weil  dieser  Dichter  vor  muta  cum  li- 
rpiida  iiberall  ohne  Bedeukeii  verlangert.)  Darf  inan  indess  104 
daraus,  dass  es  in  allen  epischen  wie  lyrischen  Beispielen, 
grieehischen  wie  lateiniscben,  meines  Wissens  ohne  Ausnahme 
Amyclae  Amyclacus  heisst  und  auch  nicht  ein  einziges  Mal 
Amyclac  vorkommt,  einen  Wahrscheinlichkeitsschluss  zieheu, 
su  nioehte  wolil  naturlanges  u  auzunehmen  und  demgemiisz, 
wie  es  vurliiutig  scheinen  muss,  l>ei  Accius  zu  schreiben  sein 

Quin  si  hic  (oilcr  Qui  si  huic)  superescit,  Spartam  ei  atque 

Amyculas 

Trado : 

wufern  man  nieht,  was  eben  su  leicht,  Septeuare  machen 
will.  Oder  fiir  Amyculas  vielmehr  Amuculas,  da  es  ja  ge- 
rade  vun  Accius  ganz  gewiss  ist,  dass  er  keiu  y  schrieb. 
[Hieriiber  riehtigeres  am  Schluss  dieses  Excurses.] 

Ein  prusudischer  Fehler  wrar  es  aber  entschieden,  wenn 
(i.  Ilermann  den  Vers  Kud.  III,  1,  12,  den  in  seiner  iiber- 
lieferten  (.testalt  Natds  ex  Phi/omcia  dtquc  c.r  Pror/nc  cssc  hi- 
rundincs  keine  kiinstliche  Entschuldigung  zu  einem  ertrag- 
lichen  machen  wird,  su  geschrieben  wissen  wullte: 

Natas  ex  Philomela  atque  ex  Procne  hirundines: 

zugleieh  mit  einem  falschen  Griicismus  (man  kunnte  auch 
sagen  Atticismus)  in  der  Declination*)   und  einer  fiir  die 


*)  Auch  dass  Enniue  V.  136  K.  (191  V.)  und  Accius  V.  55  Orcstcn 
gesagt  hUtten,  halte  ich  fiir  eine  Unmoglichkeit:  fiir  eine  genau  so 
grosse,  wie  dass  Plautus  den  Accusativ  Calchan  gebraucht  habe  nach 
der  Ha.  des  Oharisiua  p.  50  P.  [66,  22  K. :  vgl  Proleg.  p.  LXXXVII]. 
Orestem  ist  das  wahre:  nicht  etwa  Oreslum,  da  auch  Nominativ  und 
Dativ  bei  ihnen  nur  Orcstcs  Orcsti  lauten,  gleichwie  es  nur  Duloreste 
heisst  in  deu  Citaten  aus  Pacuvius.    Dass  gerade  die  Dramatiker  die 
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Plautinische  Hprache  unzulassigen  Ellipse  des  esse.  Dariiber 
ist  mir  kein  Zweifel,  dass  Plautus  uur  Procina  schrieb;  auch 
dariiber  nicht,  dass  dieser  Name  uicht  so  in  der  Thesis  ver- 
schwaud  wie  bei  Bothe:  Natds  ex  Phitomela  dc  Procne  esse 
hirundincs,  sondern  dass  vielmehr  die  falsche  Wiederholung 
des  ex  eiue  Verwirrung  der  VVrortfolge  nach  sich  zog  uncl 
das  esse  an  uurichtige  Stelle  brackte.  Ob  aber  der  Dickter 
schrieb 

Natas  osse  cx  Philoinela  ac  Procina  hirandincs, 

oder 

105  Natas  cx  Philomcla  cssc  ac  Procina  hirundincs , 

lasse  ich  ffir  jetzt  dahingestellt. 

Zwar  zu  keinem  prosodisehen  Fehler  hat  die  Namensform 
Agalhoctcs  Aulass  gegebeu,  da  sio  uicht  als  Agathoctes  vor- 
konimt;  abor  dass  auch  dioser  Nnme,  mit  dersclben  Deknung 
wie  TTaTpoKXfic  zu  Patricoles,  zu  Ayathocoles*)  wurde, 
dafiir  scheint  mir  eiueu  sehr  bedeutsamen  Fiiigerzcig  der,  wie 
maii  auch  messe,  fohlerhafte  Hiatus  in  Pseud.  532  zu  geben : 
Virtute  reyi  Ayathocli  antecesseris ,  dor  durch  Aufuahme  jeuer 
Forui  ohue  weiteres  vorschwindet: 

Virtute  rcgi  Agathocoli  antcccsscris. 

Freilicli  abor  habon  wir  danol)on  die  Vorse  Mostell.  775  und 
Menaechiui  410: 


rt-Formcn  nach  der  orsten  Declination  nicht  haben,  vcrdicnt  mchr 
Hcachtung  als  ihm  bisher  gewordcn  ist. 

*)  So  doch  wohl  licber  als  Agalhicolc s ,  trotz  dcm  Patricolcs, 
da  bei  diesern  dic  Dcclinatiou  des  pater  cinwirkcn  konutc.  Soust  wiire 
gegen  dic  Form  an  sich  so  wcnig  cinzuwcndcn  wic  gcgcu  Pemipho 
neben  Anu.o<pujv ,  Lemniselenis  neben  Compositis  mit  Aruivo-. 
thcrmipolium  ncbcn  ecpiioirujXiov ,  und  schon  im  (Jriechischen  Au> 
vuciKXn.c  Aiovucibujpoc  ucbcn  AiovucoKXnc  Aiovuc6bujpoc  u.  dgl.  m.,  zum 
Thcil  bcrvihrt  im  Prooem.  schol.  hib.  Uonn.  1843  p.  V  [abcr,  wie  vor- 
stehcnd,  zusannneugestellt  vou  Fleckeiscn  irn  Rhcin.  Muscum  f.  Phil. 
VIII  (1852)  i».  228,  dcn  ich  hicr  zu  citircn  vergcsscn  habcn  muss]. 


Digitized  by  Google 


% 

1'LAUTINISCHE  EXCUttSK.  489 

Alexandrum  inagnum  atque  'Agathocleni  aiunt  maxunias 

Duo  n'',s  gcs.si.ssu  — : 

'Vbi  rex  Agathocl6s  regnator  fuit  et  iterum  Pintia, 
Tertium  Liparo  u.  s.  w. 

Mau  hat  bezweifelt,  ob  die  ganze  letztere  Stelle,  mit  ihrer 
seltsamen  Konigsfolge,  in  ihrer  jetzigen  Fassung  von  Plautus 
selbst  herriihre.*)  Verzichten  wir  wie  l)illig  auf  eine  so  miss- 
liche  Aushiilfe,  so  liegt  allerdings  die  Umstellung  Vbi  Aga- 
ihocolcs  rcx  regnator  fuit  uahe;  denn  das  Nebeneinander  von 
rcx  und  rcgnator  fuit  wird  nicht  raehr  Anstoss  geben  als  die 
fast  gleiche  Verbindung  Et  ubi  Ptcrela  rcx  rcgnavit  iin  Am- 
phitruo  I,  1,  257,  ja  sogar  sich  als  Plautinischer  empfehleu. 
Aber  was  wird  aus  der  ersten  Stelle?  Dthfen  wir  magnum 
fiir  erklarenden  Zusatz  halten  (obgleich  er  durch  den  Gegen- 
satz  des  troischen  Alcxander  in  Bacch.  947.  Mil.  777  begreif- 
lich  genug  wird)  und  fiir  den  urspriinglichen  Vers  diesen: 

Alexandnim  atcjuc  Agathocolem  aiunt  muxumas  —V  ioc 

Ich  wage  keine  Entscheidung  und  schiebe  lieber  die  Frage 
andeni  ins  Gcwisseu. 

Aber  sind  wir  nun  etwa  am  Ende  mit  den  in  diese  ganze 
Kategorie  fallendeii  Beispielen?  Ich  sehe  natilrlich  ab  von 
Plautinischen  Namen  uud  Formen  wie  Clcomachus  Clcacrcta 
Clinia  Mnesilochua  Cnidus  chlamys  glaucoma,  da  die  iu  Rede 
stehende  Dehuung  auf  den  Inlaut  beschriinkt  sein  konnte 
und  sich  auf  den  Anlaut  um  so  weniger  zu  erstrecken 
brauchte,  als  in  diesem  wenigstens  zwei  jener  Lautverbin- 
dungen,  ct  gl  und  cn  gn  (die  ja  wesentlich  eins  sind),  der 
lateinische  Sprachstamm  selbst  besass.  Auch  die  Composita 
aus  uuverandert  gebliebcnen,  deutlich  unterscheidbaren  Thei- 
len  wic  Pistoclerus  Epiclcrus  Epignomus,  lasse  ich  bei  Seite, 
da  hier  die  zweite  Htilfte  wie  das  selbstaudige  Wort  behan- 
delt  sein  konnte.  Fordern  wir  demnach  kein  Pistoculerus  wie 
Aesculapius,  so  liisst  sich  hingegen  dic  Frage  nicht  abweisen, 


*)  [Vgl.  daruber  jetzt  M.  II.  E.  Meier'B  Opuscula  academica 
Bd.  II  p.  335  f.] 
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«  warum  Plautus  nicht  Cafticolrs  Agorustocoles  bildete  wie  Pa- 
(ricoles  (und  Agalhoco/esY>  waruin  nicht  Stalugumus  Menae- 
chumus  wie  Tecumessa  drachuma1!  warum  nieht  Leminiselcnis 
wie  mina,  Paeginium  wie  Cvcinus  techiturt 

Ein  ver<jleichender  Bliek,  zuniichst  ai.f  die  Eijjennamen 
neworfen,  unterseheidet  leiclit  zwei  Gruppen  derselben:  oiner- 
seits  rein  dem  engen  Kreise  des  Privatlebens  angehorige  un«l 
dicsem  zu  augenblicklichem  Uebrauch  entnommene,  ander- 
seits  solche,  die  eine  liingere  Tradition  in  Mythus,  Poesie. 
(iesehielite  mit  eiiiem  dauernden  Olanze  umkleidet  und  zu 
eiuer  all^emeiiiern  Bedeutung  erhoben  hat.  In  jenen  finden 
wir  regelni;iszi_r  die  griochische  Eorm  bewahrt.  in  diesen  ebeii 
so  refjelmiiszitf  die  latinisirende  Deluiung  eingefiihrt.  Icli 
denke  es  ist  klar,  dass  die  erstern  unmittelbare  Uebertra 
gun^en  einer  schon  litterarischen ,  ihres  Tliuns  sich  bewuss- 
ten  Bildungsstufe  sind,  die  lctztern  aus  einer  Zeit  alten  Yer- 
kedirs  niit  griechischen  Stiimmen  herriihren,  in  der  sich  das 
latinisehe  Olir  und  Organ,  ungebunden  dureh  die  schriftliche 
Kixirung  fiir  das  Auge,  die  fremden  Klange  mit  der  naivsten 
Willkiir  anbequemte.  Muss  es  doch  eine  solehe  Zeit  ge- 
107  wesen  sein,  in  der  niclit  nur  TToXub_UKn,c  zu  Po/tuces,  son- 
dern  nach  den  bestinimteston  Zeugnissen  auch  Aaoutbujv 
ravunr)br)C  NeiXoc  (xXkuujv  umgebildet  wurden  zu  Afurnen/o 
Catamitus  Melo  alcedo  i Testus  bei  Panlus  p.  7,  10.  1S,  4. 
44,  (>.  124,  12),  dqpXacTOV  zu  aplustrc  (ebend.  p.  10,  2\ 
jAtt6XXujv  gar  zu  Aper/u  i  p.  22,  15),  um  bei  leichtern  leber- 
gangen  wie  von  'Axaioi  zu  Achivi,   von   Genc  vuucprj 

Thelis  li/mpha  (vielmehr  Telis  lumpa*):  s.  Varro  de  1.  I. 

• 

*)  [Von  li/mpha  frlanbe  ieh  jetzt  gar  uicht  dass  os  aus  dem  £Tie 
rhisehen  vi'aep'1  her/.uleiten ,  sondern  dass  violmehr  tumpa  altitalisches 
Stauiin^ut  w«r,  welches  nur  niit  vuu<j>u  auf  ^emeinsame  hellenLsch 
italisehe  Wur/.el  zuru"eh._reht.  Der  liber/euijende  (Irund  liept  dariii, 
dass  lumpii  ein  Adje<  tivuiu  lumpiilus  oder,  vermoge  des  uonnalen  Ucber- 
tranges  von  u  in  /,  lim/iiilus  aus  sieli  erzeu^te.  Noth  1'acuvius  V.  241.  42- 
Ribb.  konnte  nicht  anders  schreiheu  als  lumpis  und  lumpata.  Erst  das 
!-'ofdrin_v u  ^rie.liiseher  Uildunjr,  luachte  im  siebenten  Jahrhundert  die 
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VII,  K7,  r.  rust,  III,  19)  oder  von  'AXeEavbpoc  Kacdvbpu 
y.u  ilexanter  Casuntra.  nicht  /u  vorweilen ,  von  nllen 
hlos  die  Endung  und  Declinaiion  betreffenden  Yeranderungen 
al)er  (wie  aueh  'AKpdtac  Aerigentum)  hier  ganz  abzusehen. *) 
Wobei  freilieh  das  nicht  nus  'Obucceuc,  sondern  (naeh  Plu- 
tarch  Marcellus  c.  20)  aus  dein  sieilischen  OuXiEnc  entlehnte 
Viix.es  inahiit,  nicht  nusser  Aeht  zu  lassen ,  wie  nahe  sol- 
clier  Latinisirung'  in  einzeliien  Fallen  eine  sclion  ini  Grie- 
chischen  vorhandene  dialektisehe  d.  h.  unteritalisch-sieilische 
Nebontonn  stelien  konnte.  ]n  solclier  Zeit  also  war  es,  dass 
sich  der  Latiner  die  ihm  unbequenien  Lautverbindun^en  k\ 
ku  kv  saniuit  \X  XM  XV  mid  y\  fu  fv**),  sowie  ausserdeiu  uv, 

Aspiration  in  Aufnahme,  woffir  den  einleuchtenden  Beweis  die  bilintriio 
Inschrift  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXIIn,  I.  L.  A.  n.'  CJ3S  bielet,  anf  <ler 
bieh  LV.MIMIIKIS  und  NYM<I>aiv  entsprechen;  bis  dann  endlieh  das  gan/. 
^riechisehe  .\>/mphae  herfibergenoinmen  wunle,  niit  dem  <  .'rundljCLriiti 
von  Quellgottinnen  | 

*;  Wie  leicht  man  es  selbst  noch  in  sj>;iterii  Zeitcn  mit  EnduuLfon 
und  ihrer  freien  EmwarideluuLr  nahm  wie  weniir  angstlich  demuaeh 
uueh  wir  zu  scin  brauchen,  z  H.  bei  IMautus  ein  lihadamam  neben 
lihndnmnntem  von  Pa&auav8uc  anzunehmen  und  ao  manches  andere  , 
dafur  lietrt  uns  ein  reeht  uu^renfalliger  Beweis  in  der  Lex  de  Thermen- 
ttibus  vor.  Hier  d.  h.  also  noeh  im  Jahre  OS.M;  kam  man  nieht  einmal 
mit  dem  Namen  derjeni^eu,  von  denen  die  lex  handelt  und  fiir  die  sie 
erlassen  ist,  so  wcit  auts  reine,  nm  ihn  in  einer  uud  derselben  Form 
zu  latinisiren;  denn  nebcn  Thcrmenses  Tennenscs  Thermrses ,  Thcr- 
mcnsium  Tcrmcnsium  Thcrmcsium  Thcrmesum  wird  dort  aueli  einmal 
frischwej?  Therrnrnsis  mainrihus  und  einmal  Thermcnsorum  maiorum 
declinirt:  das  letzte  zwar  nicht  in  den  gedruckton  Copien,  aber  aufdem 
Urijjrinal.  [S.  jetzt  da»  Eacsimile  in  1\  L.  M.  E.  tab.  XXXI  uebst 
Enarr.  p.  27.] 

**)  Wie  weit  sieh  dic  glciche  Abneigung  etwa  auch  auf  den  Zu- 
sammeutritt  von  Labialen  und  Deutalen  mit  den  Liquidae  crstrcckto, 
steht  vorliiurifr  dahin.  Bis  jetzt  haben  wir  daffir  den  einzigen  urkuud- 
liehen  Anhaltspunkt  an  Daphine  l)a phi nus.  An  sieh  sieht  es  glaub- 
lich  trenup  aus,  dass  man  Namen  wie  OtpuTrvcn  Ct<pvoc  'Apidftvrj  Kubvoc 
'Abiinjoc  'Ic6u6c  'AtXoc  lieber  wcrde  rnit  als  ohne  Schaltvoeal  latinisirt 
haben.  —  Dic  Vergleichung  lateinischer  Wortstiimme  cinzumisehen  ver- 
incide  ieh  hier  absichtlich.  —  Dass  jemund  die  Erwahnung  des  iieht- 
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108  durcli  eine  vergleichsweise  so  leise  Wandeluug,  wie  es  <lie 
vocalische  Einschaltuug  ist,  mundgerecht  niachte,  und  dass 
sich  deuinach  neben  Aperta  Polluces  Telis  die  Foriuen  der 
Gottheitsbegriffe  Aesculapius  Hercules*)  festsetzten ,  haupt- 
sachlich  aber  ini  Gebiete  des  Heroenmythus ,  obenan  des 
troischeu  Sagenkreises ,  dieses  alten  Erbgutes  auch  der  ita- 
lischen  Griechenstanime,  neben  Achivi  Alumento  Catamilus  J7#- 
xes  Alexanter  Casantra  und  dem  aus  Aiac  umgebildeten  Aiax 
(doch  wohl  in  Verbindung  zu  setzen  mit  der  verlorenen  Glosse 


lateimschen  Proculus  vcrmisscn  werde,  ist  wohl  nach  Lobeck's  Er 
innerung  Aglaoph.  p.  115  nicht  nichr  zu  hesorgen;  obwohl  ein  wirklich 
grieclusches  TTp6KXoc  TTpoKXn,c,  wenn  es  in  alteu  Zeiten  wiire  lu.tini.sirt 
worden,  auerdings  nicht  anders  als  Proculus  Procules  wurde  gelautet 
fiaben. 

*)  Eigentlich  Heraculcs;  die  nothwendige  Zuthat  des  einen  Voealt 
wurde  gcwissermaszen  ausgeglichen  durcli  die  Auswerfung  des  nkht 
nothwendigen  andern;  denn  gegen  die  Lautverbindung  rc  bestand  eben 
kcint;  Abneigung,  so  wenig  wie  gegcn  lc  in  'AXKprrvn,  "AXKuaiujv.  Spiiter 
hin  nahm  die  Sprache  auch  das  u  aul",  wenu  sie  den  Miinncruaiuen 
Jlcracht  bildete,  der  alleiu  in  den  Xeapolitanischcu  Inschriften  llinal 
vorkommt;  beides  zugleich  abcr,  a  und  f/,  kam  wirklich  zu  scincni 
Itechtc  in  der  Form  flcracula,  die  cbenda  Nr.  032  steht.  —  Das* 
daa  latcinischc  Hcrcutcs  ohne  Eiuwirkuug  des  griechischcn  Vorbildcs 
HpaKXf)C  nur  aus  dem  einheimischeu  Stamme  hcrcere  hervorgegangen 
sei,  tindc  ich  schwer  zu  glauben.  —  Darauf  ubrigens,  dass  als  iiltere 
Form  Hercoles  bestaud,  wie  vou  1'risciau  I  p.  554  V.  ['21  II.  J  bezeugt 
uud  noch  jetzt  mchrmals  auf  Inachriftcn  zu  leseu  ist,  iihnlieh  cineiu 
Hccoba  vor  Hccuba  nach  Quintilian  1,  4,  10  und  genau  eutsprcchend 
dem  I^atricoles  oder  Wortformen  wie  sorticolay  kommt  uns  hier  uichts 
an.  Es  ist  nur  der  im  Latein  ganz  gesetzmiiszige  Voealiibergang,  wcnn 
aus  einem  iiltern  o  erst  m,  aus  diesem  dann  i  wurde,  imd  ebenso  fiig- 
lich  konntc  vor  Acsculupius  u  s.  w.  ein  Aescolapios  Tccomcsa  Atcomena 
dracoma  u.  s.  w.  bestehen  igerade  wie  auch  maxomos  vor  maxumus),  wic 
vor  Cucinus  u.  s.  w.  eiu  Cucunus  JJrocuna  lucunus  tccuna  u.  s.  w., 
oder  wie  auderscits  Patricolcs  hiitte  zu  1'atricules  werden  diirfen.  Die 
Durftigkeit  unscrer  Quellen  fur  das  Altlatein  lehrt  uus  im  besten  Falle, 
was  im  ganzeu  Kegel,  im  einzelneu  nur  was  iiberall  moglich,  selten 
gcnug  was  factiseh  war.  Scheinbarc  Einwiinde  gegen  die  in  Rede 
stohende  Kegel  zu  bescitigen  ist  hier  niclit  dcr  Ort. 
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ATa£  ovoua  KUpiov  bei  Suidas  und  Zonaras)  Naniensforinen 
wie  1'atricoles  Tecumesa  Alcumena  Alcumaeo  Cucinus  Procina 
ihre  feste  Priigunjr  empfingen  und  im  nationalen  Sprach- 
bewusstsein  dauernde  Wurzel  schlugen.  Wiihrend  eiuige  von 
ihnen,  festgehalten  dureh  den  Cultus  odor  durcli  die  Leben- 
digkeit  des  iiberkoiuiueiien  Sagenschatzes,  sich  fiir  alle  Zeit 
behaupteten,  wie  Aesculapius  f/crcules  nebst  Pnlluces  =  Pol/u.r, 
Achivi  Vli.ccs  Aia.r ,  ist  die  Mehr/ahl  der  eindringenden  grie- 
chisclien  Kunstbildung  gewiehen,  inanche  olfenbar  selir  friih, 
wie  Aperla  dem  ApoIIo*),  andere  erst  spiit  und  allmahlich, 


•)  Eine  Vermittelung  zwischen  Apcrta  und  Apnllo  liegt  in  der 
ubrigens  sehon  vom  Dorismus  durgobotenen  Form  Apcllo  (Festus  bei 
Paulus  p.  '22,  14),  zu  der  inuii  uirh  im  niihern  Anschhiss  an  das  bereits 
gowohnte  fniher  entschloss,  ehe  der  Eintluss  dos  Gemeingriechisehen 
zur  Ilerrsehart  kain  und  eiu  Apulln  erzwang;  uud  zwar  dieses  zuerst 
uoch  mit  der  naeh  einhoiniischor  Anulogie  adoptirten  Flexion  apoi.onks 
(auf  dcr  Munchonor  Votivtafel  [P.  L.  M.  E.  tab.  II  n,  I.  L.  A.  n.  187 1), 
worauf  erat  APoi.KNli  lauf  eiueiu  der  Pisaurischen  Dcdic.itionssteine 
[P.  L.  M.  K.  tab.  XLIIfo,  I.  L.  A.  n.  107])  und  endlieh  Apnlinis  Apul 
linis  folgte.  Auf  dem  Wogo  einos  inncrhalb  des  lateinisohen  Spraoh- 
stammos  selbat  sich  vollziehenden  organischon  Vocalweehsels  konnte 
aus  cinein  iiltern  Apelln  ein  jungercs  Apollu  init  nichten  hcrvorgehen, 
weil  die  Spraehe  zwar  von  o  zu  c  uud  i  ubergegangen  ist,  aber  nie- 
mals  umgekchrt.  Dio  Formen  hemoncm  und  hnmincm  in  ihrer 
ersten  Silbe  widersprechen  daruin  nicht,  weil  nicht  sehlechthin  jene 
ala  die  iiltero,  diesc  als-  dic  jiingere  zu  fassen  ist,  sondern  das  ur- 
sprunglicho  ohnc  Zweifel  homonem  war,  woraus  nach  einem  und 
demselben  (Jesetz  einerseits  hcmonem ,  anderseits  homencm  hnmincm 
wurdc  Duas  nicht  jenes,  aondern  dieses  sich  behuuptete,  und  dass 
nicht,  wic  vollkommen  gestattet  war,  zu  einem  heminem  fortgeschritten 
wurde,  ist  das  Zufiillige,  oder  mit  andern  und  bessern  Worten,  darin 
besteht  eben  die  individnelle  Freihoit  der  Spraehe  innerhalb  der  sie 
bindenden  Nothwendigkcit.  —  (Jetiau  wie  mit  o  und  e,  ist  os  fibrigoiiR 
auch  mit  u  und  u  zugegangen,  wenn  Formen  wie  'Axtpiuv  KoXxiocc 
^TncToXn,  urspriinglieh  als  acheruns  Culchides  (Quintilian  I,  4,  10) 
epistula  aufgenommen,  und  erst  in  einer  spiitern  Periode  —  nieht 
etwa  cinfach  lateinisches  u  iu  lateinisehes  n  uberging,  waa  unmoglich, 
sondern,  —  zu  dem  reinen  Griechiseh  mit  o  aufgcstiegen  wurdc.  — 
[Hierzu  folgender   Nachtrag  aus   Khein.  Muaeum  f.  Phil.  XII  (1857) 
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H)9  indem  dio  Zahigkeif  volkstliimdu  her  (icwitlmuii','  einon  nur 
hingsam  zu  iiberwindeiulen  YViderstand  ontge^ensetzto.  Boin) 
Begiim  nun  einor  lateinisehen  Litteratnr^  liisst  sieh  sageu, 


j».  47C»  f.  :J  —  fDie  obige  Erwahnung  der  Genitivform  APOLONLS  auf 
dom  sehr  alten  Miinchenor  Erztafelchen  [der  seitdem  noch  cin  apolonW 
des  Priinestiner  Steines,  welchcr  in  "Priseae  latiuitati.s  epigr  supple- 
mcntum  II'  (Honnac  lSfiit >  p.  V  tf.  behandelt  ward  fvgl.  I.  L.  A.  p.  28 
und  r»;>4 ) ,  sowic  fcrncr  cin  apoi.onk  der  ebend.  suppl.  III  p  111  init 
getheilten  Calenischen  Aufsc.hr ift  zur  Seite  getreton  siudj  gab  dein  Ver- 
fasser  der  jiingst  [1857]  erschienenen  Ponner  Dissertati<>u  f  dc  Isidori 
Hispalensis  de  natura  dcorum  libro*.  («ustav  Heeker.  Anlass  an  das 
anderweitige  Vorkorumen  derselbeu  Dcclination  /u  erirmcrn,  nicht  nur 
-177  hei  Frouto  p.  102  Itom.  [oS  Xaber]  dr  ApoIInnis  bibliothrrn  und  iin 
Putoaneus  dcs  Livius  XXIX,  10,  G  Pijthi»  Apnllnni ,  sondern  nament 
lich  im  Mennnianus  dcs  Sueton,  von  dem  schon  (Jriivius  zu  Aug.  1* 
die  Schreibung  in  rrtrrr  Ajxillnnis  trtnpln  mit  deiu  Zusatz  ret  sie 
semper"'  bezeugte,  und  eben  so  odcr  Appnllnnis  Appollnni  sowohl  fnr 
jene  Stelle  wie  fiir  eap.  31  sitb  Pidutini  Apoltunis  bttsi  uud  52  Apollom 
Pulatino  auch  J.  Gronov:  Zeugnisse,  dereu  Richtigkeit  (nur  dass  pp 
constant  ist  Hcckcr  durch  dic  eigeuc  Vorgleiehung  des  in  Paris  wieder 
aufgefundcMcn  Codex  constitiren  konnte.  Und  kaum  warcn  diese  Bd- 
spiele  zusammeugest  ellt ,  als  auch  sehon  cin  mitstrebender  Genosse. 
Alfred  Miiller  [jetzt  SehottmiillerJ  aus  Beriin,  aus  Cicero  de 
diviu.  I,  21,  12  den    doeh  wohl  Ennianischen,  Vcrs  hinzufiigte 

Vt  se  e"doceret  obsocraus  Apollonem. 

So  niiinlich  nach  dcr  Ueberlieferung  der  Krlanger  Uaudschrift,  dercn 
fides  liir  dergleichen  Dinge  in  cin  so  giiustiges  Licht  gestellt  worden 
von  Madvig  in  der  Vorrede  zu  Cie.  do  iin.  p.  XVI.  Der  Vers  zeigt 
dass,  wenn  auch  vielleicht  urspriinglich  die  griechisehe  Formation  als 
Apnlnnrs  in  das  alte  Latein  aufgenommen  und  ctwa  eine  Zeit  lang 
fe.stgelialten  wurde  vvie  Castorus  Jlrrtdris,  doch  jedcnfalls  schon  im 
heehsten  Jahrhundert  dic  Vocalliinge  ubgosehwaeht  ward  zu  Apollonis. 
Dass  nun  Pronto  die  archaische  Form  wieder  hervorholte,  ist  ganz  in 
der  Ordmmg:  aber  schwcr  zu  sagen  finde  ich,  wic  der  gar  nicht  ar 
chaisirende  Sueton  zu  ihr  kam,  fast  ebon  so  sehwer  indcss,  wie  sie  ohue 
Zuthun  des  Sehriftstellers  so  regelmiiszig  in  seineiu  Texte  Platz  ge- 
gritfcn. >  —  \Apollonis  und  Apolloni  wies  ich  in  P.  L.  M.  E«  enarr.  p.  3 
und  «»9  noch  weiter  naeh  au.s  Festus  p.  153,  8,  sowie  aus  alten  Buehem 
des  Livius  IV,  2*» ,  3  und  V,  23,  8:  wozu  G.  Hecker  in  der  Symbola 
philol.  Bonn.  p.  OS«j  ein  Apollonis  aus  guten  Hss.  des  Priseian  I  p.  25;», 
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waren  dic  meisten  noch  so  fest  eingcburgertos  Genn  ingut. 
dass  dieselben  ersteu  Dichter,  die  iin  iibrigen  so  ganz  vom 
Quell  giiechischer  Litteratur  nbhingen,  den  sie  naeh  Latiuin 
heruberzuleiten  sieh  zur  Lebeusaufgabe  setzten ,  doch  gerade 
in  jener  Riehtung  einen  treuen  Anschluss  an  das  griechische 
Vorbild  nicht  oder  nur  sehuehtern  und  versuchsweise  wagen 
durften.  VVie  lange  es  dauerte,  ohe  ein  Tecmessa  durchge- 
setzt  ward,  sahen  wir  oben;  bis  tief  in  die  zweite  lialfte  des 
siebenten  Jahrhunderts  dichtete  Aceius.  Noeli  nicht  Alcmena 
Ci/cmis  Procna  sagte  Plautus.  noeh  nicht  /'a/roctus  oder 
Patroclcs  Ennius,  noeh  nielit  Alcmaco  Plautus  und  Aeeius; 
noeh  nieht  atci/o ,  sondern  atccdo  wiederum  Plautus  Poen.  I  , 
2,  143: 

Quam  mare  olimst,  <iu6m  ibi  alccdo  pullos  educit  suos, 

und  danaeli  der  Verfassor  des  Prologs  zur  Casina  V.  20: 

Tranquillumst :  alcedonia  sunt  circum  foruni;  — 

uoch  nicht  Ganymcdcs,   sondern  Catamitns  derselbo  Plautus 
Menaechini  144: 

'Vbi  .aquila  Catamituin  rapcrct  aut  ubi  Veuus  Adoneum:  no 

und  ebeuso  noch  ein  Jahrhundert  spiiter  Varro,  wonn  or 
eine  seiner  Satiren  Ca/amitus  botitelte,  was  nacli  Hhein. 
Museum  f.  Phil.  N.  F.  VI  p.  555  wohl  noch  in  seiner  Ju- 
gendzeit  gesehehen  sein  wird.*}     Ob  Plautus  noch  Ateuan- 


•J:>  H.  fiigte.  Sei  es  nuii,  dass  sieh  wirklich  schon  in  altor  Zeit  eine 
griechisehe  Decliuation  AjmUonis  neben  Anolilnis  forterhielt,  oder  dass 
sie  erst  in  .Tahrhunderten  des  Mittelaltcrs  wieder  in  Umlauf  kain :  nur 
so  viel  seheint  mir  jetv.t  gewiss ,  dass  Ennius  bei  Cicero  nieht  ander* 
als  AjniUinem  schrieb,  weil  so  alle  iiltern  Cjvndlen  (s.  die  Ziiricher  Aus- 
gabe )  geben,  gegen  welche  eine  Handschritt  d«s  loten  Jahrhunderfs, 
wie  die  Erlanger,  nicht  autkommen  kann.  Womit  also  ein  Ajiollonis 
wegfallt  und  nur  Ajwlldnis  und  Ajwlllnis  iibrig  bleiben.J 

*.  Dass  ein  Scholiast  Uibbeck  Trag.  p.  18*  beriehtet.  nach  Ac- 
«  ius  habe  Truus  Assurucum  et  llum  ct  C  u  r,  ij  me  <ie  m ,  Lunmedon 
Priumum  el  Anchisen  gezeugt,  wird  hottentlich  nieniand  zu  dem  TJe- 
weise  misbrauchen,  dass  dies  des  Acciu»  eigene  Namensformen  seien. 
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Irum*)  sprach  und  schricb  oder  schon  Alexandrum,  wio  nian 
jetzt  liest,  wcr  wollte  dariiber  und  uber  dergleichen  die  Ent- 
scheidung  unsercr  handschriftlichen  Ueberlieferung  einraumeu  ? 


[(ianz  diesen  fiesiehtspunkt  theilend  hat  kurzlich  dio  Verse  dos  Acchw 
O.  llibbeck  in  H.  Hagen\s  'Scholia  Bcrnensia  ad  Vergilii  BueoHea 
atque  CJeorgiea'  (Supplementband  IV  zu  Fleckeiseu^s  Jalirb.  f.  cl.  Phil.) 
p.  721  herzustellen  versucht,  wird  aber  wohl  nicbts  dawidor  haben,  dass  der 
lotztc  nicht  sowohl  Alumento  Priamum  et  [Capis]Anchiscn  edidit,  als  viel- 
melir  Alumcnto  Priamum,  Cdpus  autem  Anchiscm  cdidit  gelautet  hahe: 
s.  o.  p.487  Anm.]  —  Auch  daraus,  dnss  in  der  dreiinaligen  Anluhrung  des 
Nonius  ein  anderer  Satirentitcl  des  obon  erwiihnten  Varro  als  Cycnus 
erschcint,  folgt  mit  nichten,  dass  nicht  Varro  selbst  viehnehr  Cycinus  oder 
Cucinus  schrieb.  Und  vielleicht  ist  sogar  diese  epenthetische  Fomi  noch 
erhalten  in  dein  Citat  des  Priscian  VIII  p.  789  [37G]  Varro  in  cynico 
oder  cunico,  da  eine  solche  Satire  sonst  nirgcnd  weiter  vorkoiniut 
Moglich  dalier,  dass  dieses  Citat  etwa  ho  zureehtzusteUen  wiire  mit  An- 
nahtne  von  anderthalb  Septenaren:  'Varro  in  Vxicino: 

qiuUlei  inehercle  purrgant, 
ut  deorum  ciira  non  satis  fac.it  ur  rei  publieae: 

(oder  auch  sat  fur  satis):  eine  Verrnuthung,  deren  grosse  Unsieherheit 
ich  iibrigens  koineswoges  zu  verhehlen  gemeint  bin.  [Auders  L.  Miiller 
de  re  metr.  p.  413,  wiihrend  Rieso  p.  115  Prosa  annimmt.] 

*)  Welclies  die  —  nicht  uur  'votusta  opera  urbis  nostrae',  son- 
dern  noch  ruehr  die  '  celebria  templa '  waren,  an  denen  noch  Quintilian 
(I,  4,  16)  Alcxanter  und  Casantra  las,  wiire  man  iibrigeus  aus  mehr 
als  einem  Grunde  sehr  bcgierig  zu  crfahren.  Es  ist  aber  schon  viel, 
dass  Quintilian  es  nicht  verschmiiht  iiberhaupt  aus  den  Monumenten 
etwas  8prachlichcs  zu  erwiihnen,  d.  h.  aus  einer  Quelle,  aus  deren  uii- 
vergleichlicher  Fiillo  die  alten  Sprachmeister  fur  hundert  und  abcr 
hundert  Krschcinungen  des  spiitern  Latein  hiitten  das  Veratiindnis* 
sehopfen  konncn  das  ihnen  fehlt,  und  zugleich  uns  mit  miisziger  Be- 
mnhung  ein  unschiitzbares  Material  iiberlieferu,  aus  dem  wir  uns  die 
ganze  Sprachgeschichte  recoiiBtruirt  hiitten,  die  ims  nun  beinahe  ein 
Huch  mit  sieben  Siegeln  ist:  wiihrend  sie  jetzt  im  Gegentheil,  mit  einer 
fast  aristokratischen  Kxclusivitiit  nur  auf  die  Ueberlieferungen  derLit 
teratur  erpieht,  an  jencr  lebensvollcn  Quelle  mit  einem  kurzsichtigen 
Stumpfsiun  voriiborgehen,  dass  selbst  die  besten  und  fur  antiquarische*. 
empfiiugHchsten  wie  Varro  sicli  mit  eiuigcn  verlorenen  SeitenbHcken  in 
die  nicht  fiir  fashionable  geltende  Hegion  abtinden.  —  [Kine  etwas  g«  - 
wagte  Vermuthuug  FleekeiseiCs  in  .lahrb.  Hd.  93  (1866)  p.  11  Anm. 
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Aber  noch  zwei  Huupttriiger  des  Troischen  Mythus  siiul 
uns  ilbrig,  deren  vielgepriesene  Xanien  in  ihrer  grieehischon 
Korm,  vermoge  der  Consonanteuverbindung  mn,  dem  alt- 
latinischen  Mimde  entschieden  widerstreben  mussten:  Aya- 
memno  und  Clutaemnestra.*)  Wie  werden  auf  Orund 
volksthiimlicher  Ueberiieferung  die  Dichter  des  sechsten  Jahr-  1 1 1 
hunders  dafiir  gesagt  haben?  Moglich  war  und  zufolge  der 
dargelegten  Analogie  zuuiichst  liegend  ein  fiinfsilbiges  Aya- 
memino  und  Clutaeminestra.  Aber  wenigstens  den  letztern 
Namen  scheint  man  nicht  so  gebildet,  sondern  hier  vielmehr 
den  andem  Weg  einer  freiem  Umgestaltung  eingeschlagen 
zu  haben,  um  das  mn  loszuwerden.  Wrenn  nicht  alles  tiiuseht, 
machte  nian  kurzweg  ClulSmestra  daraus.  Darauf  fiihrt 
erstens  das  durchgiingige  Fehlen  des  n  in  deu  Anfiihrungen 


scheint  es  mir  zu  sein,  wenn  er  auf  Grund  der  Beischrift  des  Berliner 
Spiegcls  ai.ixkntik >m  (p.  L.  M.  K.  tab.  Ik,  I.  h.  A.  n.  59;  und  der 
oiner  Pranestinischen  Cista  ,\Lixi-.M>r  neben  <  \sKNTKr;r/,  P.  L.  M.  K. 
p.  98,  I.  L.  A.  n.  1501  p.  554)  auch  fiir  Plautus  Bacch.  947  und  Miles 
glor.  777  uns  die  Schreibungen  Aliaenter  und  Alixentri  zuzumuthen 
geneigt  ist.] 

*)  01)  wohl  der  in  gleieheiu  Kange  ntehende  Xame  des  Troer- 
konigs  schon  urspninglich  in  der  Form  Priamus  Aufnuhme  fand? 
'AeoliHclr  hiess  cr  TTtypauoc  oder  TTfcpauoc  (gewiss  gloichberechtigto 
Nebenform.Mi),  wofur  die  Zougnisse  bei  Ahrens  de  dial.  Aeol.  p.  55  f.: 
uml  solche  doririch-aolisehe  Metathesis  ist  in  einer  Mehrzahl  von  Fallon 
zugleieh  fur  das  Altlateiuische  nachgowiesen,  wovon  s.  Rh.  Museuin  VII 
p.  561  ff.  VIII  p.  150  ff.  IX  p.  478  ff.  r,40.  X  p.  398  [d.  i.  Kxcurs  XII 
und  XIII].  Wo  bei  den  iiltesteu  Dichtern  Priumus  stoht,  passt  natur- 
lich  uborall  aueh  cin  Perumus  in  den  Vors.  Da  indess  wedcr  bei 
lMautus  Uacch.  920.  933.  973.  970.  978,  noeh  bei  Knnius,  Paeuvius,  A<  - 
cius  die  goringste  Spur  der  Jlaudschriften  auf  diese  Forui  fiihrt,  *o 
inuss  es  vollig  dahingesteUt  bleiben,  ob  nieht  das  genieingrieehisehe 
Priumus  schou  vor  ihrer  Kpoche  Kingang  gefunden  hatte,  so  gut  wie 
Apollo.  fWie  sehr  allerdings  in  Baech.  93:'.  die  Allitteration  eine  Vers 
gestalt  ung  wie  diese  0  Trnia.  n  putria ,  o  Prryumum:  o  Perume, 
periisti  stnex  cmpfehle,  hob  mit  Koeht  Flei  keisen  .lahrb.  Bd.  9  J 
(18«B)  p.  8  Anm.  hervor,  naehdem  or  schon  in  '  Exereitationes  1'lau- 
tinae'  (1842;  p.  42  darauf  aufmerksain  gemacht,] 

vn.  niTseiiKi.n  opvscvi.a  ii.  32 
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der  Aeeianisehen  Tragudie  hei  Nonius  und  Servius:  cbjt?- 
mcslra  clytacmystra  clytcmclra  (ytcscmcstra  (Kihheck  p.  117  f.  : 
dasselhe  hestiltigt  aher  nueh  viel  stiirker  die  Verkurzung  der 
zweiten  Silhe  in  dem  Senar  des  Livius  Vers  11  K.: 

Clyteniestra  iuxtim,  tertias  natae  oeeupant, 

wo  die  Biicher  des  Nonius  ehenfalls  nur  clytemestra  gel>on. 
Und  dazu  kommt  endlich  noch  die  ganz  gleiche  Messung  \m 
Ausonius,  der  zwar  die  Prosodie  mehrfaeh  genothzuehtiirt  hat. 
aher  zu  der  doppelten  Unthat  eines  Clytm-mnestra  doch  schwer- 
lich  fortschritt.  Ln  den  f  Epitaphia  horoum'  macht  er  nam- 
lich  «rleieh  zu  Anfang  den  Pentanieter: 

Vindieem  adulterii  cum  Clytemestra  necet : 

offenhar  eine  Keminiscenz  aus  weit  zuriickliesrender  Vor/.eit 
und  Litteratur,  die  sich,  wie  so  vieles  iihnliche,  im  Volks- 
gehrauch  his  in  spiite  Jahrhuuderte  erhalten  hatte.  Auch 
heim  auctor  ad  Herennium  I,  10,  20  «rehen  srute  Biiclur 
f/ytemes/ram ,  und  vielleicht  noch  sonst  hie  und  da,  wenn 
man  erst  darauf  achten  wird.  [Vgl.  ausser  Kihheck  in  uVn 
Zusiitzen  nach  Excurs  XT  hesonders  Fleckeisen  f  Funfzii: 
Artikel*  p.  !.'>,  wo  die  Form  Clytcmeslra  vollkommen  sieher 
gestellt  ist.|  —  Von  Ayamemno  dagegen  weiss  ieh  nichts  iu 
sagon.  als  dass  die  dureh  den  Sehaltvocal  erweiterte  Fonn 
dern  Metrum  nicht  iin  mindesten  widerstrehen  wiirde  hei 
Plautus  Baech.  <U0: 

Miles  Menelau>t:  ego  Agamemino :  idem  Vlixes  Lartius: 

wo  sum  kaum  nothig.  [Oder  vielmehr  mit  Bewahrung  der 
handschriftlichen  Feberlieferung  Lertius,  woriiher  s.  Fleck- 
eisen  in  Jahrh.  f.  cl.  Phil.  Bd.  93  (1800)  p.  8  Anm.  b.\ 

Ziehen  wir  jetzt  auch  die  Appellativa  iu  den  Kreis  die- 
ser  Betrachtungen,  so  gewiihrt  es  einen  kleinen ,  doch  niclit 
uninteressanten  Einhlick  in  alte  Culturverhaltnisse ,  zu  be* 
achten,  welcherlei  Begrille  es  waren ,  die,  weil  naoh  deni- 
selhen  Sprachgesetz  hehandelt,  gleiehzeitig  nut  jenen  Cultus- 
und  Mythusfiguren  aus  dem  lebendigon  <  Jriechenverkehr  iu 
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das  latinische  Wesen  inilssen  eingedrungen  sein.  Zmiiichst, 
als  Grundbedingung  alles  praktischen  und  materiellen  Yer- 
kehrs,  ist  es  der  nervus  rerum,  das  Geld  und  was  dainit  zu- 
sammenhiingt,  das  uns  entgegentritt  in  mina  drachuma 
neben  talentum  arrabo  danista  u.  a.  und  neben  dem  durch 
seine  Form  ebenfalls  den  alten  Zusannuenhang  mit  unter- 
italischem  Hellenismus  bezeugenden  tarpezita,  wie  solches 
im  Khein.  Museum  f.  Phil.  VII  p.  5G1  ff.  VIII  p.  lf)0  ff. 
[unten  Excurs  XII  und  XIII]  sichergestellt  worden  ist. 
Xiichstdem  weist  auf  Bediirfnisse  des  gewohiilichen  Le- 
bens  ein  tuchinus  hin,  gleich  so  manchem  andern  Namen 
von  (Teriithen  und  sonstigen  Bequemlichkeitserfindungen. 
Schon  in  geistiges  Gebiet  schlagen  die  lechinae  ein  d.  h. 
boAicti  Kai  KaKai  xexvai,  wie  das  Wort  bereits  seit  Homer  im 
Gebrauch:  wonach  der  Technicus  des  Xavius  unstreitig  als 
f Schlaukopf '  fPfiffikus,)  vielleicht  '  111^^^111'  zu  fassen. 
Indessen  verfolgen  wir  diesen  Gesichtspunkt,  so  belehrend  er 
durch  eine  erschopfende  Zusammenstellung  werden  wird,  hier 
nicht  weiter  als  die  in  Kede  stehenden  Sprachformen  selbst 
einen  festen  Leitfaden  bieten,  und  fragen  nur  billiger  Wcise, 
ob  nun  nicht  auch  der  Begriff  des  f uuvdctov .  gleich  TraXai- 
"cipa  palaestra,  ganz  danach  aussehe,  demselben  Kreise  der 
aus  unmittelbarem  personlicliem  Verkehr  geschopften  Begriffe 
anzugehoren?  Warum  also  nicht  auch  hier  gumin  a  sium  mit 
constantcr  EpentheseV  Vielleicht  lost  uns  die  folgende  Er- 
wiigung  das  Kiithsel. 

Es  kann  gar  keinen  schiirfern  und  offenbarern  Gegen-  1 13 
satz  geben  als  den,  welchen  zu  jenen  Eigennamen,  die  aus 
mundlicher  Tradition  empfangen  und  gleichzeitig  mit  Freiheit 
umgebildet  dieses  Gepriige  eines  ehrwiirdigen  Alters  unge- 
stort  verjiihrten  bis  in  die  Zeiten  tagesheller  Cultur  hinein, 
die  andere  Klasse  bildet  :  solche  Personennamen  des  geraeinen 
Lebens  niimlich,  die  erst  in  den  letztern  selbst  entlehnt  den 
modernen  Ursprung  auch  in  ihrer  modernen  Bildung  nicht 
verleugnen.  Als  die  ersten  Dichter  Koms  die  Erzeugnisse 
der  attischen  Koniodie  in  lateinisches  Gewaud  kleideten,  war 

32* 
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man  iiber  die  Zeit  schon  hinaus,  in  der  jene  alten  Uinbil- 
dungen  noch  als  ein  lebcndigcr  Trieb  der  Sprache  erscheinen: 
wenu  aueh  vielleicht  noch  nicht  liinger  als  ein  halbes  Jahr- 
hundert,  wofern  der  Nanie  des.  sicilischen  Tyrannen  Agafho- 
coles  einen  annahernden  Schluss  gestattet.  Dem  jiingern 
Sprachgefiihl  widerstrebte  es  jetzt  nicht  mehr,  was  man 
schwarz  auf  weiss  in  griechiseher  Litteratur  vor  sich  hatte, 
in  unveriinderter  Gestalt  heriiberzunehraen,  und  so  unbedenk- 
lich  wie  ausnahinlos  sprachen  und  schrieben  daher  Niivius 
und  Plautus  ihren  Mustern  die  grieehischen  Fonnen  init  cl 
cm  (chm  gm)  cn  {(jn)  nach  in  Callicles  Agorastocles  Sosicles 
Stratippoc/es  Sophorlidisca  Euclio  Pisioclerus  (welches  letztere 
denn  doch  bei  Lichte  besehen  in  keine  wesentlich  verschie- 
dene  Kategorie  fiillt)  Menaechmus  Stalagmus  Stigmatia  Paeg- 
nium  l.emniselenis  u.  s.  w.  Also  war  es  nur  in  der  Ordnunir. 
wenn  auch  der  Frauenname  T uuvdciov  als  G umnasium  bli.eb, 
ganz  unbescliadet  eines  aus  friiherer  Zeit  stammenden  Ap- 
pellativum  guminasium  und  dem  dazu  gehorigen  gumina- 
sticus.*)  Oerade  so  wiirden  wir,  wenn  aus  der  neuen  Ko- 
modie  etwa  der  Name  Texvujv  entlehnt  worden  wiire,  ihn 
ohne  Zweifel  als  Techno  wiederfinden  trotz  des  danebeu  be- 
stehcnden  techina  (uiid  (echinicus).  Aber  das  konnte  nicht 
ausbleiben,  dass  gerade  durch  ein  wiederkehrendes  Gumnasium 
Olir  und  Sinn  alliniihlich  aucli  an  ein  appellatives  gumnasium 
gewohnt  wnrde.  Denn  einmal  musste  doch  diese  Fonn  iiber- 
haupt  eintreten;  und  wenn  nach  Varro  de  1.  lat.  VII,  #8 
schon  Pacuvius  es  wagte  alcgonis  einzufiihren  fiir  alcctionis 
(das  einzige  so  alte  Ueispiel  der  Oriicisirung  aus  dieseni 
Kreise),  so  kann  wolil  auch  in  eine  und  dieselbe  Plantinische 
m  1'eriode,  d.  i.  in  den  rnifang  eines  vierzigjiihrigen  Zcitraunis 

*.j  ['Ks  ist  hior  vereauint  worden  darauf  aiifiuerksain  zu  maihcn. 
daas  i-in  einleuchtender  Hewcis  ftir  .ine  schon  aus  alterer  Zc-it  stani- 

 ts.l.-  l:-k.Mi!it-  l:.,tt    mit   dnn   \\'<>v\<-  ,,>,mwis>um  in   d.-r  ni  ■  t    ].  h  ■ 

risehen  i:.>d.utmifi  lic^t,  in  der  es  bei  Plautus  sclion  anjjewcndet  wml 
m  «len  Stellen  der  Awnaria  und  Aulularia. 1  —  Zusatz  atts  Rheift.  Mns. 
/.  1'hil.  XII  tt\:,7j  ir,o.\ 
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schon  der  Uebergang  von  guminasium  zu  auMnasium  gc- 
fallen  sein. 

Nur  ein  Beispiel  ist,  das  sieli  rlem  aufgefundenen  Prineip 
zu  entziehen  oder  aber  es  zu  gefiihrden  scheint:  dcr  Nanie 
Afjuvoc.  Zwar  als  Personenname  in  dem  Komodientitel  des 
Turpilius  niacht  uns  ein  Lcmnia  keine  Sorge.  Aber  auch 
Lcmnus  Lcmnius  Lemnicnsis  heisst  es  in  Cistellaria  und  Tru- 

■ 

culentus,  Lcmnia  litora  bei  Accius:  und  an  eine  Dehniiug 
Leminus  Lcminius  zu  denken  leidet  in  der  Mehrzahl  der  Stellen 
sclion  der  Vers  nicht.  Und  doch  ist  Lcmnus  sicherlich  kein 
Name,  von  dem  es  denkbar  wiire  dass  er  den  Romern  erst 
im  sechsten  Jahrhundert  auf  litterarischem  Wcge  bckannt 
geworden.  Vollends  entscheidend  fiir  den  Nichteintritt  der 
Epenthese  ist  aber  der  dreisilbige  Gebruuch  des  appellatrven 
lcmniscus  in  dem  bakcheischen  Verse  des  Pseudulus  1205: 

Vngu6uta  atcjue  orlores ,  leiiiniscos ,  corollus. 

VVrerden  wir  denmach  nicht  so  berechtigt  wie  genothigt  seiu 
auf  den  Umstand  Gewicht  zu  legen,  dass  es  hier  eiu  natur- 
langer  Vocal  ist,  der  dem  mn  vorangeht?  Die  Sprache  ist  ein 
eigensinniges  Gewiichs;  wer  steht  uns  dafiir,  dass  nicht  die 
altlateinische  in  diesem  Falle  eine  Uautverbindung  vcrtrug,  der 
sie  bei  yuuvoc  ouvoc  geflissentlich  auswichV  Und  dies  fiihrt 
vielleicht  darauf,  dieselbe  Einschriinkung  fiir  siimmtliche  in 
Kede  stehende  Consonantenverbinduugen  iiberhaupt  an/u 
erkennen.  Denn  in  der  That  ist  es  ja  kurzer  Vocal,  der  in 
der  weit  iiberwiegenden  Zahl  der  Heispielc  klar  zu  Tage  liegt: 
in  TeKuncca  TTaTpOKXfjc  'AfaeoKXnc  Kukvoc  TTpOKvn  Adcpvn 
bpaxMn  Texvn  Xuxvoc  Auxvic.  Dass  HpaKXnc  nicht  mit  r\, 
sondern  mit  £  aufgenomnien  wurde  in  Ilcrculcs,  liisst  sieh, 
wie  ich  glaube,  auf  einem  andern  Wege  und  in  anderm  Zu- 
samnienhange  darthun.  Dass  das  anlautende  a  iu  'AXKunvn 
'AXKuaiujv  lang  gewesen,  hat  kein  Mensch  das  Recbt  zu  be- 
haupten;  und  ausserdem  konnte  hier  das  Vortreten  eines 
dritten  Consonanten  iiberhaupt  eine  Moditication  bewirken, 
wie  es  eine  solche  in  der  That  bewirkt  hat  wenn  aus  'AckXo- 
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ttioc  (doeh  wohl  mit  kurzem  A)  ein  Aescutapius  wurde.  War 
115  dein  aber  also,  so  fallen  nicht  nur  die  obeu  mit  aufgeziihlten 
Nainensformen  Kuclio  Menaechmus  Pacynium  schon  an  sich  weg, 
sondern  es  wiirde  auch  das  Amyclas  bei  Aecius,  wofern  hier 
wirklich  u  stattfand,  nicht  weiter  anzufechten  sein. 

Ich  schliesse  hier  fiir  diesmal,  obwohl  der  behandelte 
(Jegenstaiid  sich  noch  in  einem  viel  weiter  greifenden  Zu- 
sammenhange  verfolgen  liisst  und,  um  eine  ersehopfende  Er- 
ledigung  zu  fiuden,  namentlicli  noch  zwei  Instanzen  durch- 
zumachen  hat,  zu  denen  der  Zugang  schwierig  und  vor  deuen 
die  Verhandlung  langwierig  ist.  Nur  der  Nachtrag  zu  der 
oben  besprochenen  Form  Cltjtcmestra  sei  noch  gestattet,  duss 
sie,  wie  ich  eben  finde,  fiir  den  IVntameter  des  Ausonius 
schon  von  Seuliger  zu  Festus  u.  Crustumina  ancrkannt  ward, 
unter  gleichzeitiger  Anfiihrung  der  fiir  solche  Schreibung 
beuchtenswerthen  Angabe  des  iServius  zu  Aen.  VII,  (m1: 
'Cussius  Hemina  tradidit  Siculum  quendam  nomine  uxoris 
suae  Ctytemcstrae  condidisse  Chjtemestrum ,  mox  corrupto  110- 
mine  Crustumerium  dictum. '  Woraus  ja  wohl  nieniand  eine 
altlatinische  Crustumeria  fiir  KXuTaiuvr|CTpa  lierauslesen  winl. 

|IIierzu  kum  aus  Ifhein.  Museum  f.  Phil.  XII  (1857 i 
[t.  15'.>  f.  folgender  Zusutz:| 

f  Nachtriiglich  fand  sich  fiir  Amyclae  doch  nocli  eine 
erwiinschte  Dichterstelle,  ein  Senar  des  Afranius  aus  Probus 
zu  Aen.  X,  5(>4,  bei  Uibbeck  Com.  lat.  rel.  Vers  275: 

lt;o  DeliberatUDi  ost  non  tiu:ere  ine  umplius: 

Aiii\V|;i..  i;)m  Ja.Tiidn  )"Ti;--.  au.lin: 

entscheidend  ffir  die  Prosodie,  wenn  nicht  —  dies  nur  Rib- 
beckeche  Schreibung  wiire.  (Jerude  umgekehrt  hielt  Her- 
munu  Opusc.  V  p.  285  das  tj  fiir  kurz,  wenn  er  anrietli 
Amyclas  enim  tacendo  periisse  audio.  Weder  iam  noch  enim 
steht  niimlich  in  der  Ilandschrift ;  uuch  bekenne  ich  dem  iam 
nicht  viel  (Jeschmack  abzugewinnen,  selbst  der  Stellung  nuch. 
Hier  sieht  ullerdinjrs,  sollte  mau  meinen,  alles  danach  aus. 
uls  habe  der  Vers  mit  viersilbiger  Form  gelautet 


Digitized  by  Goo 


1'LAUTJ MSCIIE  EXCURSE.  503 

Amyculas  iacendo  pcriisse  aiulio, 

oder  allenfalls  Nam  Amycultts.  Abcr  dennoeh,  wcnn  jeinand 
als  scinc  ursprungliche  (Jestalt  viclmehr  diese  behauptete : 

Etiam  'Ainyculas  tacendo  periisse  audio, 

wie  wollte  inan  ihn  widerlegcn  V  Und  iu  dcr  That,  cr  wird 
Ivecht  behalteii  aus  cincm  friiher  iihcrschcncn  Grunde.  Nicht 
"AuukXoi  niimlichj  sondcrn  AuuKXai  ist  dic  boghiubigte  Ac- 
centuation,  wie  OepuTivui  KuXubvui  (vgl.  («ottling  Lehre  vom 
Acccnt  i».  111);  folglich  ist  u  kurz,  da  cs  sonst  'AuukXui  scin 
niiisste,  und  dic  ausnahinlosc  Verlangerung  bei  Epikern  und 
Lyrikern  ist  doch  nur  Zulall. ' 

[Die  Einsicht,  dass  auch  dics  noch  nicht  iur  die  cnd- 
giiltige  Entscheidung  zu  halteu  sci,  dicse  viclmchr  wescntlich 
vcrschiedcn  ausfallen  mussc,  vcrdanken  wir  dcr  nicht  nur 
fiir  mich,  sondern,  weim  ich  mich  recht  orinnere,  auch  fiir 
liihbeck  iiberzeugenden  Erorterung  von  W.  Ilertzberg,  dic 
ich  h.icr  aus  Rhein.  Muscuiu  f.  Phil.  XIII  (1858)  p.  639  f. 
folgen  lasse:  —  sDie  Sage  von  dcr  durch  Schweigsamkoit  untcr- 
gegangenen  Stadt  wird  in  den  mir  bekannten  Stellen  dcr 
A lten  n  u  r  auf  das  1  a  t  i n  i  s  c  h  e  Amycla  bezogen.  Erst  Heyne 
(Excurs  II  zu  Yirgils  AeneisX  )  hat,  um  den  Widerspruch  mit 
eincr  andcrn  Sagen-Version  zu  beseitigen,  dic  Meinung  auf- 
gestellt.  dass  Servius'  Erziihlung  zu  Aen.  X,  5G4)  urspriing- 
lich  von  dem  lakouischcn  Amyclii  gcgolten  habe  und  von 
ihm  auf  das  italische  ubertragen  sei  —  wie  mir  seheint,  ohne 
alle  Bcgriindung.  Der  wahre  Name  jener  latinischen  Stadt 
aber  war  Amunclae  (s.  Solinus  2,  32  und  jetzt  auch  Pliiiius 
VIII,  29  (43),  104  [auch  XIV  $  <il]  —  wogegen  III,  5  (9), 
59  Amyclae  stehen  geblieben  ist,  uud  wohl  mit  Ueeht,  da 
hier  Pliuius  wahrschcinlich  aus  dem  (iedaehtniss  rcferirt, 
wiihrend  er  in  der  zuerst  erwiihnten  Stelle  seinen  Gewiihrs- 
maun  Varro,  den  er  ausschrieb,  vor  Augen  hatte).  Erst 
griicisircndcr  Mythen-Pragmatismus  veranderte  den  unschcin- 
baren  Namcn  dcs  latinischen  Flcckens  in   den  so  ahnlich 


Digitized  by  Google 


504  1'LAL*TINISCI1E  KXCUKSE. 

klin^enden  classischen  und  erfand  die  Oolonisations-Sage.  Ist 
diese  meine  Ansicht  die  richtige,  so  wiiren  die  Verse  des 
Afranius  bci  Prohus  ohne  wesentliehe  Aenderung  und  Par- 
tikeliliekerei  zu  lesen: 

Deliberatum  est  non  tacere  nie  amplius  : 
Amunculas  taccndo  penis.se  audio 

und  l>ei  Lucilius  (Servius  z.  a.  ().): 

10  ~  -  niihi  locjui  necesse  est:  nam  scio 

Ainuneulas  tacendo  periisse     - -. 

Oh  nian  fiir  die  iiltere  und  volksthiiinliche  Latiuisiruno;  dYs 
grieehisehen  Ortsnainens  eine  Riiekwirkung  des  iihnlich  klin- 
«jenden  latinischen  und  eine  Anlehnunjj  an  denselbeii  vor- 
aussetzen  diirfo,  so  dass  in  der  Stelle  des  Attius  bei  Festus 
(Kibbeek  V.  2()0)  ebenfalls  zu  lesen  wiire: 

Qtiiu  si  hic  Mipereseit,  Spartam  ei  atque  Am  unculas 
Trado  — 

dariiber  wajjfe  ich  kein  Urtheil  auszusprechen.  Moderne  Spra- 
chen  sind  an  dergleichen  Uindeutungen  reich :  Welseh-Bcrn 
(Verona),  Welsch-Breisaeh  (/trescia),  Welsch-Leyden  (7.ion\, 
Wolsch-Cleve  (C/tiavenna) ,  und  anderseits  Vienne  i  Wien »? 
Sapoli  di  liomania    Nauplia). '  | 

|  Nachtriige  zu  diesein  Excurs  s.  ani  Sehluss  des  nachston.] 


XI.  (xxvm.) 

Wiuteres  libcr  Vocaluinschaltun^.  *) 

17;<  Die  Quollen  iiir  die  noch  nicht  ans  Licht  ^ezogeneii 
Thatsachen  der  lateinischen  Spraehe  und  Sprachgesehkhte 
sind  so  zorstreut,  weitschichtig  und  unersehbpflieh ,  die  Oe- 
sichtspunkte  wie  die  (icwohnheit  ihrer  methodischen  Aus- 
beutunjj  noch  so  wenijjf  (ienieingut,  und  dnmni  der  Reiz,  zu 
deni  auf  diesem  Terrain  aufzufiihrenden  Gebaude  der  Zukunft 

•)  [Rhcin.  MiiHCum  f.  rhil.  XII    is:,7^  p.  473    170.  | 
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Bausteine  zusaiiinieiizutra^eii,  so  ^ross,  dass  sich  iminer  aufs 
neue  eine  mitunter  halhverdriessliche,  ini  (Jrunde  aber  doch 
nur  erfreuliche  Erfahrung  wiederholt.  Es  ist  die,  dass  keine 
neue  Seite  der  Spruelientwickelung  in  dergleichen  Umrisseu, 
wie  sie  das  Rheinische  Museum  [seit  acht  Jahren]  von  Zeit  zu 
Zeit  zu  bringen  ptfegt,  vorgefiihrt  werden  kanu,  ohne  dass  sich 
in  der  kiirzcsten  Frist,  sci  es  durch  fortgesctzte  eigene  Be- 
obachtuiitf,  sei  es  durch  Mittheilungen  befreundeter  Kriifte  von 
nahe  und  fern,  die  sich  von  deniselhen  Korschungskreise  haben 
anziehen  lassen,  Nachtriige,  Zusiitze,  Jiericlitigungen  ansain- 
ineln,  die  zwar  nirht  leieht  das  ermittelte  Ilauptergebiiiss  in 
seinein   wesentlichen  Kern  beeiutrachtigcn ,   abcr  doch  dcn 

* 

Abschluss  nur  als  einen  relativen  erscheinen  lassen.  Je  un- 
bequemer  und  sb">render  ein  solcher  Nachwuchs  fiir  ein  Buch 
konnuen  wiirde,  fiir  uni  so  erwunsehter  darf  es  gelten,  wenn 
sich  als  stets  bereites  receptaculuin  dafiir  eine  Zeitsehrift 
findet,  dic  in  ihrer  frcicren  Foriu  auch  dein  Vercinzelten  und 
Zerstreuten  stets  eine  zugiingliche  Stiitte  bietet ,  von  wo  es 
jeder  zu  jeder  Zeit  fiir  seineti  Gebrauch  aufnehmen  und  in 
deu  Zu.«saminenhang  des  (Janzeii  eiiireihen  kann. 

So,  was  die  Khein.  Museum  XII  p.  99  [oben  p.  482J  if. 
besprochene  vocalische  Epeiithe.se  betrilft,  fiigt  zu  den  dort 
beigebrachten  Keispielen  aus  Jnschriften  Einil  Hiibner 
zunachst  das  euociNK  von  cinem  Stein  in  Aquileja  aus  den  47 1 
in  der  Vorrede  zu  Graevii  Thesaurus  Bd.  U  excerpirtcn  Mis- 
cellanea  des  Petrus  Servius  (c.  5):  welches  ganz  crwunscht 
komint  fiir  die  p.  K4  [4S7  f.]  dem  Pluutus  vindicirte  Forui 
Procitia.  Ferner,  wie  dracuma  drachuma,  so  ein  doch  wohl 
auf  uKun,  zuriickgeliendes  acvmk  von  drei  Steineii*;  bei  Fa- 
bretti  (525,  21(5,  Muratori  KXMi,  G  und  ebcnda  Kil4,  7 
f—  (Juasco  Museo  Capit.  II  n.  741,  wo  nur  '  falsehlich '  acvmk 
steht):  woran  sich  denn  als  gleichartig  auch  auvmis  an- 
scliliessen  wird  in  I.  K.  Neap.  4914.    Zu  dcni  bisher  ein- 


•)  acvmf.  auch  auf  einer  unodirten  Inschrift  der  Villa  Altiori. 
(Nachtrtlglichc  Mittheilung  Hubncrs.) 
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zigen  Beispiele  einer  Labiulis'iii  Daphine  Daphinus  (p.  100.  lo7 
[483.  491]  Anm.)  kommt  jetzt  usripinvs  hinzu  aus  MuraWi 
1824,  1,  iiber  dessen  Zuruckfuhriui^  auf  <5yputtvoc  wohl  kei- 
nen  Zweifel  lasst  tlas  AGRYTlNVs  hei  Reinesius  IX,  4.  —  In 
die  Reihe  der  Formeu  lucimjs  lychnus  u.  s.  w.,  mit  und 
ohne  Fpenthese,  tritt  ausser  dem  p.  90  |4#2|  f.  antfefiihrten 
aueh  der  Eigenname  lvcnis  hei  Mariui  Arv.  p.  186'. 

Manehes  zu  denken  tfeben  weitere  Naehtratfe  aus  Hand- 
sehriften,  die  Otto  Kibheek  mittheilt,  Denn  allenlings, 
wenn  fiir  ex  Hymnide  (Caeeilii)  in  (Jieeronisehen  Ilandsehrif- 
ten  de  fin.  II,  7,  '22  (Com.  lat.  p.  ;\H)  exonimidc  und  exene- 
mide  steht,  so  sioht  das  doeh  ganz  aus  wie  eine  Hinweisun^ 
aul  dii-  -"<l<-lnit«-  !•'(. lluminis:  uud  eiuen  nieht  luiuder 
'  verloekenden  Sehein  fiir  ein  funfsilbiges  Kpistafhmos  des- 
selben  Caeilius  ^ehen  die  Priseianist  hen  Varianten  (Com.  lat, 

p.  34)  episathomu,  episathmo,  episufhomos,  epirafhomo.  Ferner: 
in  der  llandsehrift  des  Charisius  p.  104,  1  (Keil)  nndet  sieh 
thyntsion  fiir  Chrysion ,  was  doeli  wohl  nur  als  Chirusion 
zu  verstehen  sein  wird;  des^leiehen  p.  145,  17  maenaechcmis, 
201,  5  menechimis  bei  Citirung  des  Plautinisehen  Stiieks.  Dass 
iiun  Plautus  selbst  kein  anderes  als  ein  dreisilbi^es  Menaechmus 
kennt,  ist  gewiss.  und  warum,  p.  11.')  [f>00|  /m*  (leniige  naeh- 
«jewiesen  worden;  und  eben  so  ist  ein  unveraiidertes  Chrysis 
sehon  dureh  das  Metruni  iiberall  ^esithert  bei  Plautus,  Terenz, 
Trabea.  Im  wie  viel  inehr  also  muss  es  naeh  dem  ganzen 
175  Zusanimenhange  der  tlort.  ^egebenen  Entwiekelung  glaublich 
erseheinen,  dass  Ciicilius  die  rvomodientitel  'Yuvic  'EttictciO- 
uoc  nur  in  der  reingriechischen  Form  heriibergenommen 
habe!  Woher  nun  aber,  wenn  dem  so  ist,  doeh  jeue  Varian- 
ten?  Thre  Bedeutimg  wird,  denk'  ieh,  keine  andere  sein,  als 
tlass  sie  uns  auf  handsehriftliehem  Gebiete  dasselbe  lehren. 
was  auf  dem  inschriftliehen  die  obigen  wie  tlie  friiheren  Be- 
lege  kliirlieh  bezeugen  *),  dass  iiamlieh  eine  Naehwirkung  der 


*  i  Xur  Ai  vmis  niaj^  wirklkli  atis  alter  Zeit  sein  wegen  Uer  voti 
Mominsen  bezeu<?ten  rlittenie  vetu.stae'  tles  Steins  von  Telesia  [jetzt 
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altlatcinischen  Neigung  zur  Epeiithese  sicli  forterhielt  iu  der 
Vulgiirsprache,  wo  sie  iu  gewissen  Zeiten  oder  Regionen  oder 
Fonueu  sich  so  festsetzeu  uud  iiberhand  uehmeu  konnte,  dass 
sie  aus  der  (iewohiiheit  des  tiiglicheu  Lebeus  auch  iu  die 
Tradition  iilterer  fSchriftwerke  eindrang.*)  Uud  diese  Zeiteu 
mogen  leicht  noch  recht  spiite  gewesen  sein ,  wie  schon 
Baud  X  p.  450  [obeu  p.  48 1J  beiuerkt  ward.  Nicht  einfach 
'  Verschreibuiiir,;  wie  es  Ribbeck  bezcichnet,  braucht  dahcr 
auch  das  Manasylos  iin  Veroneser  Virgil  Ecl.  0,  lo  zu  seiu, 
sonderu  eben  unwillkiirlicher  Einfluss  der  gleichzeitigcn 
(^ewohnheit  aut  den  Abschreiber.  —  Auch  das  von  Eorcel- 
lini  beigebraehte  tuktiilinivm  in  der  Iuschrift  bei  Guasio 
Museo  Capit.  II  n.  405,  worin  das  incorrecte  ch  auf  spiite 
Zeit  oder  niedern  Lebeuskreis  hinweist,  werden  wir  jetzt  nieht 
uiehr  inisverstehen ,  weun  auch  iiber  iriciinium  biclinium  bei 
Niivius  und  Plautus  das  I  rtheil  unsicher  bleibt.  — -  Dass  sich 
aber  solcher  Spiitliugsgebrauch  selbst  iiber  die  urspriinglichen 
uud  legitiinen  Grenzen  ausdehnen  konnte,  das  scheint  uns 
das  augefiihrte  Chirusion  zu  lehren,  doj)])elt  auffiillig,  weil  ja 
die  fragliche  Epenthese,  so  viel  bis  jetzt  zu  ersehen  war,  im 
Altlatein  sich  weder  auf  deu  Wortanlaut  noch  auf  die  (j»ii- 
sonantenverbindung  cr  oder  chr  oder  iiberhaupt  eine  mit  ;• 
erstreekte.  **)  Indessen  —  inan  komnit  unversehens  iiuiuer 
weiter  in  der  Erkeiintniss,  Thatsache  reiht  sich  an  Thatsache 
uud  kann  zu  eineui  beini  Beginn  des  Weges  nicht  geahuten 
Ziele  fiihren.    I'nd  so  will  ich  denn  vorlaufig  wenigstens  die 


in  I.  L.  A.  n.  1211».  wo  dieselbe  Form  auch  von  eineni  Paduaner  Stoin 
nachgewiesen  wird  ] . 

*)  [Siehe  jetzt  die  inassenhifte  Beispielsanunlung  bei  H.  Schu- 
chardt  '  der  Vokalisnius  des  Vulgiirlateins '  Bd.  II  p.  391  ff.  Schad*' 
nur,  dass  sie  Altes  und  Xeues,  ( irioehisches  und  Lateinisches ,  gut  und 
scldecht  bezeugtcs  ohne  alle  Scheidnng  durch  einander  inischt.] 

**:•  [Doch  gehi>rt  hielier  das  oben  j).  497  erwiilinte  inschriftlii  ! 
caskxtku«,  welches  Iliese  nicht  ignoriren  durftc,  als  er  Rhein.  Mn>. 
XXI  p.  47<»  auch  bei  Lucilius  -     mir  wenig  wahrscheinlich  —  o;n 
Cassandcrum  vermuthete.J 
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Moglichkeit  nicht  bestreiten,  dass  auch  cinmal  psaftcr/a  aus 
luuATpia  habe  umgebildet  werden  konnen,  zumal  da  hier  eiu 
dritter  Consonant  voranging.  Zwar  bei  Terenz  heisst  es  nur 
170  psaltria  und  kann  da  nur  so  heissen;  aber  viellciclit  war  es 
friiher  anders*)  und  blieb  dieser  altern  Sitte  das  antiquarische 
(icmuth  des  Varro  treu.  Hei  diescm  niimlich  findet  die  ge- 
delinte  Forni  Kibbeck  durcli  die  Handschriften  dcs  Nuuius 
p.  11,  10  indicirt  in  dcm  Bruchstiick  der  Eumenides:  rontra 
rum  psulfepisia  ct  cum  flora  lurrarr  at  s/rcpis7  das  cr  zu  einem 
im  iibrigen  selir  wohlgefalligen  Tetramctcr  also  gestaltet : 
Contra  cuin  psalt.eriis  iain  et  cuin  Flura  lurcarc  ac  strepis, 

zugleich  mrt  (teltendmachung  dersclben  Variante  im  Parisinus 
und  (icmblaccnsis  dcs  Cicero  pro  Sestio  54,  116  qui  in  rortum 
mulicrum  pro  psaltcria  adduci/ur.  fVon  Kibbeck  selbst  mit 
cincr  andcrii  Sehreibung  ( psaltc  Pisia)  vertauscht  Uhein.  Mus. 
XIV  p.  107.) 

Auf  die  Seite  der  Ueberlieferung  hat  sich  in  dem  p.  ]<)'* 
[4W5|  f.  besprocliciicn  Vcrse  der  Plautiuischen  Captivi  J 0* >i? ] 
A  1  f  r e  d  F 1  e  c  k  e  i  s e  n  gestellt,  indcm  er  mit  lebhafter  Partci 
nalime  fiir  die  Endung  us  in  der  latinisirten  Forni  des  Xainens 
'AXKuaiuJV  streitet.  Was  sicli  von  Seitcn  der  Analogie  zur 
Vertheidigung  eines  Alcumaeus  sagen  liisst,  habe  ich  se]bst 
a.  a.  O.  gesagt,  und  gebe  zu  dass  es  durch  diese  Gestaltung 
des  Verses  haltbar  wird: 

'Alcuniacus  atque  Orestes  et  Lyourgus  postea : 

nur  dass  dann  doch  der  Ueborliefcrung,  die  noch  Et  quidcm 
vor  alc  mcus  hat,  auf  cincr  andern  Seite  wieder  keine  liech- 
nung  getragen  wird.  lndessen  wahr  ist  es,  dass  den  Ab- 
schreibern  iiumer  noch  clier  der  interpolircndc  Zusatz  eines 
Kt  quidcm  als  die  Verwandelung  des  regelrechten  und  ge- 
laufigcn  Alcmaco  in  Alcmacus  zuzutrauen  ist. 

♦)  Plautus  lehrt  uur  dariibcr  niehte,  wcil  cr  uborhaupt  einc  psultria 
m  wenig  konnt  wie  eino  citfiaristria ,  sondern  tlatfir  nur  fidicina  hat: 
waa  froilich  fur  eine  orst  in  naohitlautiniBcher  Zeit  stattfrehabte  Auf 
nanihe  ilor  griechischcn  IJenennung  zu  sprcchcn  schoint. 
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[Ein  allen  bisher  behandelten  Beispielen  durchaus  ana- 
loges  hat  Fleckeisen  in  rKritische  Miscellen'  (Leipz.  1804) 
p.  39  hinzugefiigt :  das  cnchlea  in  Capt.  L  1,  12  (80)  Quasi 
qudm  caletur,  cochleae  in  occulto  latent  (oder  wie  Plautus  jeden- 
falls  geschrieben  hiitte,  cocleae).  Zwar  das  Metrum  thut  hier 
keinen  nothigendeu  Einsprueh,  da  gegen  ein  coclhie  fn  occulto 
an  sich  nichts  einzuwenden.  Aber  da  crstens  die  Messung 
uculto  als  eine  facultative  unzweifelhaft  ist,  da  zweitens  die 
Latinisirung  eines  griechisehen  KOxXiac  ohne  vennittelnden 
Vocal  zwischen  x  und  X  aus  aller  sonstigen  Gewohnheit  hcr- 
austriite,  und  da  drittens  im  Vetus  weder  cochleae  nocli 
cocleae,  sondem  coccleae  geschrieben  steht,  so  hat  offenbar 
das  von  Fleckeisen  angenommene  viersilbige  coculeae  (cocu- 
leae  in  ticultd)  inogliehst  viel  fiir  sich.  Dass  man  iiber  die 
zweite  Stelle,  in  der  das  Wort  bei  Plautus  noch  erscheint, 
Poeu.  III,  1,  29,  verschieden  urthcilen  konne,  hat  derselbe 
richtig  angedeutet.] 


Nachtrage  zu  Excurs  X  und  XI.*) 

An  deu  p.  473  [oben  p.  504]  ff.  von  E.  iliibner,  ().  r,:;o 
Uibbeck,   A.  Fleckeisen  gebrachten  Beisteueni  zu  dem 
Kapitel  von  der  Vocaleinsehaltung  in  latinisirteu  Nanien  ha- 
ben  sicli  alsbald  auch  W.  Sehmitz  und  F.  Bucheler  weiter 
betheiligt. 

Die  p.  107  [491]  Anm.  geiiusserte  Vermutliung,  auch  eine 
Namensform  wie  'Apidovn.  moge  das  alte  Latein  wohl  lieber 
niittels  Epenthese  verliingert  als  den  Zusanimcnstoss  von  (ln 
geduldet  haben ,  erhiilt  zuniiehst  vollkonimene  Bestiitigung 
durch  die  von  Schniitz  nacligewiesene  unteritalische  Inschrift 
I.  Ii.  Neap.  5195,  die,  wenngleich  niclit  archaiseh,  doch 
neben  maksva  ein  erwiinschtes  akiaimnk  kliirlich  darbietet. 
(Das  diesem  Beleg  hinzugrfiigte  1'KIVKJKNWS  aus  Kcnier  Inscr. 

—   ■  ■  ■  ■ 

*)  [Rhein.  Mu.*«mi»i  f.  I'hil.  XII  ( lH.r*7 )  p.  <>3»  f .  J 
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de  1'Algerie  n.  1M9  gchnrt  einem  in  den  bisherigen  En»rte- 
rungen  einstweilen  noeh  absichtlieh  iibergangenen  Kreise  iiii.) 

Biichelers  Mitthcilung  ferner  wird  verdankt:  zu  den  zwei 
p.  1<>0  [483]  tur  daphine  dathinvs  beigebrachten  Belegen 
ein  dritter  aus  demselben  Itenier  n.  2605:  daphinidi-s  •  v : 
—  desgleichen  zu  deni  p.  475  |507J  besprochenen  trichili- 
NIVM  das  tkichiliniv  aus  Fabretti  0,59  nebst  MENSAM  • 
qvadkatam  •  IN  •  trichil  bei  Orelli  4517;  —  fiir  das  lange 
Fortleben  dieser  Erweiterung  aber  im  sermo  plebeius  (vgl. 
ebenda)  die  niclit  wenigen  Bcispiele  dcs  mittelalterlichen 
Lateins,  welclie  jetzt  aus  der  reichen  Fundgrube  des  Die- 
fen ba c h  sehen  'Glossarium  latino-germ.  raediae  et  intimae 
actatis'  zu  entnehmen  sind,  wie  adraginis  und  andradine  — 
dvbpdxvri,  alesperi m  a  =  atjnisperma,  arethimetica  u.  a.m.;  — 
endlicli  eine  niitzliche  Anwendung  dieser  in  so  zersprengten 
Kesten  nachlebenden  uralten  Sprachneigung  auf  die  Autoren- 
texte  der  Litteratur:  fBei  Petronius  41,  12  [p.  40,  1  ed. 
Berol.  a.  18u'2J  spricht  ein  (iast  des  Trimalehio,  ein  Frei- 
gelassener  «Damas»  (wie  §  10  mit  Ueinsius  zu  schreiben  ist;. 
staminatas  duji.  So  die  Jldsch.  und  zwar  richtig,  abgeleitet 
oio  von  CTauvoc.  Ueinsius  wollte  fieminatas,  andere  stamniatas 
(dies  falscht;  gerade  solche  griechisch  -lateinisehe  Wortbil- 
dung  zienit  jenen  campanischen  Bauern.'  — 

Wir  diirfen  freilich  kaum  zweifeln,  dass  einem  unserer 
verdienstvollsten  Kritiker.  deni  Herrn  J.  X.  Mad  vig,  diese 
sammtlicJien  .  Beobaclitungen  und  Nutzanwendungen  eben  so 
'unsicher'  oder  f  unbedeutend '  oder  '^011(1^^1^'  vorkommen 
werden,  wie  die  bei  anderu  ( ielegenheiten  mitgetheilten  ana- 
logen  Erorterungen,  die  ihm  in  der  Vorrede  zur  dritten  Aus- 
gabe  seiner  f  Lateinischen  Sprachlehre  fiir  Schulen '  p.  VIII 
so  gemisclite  Empfindungen  verursacht  liaben.  Es  wird  aueh 
schwer  halten  ilim  diese  Stinmning  zu  liiutern ,  wenigstens 
so  lange  er  fortfahrt  klare  Dinge  so  griindlich  miszuverstehen 
wie  das  iiber  p»si  jtusiei  pusui  gesagte,  oder  uns  iiber  den 
1'nterschied  bedeutender  und  f  unbedeutender  Inschriften '  s<> 
riithselliafte  Winke  zu  ertheilen  wie  in  der  Anm.**  geschieht. 
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oder  blos  eine  rzufiillige  uiul  nachliissige  Abweichung'  zu 
erkennen  in  der  Verzierung  dcs  Pluraluominativs  auf  #  mit- 
tels  des  angehiingten  Schwanzehens  eines  s  (liberis  =  liberi) 
fund  dergleichen ' ;  ganz  besonders  aber  wenn  er  fortfiihrt 
sieh  mit  dem  abgegriffenen  Schilde  der  beliebten  'orthogra- 
phisehen  Kleinigkeiten '  zu  decken,  und  zu  vergessen  dass 
die  ganze  lateinische  Sprache  und  demnach  aucli  seine  eigene 
Grammatik  derselben  aus  lauter  solchen  Kleinigkeiten  besteht, 
die  wir  Laute  nennen  und  in  ihrer  Erseheinung  fUr  das 
Auge  Buchstaben.  Wovon  und  worauf  eine  'verbesserte 
Methode'  in  der  Behandlung  der  lateinischen  Spraehe  aus- 
zugehen  habe,  dafiir  gestehen  wir  in  Deutschland  den  Masz- 
stab  allerdings  durch  keine  Schulgraiumatik,  weder  deutsche 
noch  danisehe,  empfangen  zu  haben,  haben  indess  auch  um- 
gekehrt  an  sie,  die  ja  allesammt  keinerlei  Bediirfuiss  einer 
solchen  Yerbesserung  einphnden,  eiuen  so  unbilligen  An- 
spruch  niemals  gemacht.  Und  darum  sind  wir  auch  gar 
nicht  ungliicklich  dariiber,  wenn  unsern  beschcidenen  Be- 
miihungen  zur  allmiihlichen  Beseitigung  eines  ererbten  Sehlen- 
drians,  deren  erste  Bedingung  die  klare  Erkenntniss  des  bis- 
herigen  Nichtwissens  ist,  vom  Standpunkte  der  Schulgram- 
niatik  aus  fein  ziemlich  grosses  Misverstiindniss  ihrer  Be- 
deutung'  angediehtet  und  daniit  nach  unserer  Meinung  nur 
ein  Beweis  geliefert  wird,  wie  man  sich  auf  gewissen  Seiteu 
auf  die  natiirliclien  Reehte  der  Sprache  versteht. *)  fAn 
ihren  ErUchten  sollt  ihr  sie  erkeunen':  suchen  wir  also,  un- 
bekummert  um  augcnblickliehe  Gunst  oder  Unguust,  rait 
stillem  Fleiss  der  Uriichte  uur  recht  viele  zu  sainmeln  auf 
unseni  Wegen;  vielleicht  erleben  wir  es  noch,  dass  sie  der- 
einst,  in  vollenn  Zusammenliange  eindringlicher  wirkend, 
auch  vor  der  verdriessliehen  Laune  des  Mannes  (  Jnade  fiiiden, 
dessen  sonstiger  Urtheilskraft  und  Gelehrsamkeit  wir  unser- 
seits  so  gern  den  Tribut  neidlosester  Anerkennung  darbriugen. 


*j  [Crcschriehen  unter  dem  Eindruck  der  diiuisch  -  dcutschen  Ver- 
haltnippe  des  Jahres  IS*>7.  j 
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[Hiermit  zu  vergleichen  O.  Kibbeck  in  FleekeiseiPs  Jahr- 
biichern  Bd.  77  (1858)  p.  178  ff.j 
Bonn,  Nov.  1857. 


Zusatze  zu  Excurs  VII — XI. 

(Aus  0.  Kibhcek'8  kritiachem  Bericht  in  Fleckeisen's  Jahrbiiehcrn  f. 
class.  Philologie  Bd.  77  (1858)  p.  191—199. 

191  .  . . '  Bekannt  war  die  Verwandlung  von  'HpaKXrjc  in  II cr- 
cules}  von  TVcKXanioc  in  Ae scula pius ,  TTaTpOKXrjC  in  Patri- 
coles,  'AXKunvr)  TcKprjcca  in  Alcumena  Tecumessa.  Die 
ersten  beiden  Formen  liaben  alle  Zeit  (bis  auf  den  Uebergang 

192  von  o  in  u)  unveriindert  fortbestanden,  Patricoles  kennen  wir 
als  die  Schreibung  von  Ennius,  Alcumena  als  die  des  Plau- 
tus,  Tccmessa  endlich  statt  Tecumessa  wagte  zuerst  uui  die 
Mitte  des  7ten  Jalirh.  C.  Julius  Caesar  Strabo.  Auch  der  Xame 
des  Alkmaeon  wird  an  der  hiervon  handelnden  und  von  K. 
(VIII,  476  [oben  p.  475])  in  Ordnung  gebrachten  Stelle  des 
Marius  Victorinus  p.  245G  angefiihrt:  inde  Alcumeon  (alcu- 
meneo  der  Parisinus,  wonach  K.  vermuthet:  de  Alcumaeonc)  et 
Alcumena  (K.  Tecumessa)  tragoediae.  Die  Einschaltung  tles 
u  ist  auch  hier  nicht  zweifclhaft,  wohl  aber  meines  Bedun- 
kens,  ob  im  iibrigen  die  von  K.  als  selbstverstandlich  voraus- 
gesetzte  Form  Alcumaeo  die  riclitige  filr  Ennius  und  Attius 
ist.  Die  Schreibungen  des  Titels  der  Attianischen  Tragodit? 
bei  Nonius  alccmeone  alcimachonc  alcimaeone  alchimaeone  solo 
mcone  alcmenouc  alcmeonc  alomeone  almeone  alcmene  alcmetia 
entscheidcn  nur  fiir  den  Oiebrauch  der  Epenthese  im  allice- 
meincn;  der  einzige  Vers,  in  deni  der  Name  in  den  FrajLf- 
nienten  vorklnnmt  (Attius  78),  ist  so  iiberliefert :  ad  vereor 
cum  te  cssc  almeonis  fratrcm  factis  dcdicut.  Mir  klang  <ler 
Khythmus  eiues  vollstiindigen  iambischen  Septenars  so  auf- 
dringlieh  in  tlie  Ohren,  dass  ich  die  herkommliche  Fonn  «les 
Namens  demselhen  opfern  zu  miissen  glaubtc  und  schrieb : 
at  vrrcnr,  cum  tc  cssc  Alcumtumis  fratrem  f.  (I.,  eine  Annahme 
fiir  dic  ieh  die  wirkJich  bezeugte  dorische  Nebenform  'AXkuqujv 
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und  <las  Pindarisehe  'AX^dv  (Pyth.  VII  a.  A.  VIII,  66)  gel- 
tend  maehen  konnte.  R.  (XII,  103  fp.  486]),  von  der  Vor- 
aussetzung  ausgehend ,  dass  Alcumaco  der  einmal  recipirte 
Name  gewesen  sei,  will  niehts  von  dieser  Prosodie  wissen 
und  theilt  mit  nicht  ganz  unbedenklicher  Verkiirzung  des  o 
in  der  Genetivendung  zwei  Senare  ab:  at  vereor,  quoniam 
esse  Alcumaeonis  \  te  frdtrcm  factis  dedicat.  Aber  gar  kein 
Bedenken  wird  es  haben  die  von  Euripides  und  andern  Tra- 
gikern  sowohl  als  Komikern  gebrauchte  Kiirzung  'AXkugujv 
(s.  A.  Nauek  Trag.  graec.  fragm.  p.  302)  dem  romischen 
Drama  ebentalls  zu  vindiciren,  und  so  wird  denn  aueh  bei 
Marius  Victorinus*)  das  einfaehe  c  in  Alcumeo  stehen  blei- 
ben  miissen,  das  selbst  dureh  die  Cieeronisehen  Ilss.  gesehutzt 
wird.  Denn  wie  ich  dureh  Halms  freundliche  Mittheilung 
weiss,  steht  alemco  nieht  nur  in  dem  hierfiir  wenig  bedeutcn- 
den  jungen  Palatinus  1525  de  fin.  IV,  §  62  {alemo  der  Erlang. ), 
sondern  alcmeo  aueli  ini  Leidensis  Heinsianus  de  deor.  nat.  I, 
11,  27  (im  Vindnb.  und  im  alten  Palatinus  1513  fehlt  die 
Stclle),  im  Leidensis  84  Aead.  II  §  88.  89,  alcmeonis  in  Leid. 
•  Voss.  84  und  86  Acad.  II  §  52.  Nur  einmal  findet  Halm 
den  Diphthong  ausdriieklich  angemerkt,  namlich  im  Leid.  84 
zu  de  deor.  nat.  I  §  27  aUcmeo  mit  Rasur  eines  Buehstaben 
vor  c,  worin  ein  verstelltes  u  aus  alcumeo  zu  vermutheu  an- 
dern  iiberlasseu  bleibe.  Ergiinzt  man  nun  in  obigem  Verse  io.j 
die  unentbehrliche  Silbe  zu  dem  iiberlieferten,  so  wird  mein 
Septenar  in  folgender  Gestalt  doeh  noeh  zu  Ehren  kommen: 
ol  vercor,  cum  tc  esse  'Alcumconis  frdtrem  factis  dedicat  --. 
Aber  werden  wir  nieht  vielmehr  dureh  den  Unistand,  dass 
unter  jenen  elf  versehiedenen  Anfiihrungen  des  Titels  bei 
jSonius  der  Vocal  u  kein  einziges  mal,  dagegen  dreimal  /  und 
oinmal  e  als  Bindevocal  erscheint,  mit  Recht  auf  die  Ver- 

*)  Bei  Priscian  p.  555  P.  steht  zwar  Alcumacon  ohne  alle  Variante 
in  der  Aus^abe  von  Hertz;  aber  soll >st  fiir  «len  danebengesetzten  grie- 
ehischen  Namcn  weisen  die  Handsehriftcn  zum  Theil  geradezu,  zum 
Theil  dureh  die  Corruptel  ankmhun  u.  dgl.  auf  die  Fonn  'AXku^wv  hin. 

Y  R.   K1T8C1IET.II   OPVSCVLA   II.  33 
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muthung  gefiihrt,  riass  auch  hier,  wie  im  Lateinischen  so  un- 
zahligeinal  (/.  B.  um  nur  einen  gan/  aiialogen  Fall  an/ufiihren: 
tegumen,  tcgimen,  tegmcn:  vgl.  K.  rie  sepulcrd  Furiorum  Tuse. 
p.  V),  ein  Uebergang  aus  riem  alten  u  in  eiu  jiiugeres  /  statt- 
gefunclen  unri  Attius  vielmehr  Alcimeo  geschrieben  habe? 
Derselbe  kur/e  Voeal  wird  iibrigens  auch  riem  Plautinischen 
Verse  in  rien  ("aptivi  III,  4,  30  /u  gute  kommen,  wo  uun  riie 
Uebcrlieferung  vollstiinriig  gewahrt  werden  kann,  wenn  wir 
nur  mit  Einsehiebung  ries  8ehaltvocals  u  lesen:  et  quidem 
Alcutneus  (a/c  meus  rier  Vetus)  tttquc  Orcstes  e't  fjjcurgus 
pdstea,  wiihrenri  K.  unri  Fleckeisen  (XII,  47<>  [p.  ;VJ8]  i  ge- 
waltsam  anrieni  miissen ,  entwerier:  et  quidem  ' Alcumaeo. 
Orestes  et  L.  p.  orier:  'A/cumaeus  utque  Orestes  et  I..  />.,  Kiilin- 
heiten  riie  von  K.  selbst  nicht  unberienklich  eraehtet  wer- 
den.  Warum  nun  aber  1'lautus  nicht  lieber,  noch  ria/u 
anscheinenri  metrisch  gefiilliger  gesehrieben  hat :  et  quiticm 
A/cum&o  atquc  (hcstes  et  L.  p.,  rias  kann  nicht  allein  in  der 
bei  Plautus  nieht  eiumal  eonstaiiten  Abneigung  lateinischer 
Dichter  gelegen  haben,  rien  langen  Fnrivoeal  eines  griedii- 
schen  Wortes  (unri  hier  kiimen  freilich  sogar  rirei  Voeale  coa 
/usammen)  /u  elidiren,  von  rier  Laehmann  /u  Lucr.  IV.  11«*,!* 
hanrielt,  sonriern  es  muss  gemiis/  rien  Analogien.  riie  K.  solbst 
XII,  102.  107  Anm.  [p.  48;")  f.  490  f.|  anrieutet,  riie  Forni  auf  >/> 
vielmehr  riie  eigent.Hch  populare  gewesen  sein,  riie  erst  in  riem 
hohcni  Stil  rier  Tragiklie  sich  riein  Original  wierier  mehr 
niiherte,  so  riass  A/cumcus  rier  Spraehc  ries  Plautus,  Alcumcn 
etwa  dem  Knnius,  A/cimeo  riem  Attius,  A/cmco  rier  spatern 
Zeit  /ugctheilt  werden  mag.  Aohnlieh  nitherte  sich  ja  aueh 
rias  (XII ,  108  f.  Anm.  |p.  4J.W  f.]  besprochene)  barbarisrhe 
Aperta  riurch  riie  Zwischenstufe  eines  Apcllo  dem  reingrieehi- 
sehen  Apollo,  rias  nun  wieder  in  rier  Flexion  rienselben  Weg 
vom  (irieehisehen  ins  Lateinische /uriiekmaehte,  iiiinilieh  erst 
vermuthlich  Apotoncs,  dann  Apollonis,  wie  kiir/lich  (XII,  477 
[p.  494]  )  fiir  Fimius  unri  riessen  Verehrer  Fronto,  ja  uner- 
kliirterweise  selbst  aus  Hss.  ries  Livius  unri  Suetonius  nach- 
gewiesen  ist ;  spiiter  Apollcnis  unri  enrilich  Apnllinis.  Uebrigens 
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ist  nichtzu  iibersehen,  ilass  dit*  Nmnen  'AXkuuujv  'AXkiuuv  'AXk- 
umoc  alle  so  gut  wie  'AXkuciv  und  'AXKuewv  von  uXkiuoc  ab- 
geleitet  aueh  im  Grieehischen  existirten ,  wodurch  Vertau- 
schung  und  Wechsel  der  Formen  bei  den  Komern  selir  natiir- 
lieh  wird:  vgl.  Lobeck  Path.  elem.  I  p.  278  f. 

Zu  jenen  uberlieferten  Keispielcn  der  Vocaleinschaltung 
nun  hnt  sich  nach  und  naeli  eine' iiberrasehend  reiche  und 
inimer  noch  zustromende  Lese  verwandter  Formen  aus  Manu- 
scripten  und  Inschriften  eingefunden ,  deren  Zuriickfiihrung 
auf  ein  festes  Bildungsgesetz  Kitsehl  noch  auf  beachtens- 
werthe  eulturhistorische  Ketrachtungen  gcf  iihrt  hat.  Aueh  19* 
hier  gehen  sorgfaltige  Beaehtung  der  Ueberlieferung  und  con- 
sequente  Verfolgung  metriseh-prosodiseher  Principien  Hand 
in  Hand  und  belohnen  sich  nebenbei  oft  durch  die  schla- 
gendste  Verbesserung  sthadhafter  Stellen.  An  die  obigen 
Namen  mit  der  Epenthesis  bei  kX  schliesseu  sich  namlich  an : 
Ayathocotes ,  ans  metrisehen  Oriinden  als  IMautinisch  (Pseud. 
532  virlute  reyi  Ay a thoc\o\U  antecesseris)  empfohlen  Khein. 
Mus.  XII,  105  fp.  488];  und  "Amyculae  zur  Vermeidung  einer 
verponten  Position  vor  muta  cum  liquida  bei  Attius  und  Afra- 
nius  (a.  0.  p.  103.  159  [486  f.  502  f.|:  die  Kiir/e  des  y  wird 
durch  die  Accentuation  'AuukXoi  bewiesen).  Ebcn  dieses  Ge- 
setz  aber,  dass  muta  cum  liquida  bei  den  scenischen  Dich- 
tern  keine  Position  macht,  lindet  auf  den  Plautinisehen  Vers 
im  Curculio  III,  23  Anwendung,  wo  es  noch  bei  Fleckeisen 
heisst:  de  coctilum  jtrosiipia  te  esse  drbitror ,  wiihrend  doch 
Ennius  bei  Varro  de  1.  lat,  VII,  71  (Enn.  Sat,  43  V.)  coclites 
mit  kurzern  o  schreibt:  decem  cocUtes,  queis  mon- 

tibu9  summis  \  Iiipaeis  fodere.  Irh  weiss  nieht ,  ob  K,  ge- 
wichtige  Grunde  hat  Sealigers  durch  Servius  (zur  Aen.  VIII, 
<>40)  fast  bestiitigte  und  neuerdings  z.  H.  aueh  von  Mommsen 
(rom.  Gesch.  I-  p.  200)  angenommene  Herleitung  der  coclitcs 
von  den  kukXwttcc  zu  venverfen.  Wenigstens  fiihrt  er  sie  in 
der  Keihe  der  uralten  Latinisirungen  griechischer  Worter  (XII, 
107  [p.  490  f.]  )  nicht  mit  auf.  Sonst  sehe  ich  nicht,  was  im 
Wege  stiinde  der  Plautinischen  Prosodie  durch  coculilum 

33* 
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aufzuhelfen.*)  Der  Cyclops  in  unveriinderter  Oestalt  komnn 
wohl  unter  den  uns  erhaltenen  Resten  zuerst  bei  Lucilius  vor. 
und  zwar  ani  Anfang  des  Hexameters:  duccntos  |  Cyclops 
longuJ  pedcs  (Nonius  p.  533  u.  corbita).  Sehade  dass  wir  uieht 
die  Stelle  aus  den  Niptra  des  Pacuvius  noch  besitzen,  wo  dus 
Abcnteuer  mit  Polyphemus  erziihlt  wurde  (vgl.  fr.  VI,  Quaest. 
sceu.  p.  28G):  wahrscheinlich  brauchte  doch  wohl  aueh  er 
schon  die  grieehische  Form. 

Zwisclien  ku  und  XM  fimlet  sich  der  Vocal  noch  t>ei 
Acume,  Acumis  auf  Inschriftcn  (a.  0.  XII,  474  |p.  505| 
und  bei  drachuma ,  was  auf  (irund  zum  Theil  der  Hainl- 
schriften,  zum  Theil  des  angegebenen  unverbriichlichen  pro- 
sodisehen  Gesetzes  als  eonstante  Form  bei  Plautus  Terentius 
Ennius  (X,  447  Anm.  fp.  4731)  nachgewieseu  (VII,  /*W 
[p.  4G0]  ff.)  und  noch  im  Mediceus  der  Cieeronischon  Briefe 
ad  familiares  einmal  erhalten  ist  (XII,  100  [p.  483] ).  Hieran 
schliessen  sieli  die  wiederum  durcli  dieselben  Argumente  ge- 
stiitzton  Fiille  der  Einschaltung  eines  /  zwischen  v  und  einein 
(iuttural:  techinae  fiir  Texvai  bei  Plautus  und  Terentiu> 
(VIII,  475  fp.  473]  ff.) ,  wouach  vielleicht  auch  Niivius  seine 
Komiklie  Techinicus  betitelte  (XII,  100  [p.  483]),  Procina 
fiir  Procne  bei  Plautus  und  auf  einem  Stein  (XII,  104.  47o 
[p.  488.  505]),  cucinus  und  cicinus  fiir  kukvoc  aus  Glossa- 
rien,  und  fiir  Herstellung  des  Plautiuisehen  Verses :  barbatum 
tremulum  Titonum,  qui  cluct  Cucino  patre  iu  den  Menach- 
men  854  verwandt  .  X,  447.  XII,  99  [p.  478.  482]),  vielleicht 
auch  noch  von  dem  Alterthiimler  Varro  wie  Catamitus  als 
Satirentitel  gebraucht  (XII,  110  [p.495f.]),  wiihrend  Lucretius 
19",  schon  cycnus  sagt**);  femer  lucini  und  licini  =  Iychnt\  lu- 
ccrnac.  ebenfalls  aus  (ilossarien  zuniichst  dem  Ennius  \luci- 
norum  lumina  bis  sex  Ann.  328)  und  dem  Lucilius  zugewiesen 
und  bestiitigt  dureh  die  insehriftliche  Xamensform  Lycinia 

*)  [Oenan  entsprechend  dem  oben  p.  fii)9  aufcestellten  coculeac) 
**}  Denn  dies,  nkht  cygnus.  wird  die  frfihere,  deni  cucinus 
niichst  stehende  Forni  doch  gewesen  sein:  vgl.  Laehmann  zn  Lucr.  ]>.  14:5. 
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neben  Lychnis  Lucnis  Lycnia  (XII ,  99.  474  [p.  482  f.  506]). 
Aber  auch  fiir  Lucretius  V,  295  lassen  handschriftliche  Spu- 
ren  die  Moglichkeit  eines  lychini  offen,  -und  endlich  geben 
sogar  bei  Vergilius  Aen.  I,  726  der  Mentelianus  prior  uiid 
Menagianus  prior  die  Varianten  lychyni  und  lychini.  [lychini 
der  Bem.  c  von  erster  Hand,  und  Uchini  der  auctor  de  gen. 
noin.  p.  87,  4  H.  sowohl  im  Lemina  als  im  Text.]  Diese 
zwar  glaubt  R.  der  Autoritat  der  alten  Textesquellen  gegen- 
iiber  nur  auf  die  '  Vulgiirsprache  spiiterer  Abschreiberzeiten ' 
zuriickfiihreu  zu  diirfen,  aber  es  wiire  nicht  das  einzige  mal, 
wo  die  Urkundeu  zweiten  Ranges,  und  an  deren  Spitze  stehen 
fiir  Vergilius  neben  dem  Uudianus  jene  genannten,  die  ex- 
quisitere  Lesart  gerettet  hiitten. 

Dasselbe  i  tritt  auch  zwischen  u  und  v,  wie  mina  fiir 
uvd  beweist.  Hierher  gehoren  Himinis  fiir  'Yuvic  auf  einem 
Aschentopf  des  7ten  Jahrh.  (X,  450  fp.  481)  vgl.  XII,  474 
|p.  506]),  ffuminasium  noch  bei  Varro  de  re  rust.  I,  55,  4, 
wUhrend  der  Einfiihrung  dieser  Form  bei  Plautus  einige  Verse 
merkwiirdigerweise  entscliieden  widerstrebeu,  und  die  Komo- 
die  Guminasticus  des  Niivius  (XII,  100  [p.  483]).  Als 
moglich  nennt  H.  aucli  Ayamemino,  obwohl  bestimmte  Spuren 
nicht  vorhanden  sind.  —  Neben  dieser  Vocaleinschaltung 
halfen  sich  aber  die  Komer  noch  durch  ein  anderes  Mittel, 
um  der  Verbindung  mn  zu  entgehen,  niimlich  die  Ausstos- 
sung  des  n.  Denn  wie  es  im  Griechischen  z.  B.  TToXuuf^cTUJp 
neben  TTo\uuvr|CTUjp  hiess  (  vgl.  Lobeck  Path.  prol.  p.  168  ff.), 
so  schrie}),  worauf  nach  Scaliger  und  Sclineider  p.  466  ilitschl 
XII,  111.  115  [p.  497  f.  502]  wieder  aufmerksam  gemacht  hat, 
ClulSmestra  Livius  Andronicus,  Cloetemestra  Attius,  Clytl- 
mestra  noch  Ausonius.  Aucli  aus  dem  Auctor  ad  Herennium 
verzeichnet  K.  das  Felilen  des  n,  und  vielleicht  ist  es  nie  vou 
einem  romischen  Schriftsteller  gebraucht  wordcn.  Deim  auch 
bei  Cicero  de  off.  I  §  1 14  gibt  Bambergensis  saec.  X  und  der 
Wiirzburger  Codex  (mit  den  zwei  iiltesten  Bernenses  so  ziem- 
lich  auf  gleicher  Stufe  stehend  und  derselben  Recension  an- 
gehbrig,  wie  Halm,  dem  ich  auch  diese  Notiz  verdanke,  an- 


Digitized  by  Google 


518 


1'LAUTIXISCHE  EXCURSE. 


nierkt)  clytemestram  [aucb  der  Ainbrosianus,  und  die  beiden 
Beraenses  a  und  b],  der  Bernensis  c  clitimestram.  Ja  so- 
gar  bei  Juvenalis  6,  656,  wo  die  zweite  Silbe  lang  ist, 
steht  im  Pithoeanus:  manc  Clytemcstram  nullus  non  vicus 
habebit.  Bei  Propertius  V  (IV)  1,  57  ist  zwar  Clytacmnc- 
strae  uberliefert ,  was  aber  eben  so  leicht  ein  Irrthum  sein 
kann  uls  ebd.  V.  63  Hypermestrae ,  was  im  Groninganus, 
Guelferbvtanus  und  in  der  ed.  Regiensis  steht,  gewiss 
das  richtige  ist.*)  —  Beide  Wege  schlug  man,  wenn  der 
Schein  nicht  tauscht,  bei  Tmarus  und  Tmolus  ein.  Pie 
iilteren  Formen  Touapoc  und  TiuuuAoc  sind  sowohl  fiir  das 
Griechische  (Steph.  Byz.)  als  fiir  das  Lateinische  bezeugi. 
Plinius  schrcibt  noch  Tomarus  (Jsat.  hist.  IV  praef.  [jetzt 
Talarus  bei  Detlefsen  nach  seinen  Hss.  A  C] )  und  sagt  V,  30, 
110:  Tmoli  montis,  oui  antca  Timolus  appeUabatur\  und  noch 
Ovidius  sagt  Met.  VI,  15  deseruere  sui  nymphae  vineta  Timoli 
neben  Met.  XI,  150  Tmolus  in  ascensu  und  Epist.  ex  Ponto 
IV,  15,  9  quot  Tmolia  tcrra  racemos.  Nun  fiigt  es  sich  eigen- 
thiimlich,  dass  an  allen  Stellen  bei  Vergilius,  wo  diese  bei- 
1%  den  Namen  vorkommen,  im  Mediceus  und  ausserdem  in  eLner 
oder  der  andern  unserer  iiltesten  Quellen  das  T  ausgefallen  ist: 

1)  Ge.  I,  56  croceos  ul  Tmolus  odores  (tmolvs  M.  [molvs 
die  Berliner  Bliitter.]  molos  P.  molcs  f.  LMOLUS  R.  \.mo./us 
Bern.  c.] 

2)  Ge.  II,  98  TmoUus  adsurgit  f/uibus  (molivs  M  m.  1. 
mollius  t  m.  I.  molius  f  m.  2.  Timolius  Voss.  pr.  Timolus 
fragm.  Morel.) 

3)  Ecl.  S,  14  aut  Tmaros  out  Ithodopc  (autmakos  M  y 
[Bern.  a].  audmaros  codex  Probi  inst,  I,  4,  15.) 


*i  S.  Scrvins  zu  Aeu.  VII,  631  |und  Schol.  zu  Juvenal  1,  6].  —  [Fxir 
d.is  viersilbigc  Clutcmestru  (s.  o.  p.  497  f.  502)  bringt  W.  Scumitz 
Syinb.  philol.  IJonn.  p.  552  passcnd  auch  dio  <?ricchiseben  Schreibun<rcn 
KATTEMIICTPAC  und  KAuTaiun.cTpa  aus  Inschriften  boi,  zugleieh  darauf 
hinweisend,  dass  die  Notac  Tironianae  selbst  fiir  cin  im  Volksraundv 
.•xistirendes  funfsilbigcM  Cliteminestra  sprechcn:  vgl.  Rhcin.  Mus.  XVIII 
p.  14«.] 
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4)  Aen.  IX,  f>85  et  praeceps  animi  Tmarus  et  Mavortius 
Haemon  (marus  M). 

Auch  '5)  Aen.  V,  620  fit  Beroe,  Tmarii  coniunx  lonyaeva 
Dorycli  (MARi1  M.  [mari  Beni.  b.  marii  Meutel  pr.  X-]  fsmarii 
Servius:  vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  p.  272). 

Zwar  bei  Nr.  1  und  3  konnte  tler  voraufgehentle  J-laut 
in  vt  und  aut  einen  Abschreiber  verleitet  haben  tlen  folgentlen 
auszulassen,  wie  z.  B.  animosimil  Aen.  II,  755  und  foro- 
simul  Aen.  VI,  412  statt  animos  simul  und  foros  simul  ge- 
schrieben  ist ;  bei  Nr.  2  konnte  das  T  als  Anfangsbuehstab 
des  Verses  weggefallen  sein,  aber  Nr.  4  und  5  und  die  Con- 
sequenz  des  Fehlers  bliebe  inimer  unerkliirt.  Sehr  moglicli 
doch,  dass  in  der  Ausspraclie  der  Aufangsconsonant  abge- 
worfen  wurde,  wie,  um  nur  bekanntes  anzuluhren  ,  g  vor  / 
und  n  (lucuns  notus),  st  vor  /  (stlocus)  untl  anderes  ,  was  ge- 
nauerer  Ausfiihrung  und  Priifung  bedarf:  vgl.  Schneider 
p.  485  ff. 

Warum  geht  aber  die  Anwendung  der  Epenthesis  uicht 
durch  alle  griechischen  Nomina,  die  im  Inlaut  einen  Gut- 
tural  mit  X  u  v  oder  u  v  nach  cinem  kurzeu  Vocal  (denn  dies 
ist  die  sich  ergebende  Kegel:  iibein.  Museum  XII,  114  [p.  501 1) 
liaben,  hindurch?  Diese  Frage  lost  R.  (XII,  106  [p.  489]  ff.), 
indem  er  die  Masse  der  latinisirten  griechischen  Worter  in 
zwei  Klassen  theilt,  deren  eine  die  umfasst,  welche  in  vor- 
litterarischer  Zeit,  zum  Theil  aus  uraltem  Volkerverkehr,  in 
den  Gebrauch  des  latinischen  Lebens  und  Organs  ilbergegan- 
gen  und  gleichsam  eingeburgert  sind,  wiihrend  die  andere 
momentane  Entlehnungen  einer  fschon  litterarisclien ,  ihres 
frhuns  sich  bewussten  Bildungsstufe '  umfasst.  In  die  erste 
gehoren  jene  naiven  Umwandlungen  Polluces  Alumento  Cata- 
milus  alccdo  u.  a.,  von  denen  selbst  Plautus  in  seinen  Uober- 
traguugen  griechischer  Originale  fiir  die  Volksbuhne  sicli 
noch  nicht  lossagen  konnte.  Aus  dieser  Periode  also  muss 
auch  jene  Epenthesis  stammen ,  die  nun  auch  die  Dichter, 
wo  sie  einmal  im  Munde  des  Volkes  lebte,  so  lange  respec- 
tiren  mussten,  als  sie  nicht  fiir  ein  exclusives,  griechisch 
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gebildetes  Publicum  schrieben;  wahrend  sie  bisher  unbe- 
kannte  Worter  und  namentlieh  alle  jene  fingirten  Personcn- 
uamen  der  griechischen  Biihne  uubedenklich  ohne  alle  Ver- 
auderuug  aus  ihreu  Quellen  heriibernahmeu.  So  waren  es 
denn  uuter  den  Eigennamen  zunachst  die  grieehischen  Gotter 
uud  Hcroen,  deren  Kuude  friili  von  den  Sehitfern  verbreitet 
wurde,  dann  sprichwortlieh  gewordene  Ortsnamen  wie  die 
tacitae  Amyclae,  und  vielgenannte  historische  Personlichkeiten, 
197  wie  der  sicilische  Agathokles,  dessen  Zeit  (437 — 405)  schou 
zieinlieh  nahe  an  die  Anfange  der  romischen  Litteratur  her- 
anstreift.  Unter  den  Appellativcn  aber  brachen  sich  natiir- 
lich  vor  allem  griechische  G  eld verhiiltnisse  Bahn  imina  dra- 
chuma  tarpezita),  dann  Gegenstande  des  Marktes  und  des 
Luxus  wie  lychni ,  und  zugleich  die  von  ailem  Haudel  umi 
Wandel  so  unzertrennlichen  kleinen  Spitzbiibereien,  die  rexvcu. 
Und  wenn  im  oten  Jahrhundert  bereits  die  griechische  Tisch- 
sitte  in  Rom  Eingang  fand  (Mommsen  K.  G.  1- p.  424},  so  winl 
man  damals  wohl  von  triculinia  gesprochen  haben,  wofiir  da> 
inschriftliche  trichilinium  trotz  seiner  Aspirata  doch  eine  ganz 
beachtenswerthe  Bestatigung  wenn  auch  aus  spiiterer  Zeit 
gibt  (XII,  475  |,p.  507]  ).  Wie  namlich  dieser  Zug  zur  Vocal- 
einsehaltuug  einmal  in  der  Bequemlichkeit  der  Volksaus- 
sprache  begrundet  war,  so  ist  es  aucli  nicht  zu  venvuuderu. 
erstens  dass  bei  einzelncn  Wortern  uud  ihren  Ableitungen 
eiu  gewisses  Schwanlien  stattfand,  der  Art  dass  z.  B.  der 
durch  und  durch  populiire  Niivius  in  seinem  Guminasticus 
noch  der  Gewohnheit  seines  Publicums  nachgab,  wahreml 
Plautus  die  reiu  griechische  Fonn  des  liingst  im  Umlauf  be- 
tiiidlichen  Wortes  (XII,  1G0  [p.  500  Anm.])  bequemer  und  von 
den  Gebildeten  vielleicht  bereits  gebraucht  fand.  Denn  dass 
erst  durch  das  haufige  Horen  des  unveriinderteu  Eigeunamen.s 
Gumnasium  auf  der  Biihne  auch  die  gleiche  Formatiou  des 
Appellativums  ins  Leben  eingefuhrt  sei,  wie  R.  anzunehmen 
scheint  (XII,  113  [p.  500]),  koinmt  mir  wenig  glaubhaft  vor; 
eher  sollte  mau  iiu  Gegentheil  meinen,  die  gangbare  Aus- 
sprache  des  Appellativums ,  wenn  sie  wirklich  constant  war, 
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habe  umgekehrt  auf  die  Bildung  des  Eigennaniens  gewirkt 
und  Plautus  veranlassen  miissen,  iu  diesem  einzeluen  Beispiel 
vun  seiner  bisherigen  Methode  eine  Ausnahme  zu  machen. 
Indessen  zu  sicherer  Beurtheilung  solcher  Einzelheiten  fehlen 
uns  die  Anhaltspunkte  gar  sehr.  Eine  lohnende  Aufgahe 
aber,  z.  B.  zu  einer  Doctordissertatiou,  wiire  es  gewiss,  wenn 
jemand  den  ganzen  Vorrath  der  griechischen  Lehnworter  im 
Lateinischen ,  natiirlich  die  Eigennamen  mit,  einmal  sam- 
melte,  kritisch  sichtete  und  die  Geschichte  der  Uebersiedlung 
und  der  erfahrenen  Umbildungen  im  einzeluen  wie  in  gan- 
zen  Gruppen  darstellte.  Eine  andere,  aber  damit  zusammen- 
lmiigende  Aufgabe  wiire  eine  combinirende  Zusammenstelluug 
alles  desseu,  was  sich  iiber  plebejisches  und  locales  Latein 
wissen  lasst.  Eben  hierin  scheint  unsere  Vocaleinschaltung 
eine  bedeutende  Kolle  gespielt  zu  haben;  denn  jene  Differenz 
zwischen  Volksbrauch  und  correcter  Aussprache  der  littera- 
risch  Gebildeten,  deren  Eintreten  an  dem  eben  besproehenen 
Beispiele  noch  naehweisbar  ist,  wird  sich  bei  vielen  Wijrtern 
herausgestellt  haben  und  hat  sich  allem  Anschein  nach  auch 
noch  auf  andere  CVmsonautenverbindungen  iibertrageu.  So 
haben  sicli  fttr  die  Trennung  der  Liquida  von  den  Labialen 
zwei  inschriftliche  Beispiele  gefunden:  Daphine  Daphinus 
und  Agrypinus  Agripinus  =  vAYponvoc  (XII,  1(X).  107  Anm. 
474  [p.  483.  491.  506 1 );  auch  bei  den  Dentalen  halt  R.  dasselbe 
in  Bezug  auf  gewisse  vielgenannte  Namen  fiir  moglich,  wie 
er  denn  auch  nicht  in  Abrede  stellt,  dass  es  demgemasz  ein- 
mal  psalteria  konne  geheisseu  haben  (XII,  475  f.  [p.  50S|). 
Jedeufalls  verdienen  alle  urkundlich  nachweisbaren  Einsclial-  ids 
tuugen,  auch  wo  sie  dem  beziiglichen  Text  urspriinglich 
fremd  waren,  als  Belege  unwillkiirlieher  plebejischer  oder 
localer  Gewohuheit  gesammelt  zu  werden.  Dahin  ziihlt  K. 
Corruptelen  wie  menaechimi  episiathomos ,  und  selbst  im  An- 
laut  Chirusion  und  Manusylos  (XII,  474  [p.  5CH5  f.]),  wozu  ich 
noch  mitara  fiir  mitra  aus  dem  Palatinus  zu  Aeu.  IV,  21<>, 
Cyrineas  fiir  Cyrneas  aus  dem  Menteliauus  prior  zu  Ecl.  9,  ,'J0 
luid  canosia  fiir  Cnosia  aus  den  Fragmenta  Vaticana  zu 
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Aen.  III,  115  fiigen  kann.  [Mehr  in  den  Proleg.  crit.  p.  4R) 
Auch  das  von  Motumsen  Kliein.  Museum  IX  p.  440)  Anm.  als 
die  iilteste  und  urkundlichste  Schreibung  nnerhmnte Luyudumtm 
wie  Tarracina  neben  Tpaxivn.  (el)d.lX  p.  479  [unten  p.  540]  )  ge- 
horen  in  dieses  Kapitel.  Dass  indessen  die  ganze  L 'ntersuehung 
noch  keinesweges  erschopft  und  abgeschlossen  sei,  gibt  K.  XII. 
1 15[p.502]in  den  vielversprechenden  Schlusszeilen  zu  verstehen. 
Wir  mussen  diesen  Schleier  einstweilen  respectiren  imd  wollen 
hier  nur  nocli  darauf  aufmerksam  machen,  dass  angesichk 
dieser  von  R.  selbst  in  die  altestc  Culturperiode  verlegien  Nei- 
^ung  der  romischen  Zunge  zur  Vocaleinschaltung  seine  Auffas- 
sung  (de  tit.  Aletr.  p.  IX  tf . ;  vgl.  de  tit.  Mumm.  p.  XIV,  de  sep. 
Fur.  p.  IV),  welche  im  allgemeinen  alle  syncopirteu 
Forraen  des  Lateinischen  fiir  die  iiltesten  hiilt,  deun  doch 
einigermaszen  bedenklich  erscheint.  *)  Wenn  er  a.  a.  0.  selbst 
fiir  Hercoles  Alcutnena  Tecumessa  als  zugleich  jtingere  und 
iiltere  Bildungen  Hercles  Alcmcna  Tecmessa  voraussetzt,  s«> 
macht  er  diese  Ansicht  in  den  oben  besprochenen  Aufsiitzen 
wenigstens  nicht  weiter  geltend.  Wie  aber  der  Stotf  fur 
derartige  Untersuchungen  einmal  liegt,  so  glauben  wir  uber- 
haupt  nieht,  dass  iiber  das  Alter  der  Syncope  im  Lateinischen 
durchgiingig  eine  geniigend  beglaubigte  Bestimmung  zu  tref- 
fen  sei.    Nach  vereinzelten  Resten  und  Zeugnissen,  die  uns 


*)  [Weitere  Studien  haben  mir  sehon  liingst  die  Ueberzeugung  ge- 
geben,  diiss  cs  auch  hicr,  wie  in  so  manchen  analogen  Fiillen,  nieht 
niit  der  einfachcn  Unterseheidung  von  'iilter'  und  rjunger''  gethan. 
sondern  eine  dreifache  Stufenfolge  anzuerkcnnen  ist.  Der  iiltesteu  Pe- 
riode  eigneten  ohne  Zweifel  vollstiindige  gegliederte  Formen;  in  einer 
zweiten  verhiirtete  sieh  die  Spraehe  zu  den  syncopirten:  iu  der  dritten 
uherwaud  sic  dieses  Interrcgnum  wieder  und  eroberte  sich  die  ur 
spningliche  (Jeschraeidigkeit  zuriick,  jedoch  nicht  ohne  raanche  Gestal- 
tungen  der  zweiten  theils  im  I,ebeu  festzuhalten,  theils  fur  die  Zweeke 
der  neuen  poetisehen  Kunstart  zu  verwerthen.  So  innerhalb  des  ciu- 
heiinisch-lateinischen  Sprachgutes:  gewisse  Modificationen  machen  sich 
geltend,  sowie  als  neuer  Faetor  die  Aneiguung  des  griechischen  Sprach- 
elemcnte  dazwischcn  tritt.J 
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vom  alten  Latein  erhalten  sind,  gewinnt  es  allerdings  den 
Anschein,  als  ob  wie  im  Umbrischcn  (s.  Aufrecht  und  Kirch- 
hoff  p.  66  ff.)  die  Ausstossung  des  Vocals  demselben  eigen- 
thiimlich  gewesen  sei.  Dahin  kann  man  Forraen  wie  dedrol 
cante  (im  saliarischen  Lied)  fcct  (vgl.  fert  volt)  celte  ziehcn; 
aber  wer  steht  uns  fiir  die  durchgiingige  Anwendung  solcher 
Formen  fiir  die  iilteste  Zeit,  wer  getraut  sich  hier  locale  und 
individuelle  Nuancen  des  schwankenden  Spreeh-  und  Schreib- 
gebrauchs  in  allgemeine  Nonnen  zu  fassen?  Wie  leicht  konnte 
gleichzeitig  hier  die  Vorliebe  des  Umbrisehen  zur  Syncope, 
dort  die  des  Oskischen  zur  Vocaleinsehiebung  (Huschke 
]).  292  f.)  auf  Nachbarn  latinischer  Zunge  bestimmend  ein- 
wirken!  In  Rom  selbst  miissen  wenigstens  zu  Plautus'  Zeit 
beide  Riehtungen  mit  einander  im  Kampf  gelegen  haben, 
wie  aus  dem  Factum  erhellt,  dass  bei  ihm  Hercules  neben 
hercle,  dextera  neben  dextrovorsum ,  aUrius  altrovorsus  intro 
intra  neben  alterim  interim,  balineae  neben  balneator,  piaclum 
periclum  u.  dgl.  neben  dern  freilich  seltneren  piaculwn  usw.  K'D 
vorkommen.  Und  so  hat  sich  auch  die  folgende  Periode 
nicht  ausschliesslicli  fiir  das  eine  oder  das  andere  entschieden. 
Mau  wird  sich  hier  wohl  darauf  beschriinken  miissen,  die 
einzelnen  Thatsachen  durch  die  Epochen  der  Sprachgeschichte 
zu  verfolgen  und  ihre  Wandlung  chronologisch  zu  bestimmen, 
wie  dies  R.  an  einigen  Beispielen  wie  dextra  supra  u.  s.  w. 
angedeutet  hat.  Weiter  kommt  man  selbst  damit  jedenfalls, 
als  wenn  man  etwa  mit  Madvig  lat.  Sprachl.  §  11  sich  mit 
der  curiosen  Beinerkung  bcgniigt,  fin  der  tiiglichen  Rede 
werde  hin  und  wieder  in  der  Schrift  ein  Vocal  ausgelassen, 
z.  B.  dexfra9,  wofiir  dann  seltsamerweise  die  Komiker  ange- 
fiihrt  werden,  wiihrend  doch  gerade  dextera  ausschliesslich 
von  Plautus  gebraucht  ist.'] 
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XII.  (viii.) 

trapczita  tarpez  ita.*) 

An  Herrn  A.  Fleckeisen.  —  Eine  Erortening,  <Jie 
man  nieht  mit  einem  gewissen  Gradc  von  Zuversicht  zu  einer 
Entscheidung  abzuschliessen  weiss,  selbstiindig  auftreten  zn 
lassen  hat  keinen  rechten  Schick;  in  der  Form  einer  person- 
lichen  Bespreehung  und  gleichsani  gemeinschaftlichen  Ueber- 
legung  mag  sie  leidlicher  erscheinen.  Daruni  seien  hier  an 
Sie,  1.  Fr.,  die  Bedenken  gerichtet,  die  mir  Ihre  Behandlung 
des  Plautinischen  trapczita  iu  Ihrem  schonen  Sendschreiben 
an  inich  [Plauti  comoediae  yol.  1]  p.  XIII  gelassen  hat.  Als 
ich,  durch  Hennanns  Vorgang  (wrie  ofter  im  Trinummus,  wohl 
nicht  mehr  in  den  Bacehides)  allzu  sicher  gemacbt,  keineu 
Anstoss  an  dem  Verse  Trin.  425  nahm: 

Trapezitae  mille  drachumarum  Olympicum, 

konnte  ich  fiir  die  Verkiirzung  der  zweiten  Silbe  Bestiitigung 

zu  finden  meinen  in  Versen  wie  Capt.  193.  Curc.  II,  3,  6t>. 

Epid.  I,  2,  40: 

Quantillum  argenti  niihi  apud  trapezitara  siet. 
'Ibi  'dedistin  tu  argentum'  inquam.    immo  apud  trapezitaiu 

situmst.**) 

Dic  modo  unde  aufen-c  me  vis.    a  quo  trapezita  peto. 

Mit  vollem  Rechte  bemerken  Sie  dagegen,  dass  in  den  zwei 
ersten  Versen  zu  solcher  Messung  keiue  Nothigung  vorliegt, 
da  nichts  im  Wege  steht  mi  dpud  trapezifam  und  inquam: 
immo  dpud  trapczitam  zu  lesen.  Und  da  es,  wie  Sie  nicht 
minder  richtig  hinzusetzen,  nahe  genug  liegt,  den  dritten 
mit  der  unerheblichsten  Veriinderung  so  zu  schreiben : 
Dic  modo  unde  auferre  vis  me:  a  quo  trapezita  peto: 


•)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  561— 5CG.] 
'**)  |Den  in  den  Hss.  unvoUstiindigen  Vers,  dein  ich  durch  das  vor- 
^etetzte  Ibi  aufhalf,  ergiinzt  Fle<keitsen's  Text  dureh  ein  eingesehobenes 
inquit:  'Drdistin  tu  argentum,  inquam.  immo,  inquit ,  dpud  tarpesst- 
tdm  situmst.'} 
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so  inuss  ich  zugeben ,  dass  die  iiberlieferte  Gestalt  des  Tri- 
nummusverses,  wie  sie  sich  schon  in  drachnmarum  als  ver- 
derbt  zu  erkenneu  gab,  so  aucli  im  Versanfange  ihren  Schutz 
verliert.  Aber  mit  eben  so  vollem  Rechte  werde  ich  die  von 
Ihnen  versuchte  Umstellung  anfechten : 

Trape/.itae  drachumarum  mille  01umP:,  o. 

Sie  bediirfen,  um  die  Plautinischen  Beispiele  dieses  Wort.es 
auf  eine  Messuug  zuruckzufiihren ,  des  Mittels  der  Umstel- 
hmg  noch  dreimal,  indem  Sie  in  Curc.  III ,  36.  II,  3,  02. 
V,  3,  34  aus 

Lyconem  quaero  trapezitam.    L>ic  mihi. 
Ecquem  in  Epidauro  Lyeonem  trapezitani  noverim. 
Me  ipso  praesente  et  Lyeone  trapezita.    Non  taees? 

diese  Verse  machen : 

Trapessilani  Luconem  quaero.    Dic  mihi. 
Ecquem  in  Epidauro  trapessitam  Luconem  noverim. 
Me  ipso  praesente  et  trapcssita  Lucone.    Non  taces? 

Jcli  mochte  hier  nicht  mit  Iliuen  von  Menibus  transpositio- 
nibus'  sprechen,  weder  was  die  Art  nocli  was  die  Zahl  der- 
selben  betrifft.  Indessen  das  ist  nicht  die  Hauptsache.  Aber  :.r,:i 
Ihre  Versgestaltungen  selbst  muss  ich  schlechthiu  fiir  rhyth- 
mische  Unmoglichkeiten  erkliiren,  ohne  zuzugebeu  dass  da- 
bei  noch  etwas  disputabel  bleibe.  Weder  den  Anfang  des 
Senars  kann  ein  YVort  von  dem  Masz  des  Dispondeus  oder 
ersten  Epitritus  bilden,  noch  kann  ein  solches  (oder  ein  mo- 
lossisches)  iiber  die  regelmiiszige  Ciisurstelle  hinweg  die  bei- 
den  Hiilften  des  trochaischen  Heptenars  verbinden :  an  beiden 
Stelleu  ist  die  Accentuation  -  -  -  -  unerhort.  Von  dem  einen 
Senar  scheinen  Sie  dies  selbst  gefuhlt  zu  liaben,  da  Sie  ihn 
nicht  ganz  so,  wie  ich  ihn  oben  hingesetzt,  sondern  geuauer 
also  haben  drucken  lassen: 

Trapessitam  [hic]  Lueonein  quaero.    Dic  mihi; 

denn  durch  die  Elision  wiire  allerdings  die  Proparoxytonirung 
gerechtfertigt. 


i 
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So  weit  bin  ich  nicht  zweifelhaft;  tlesto  stiirkeru  ZweilVl 
beginjien,  wenn  ich  von  der  Negation  zur  Position  iibergehen 
soll.  Den  leitenden  Gedanken  habe  ich  wohl:  aber  uber  tlas 
Mittel  ihn  durchzusetzen  bin  ich  sehr  unsicher.  Unbefangen 
betrachtet  maehen  inir  niimlicl»  die  Cureulioverse  mit  dem 
solidarisclien  Ciewieht,  das  sie  in  ihrer  Dreizahl  haben,  einen 
Eindruck  von  1'iiversehrtheit,  den  ich  inir  durch  keine  Klii- 
gelei  wcgzuriisonniren  vennag*);  fast  zur  Ueberzeugung 
wird  dieses  (jfefuhl,  wenn  sicli  so  gar  keine  Handhabe  .zu 
eineni  irgend  st  hitklic  hen  Vcriinderungsversuch  darbieten 
will.  Und  selbst  die  unwahrsclieinlichsten  Veriinderungen, 
die  ich  auszudenken  wiisste,  wfirden  iininer  nur  auf  ein 
5'U  ionisch  gcmessenes  trapezilam ,  nicht  auf  ein  epitritisches 
/ntpczitam  fiihren.  Gestehen  Sie,  die  Umstande  konnen  uiclit 
geeigneter  sein,  um  dem  sich  unabweisbar  aufdriingenden 
Gedanken  Eingang  zu  verschaffen,  Plautus  moge  die  erste 
Silbe  des  VVortes  irgendwie  als  Lange  gebraucht  haben;  eine 
Annahme,  aus  der  mit  einem  St  lilage  drei  tadelloseste  Verse 
hervorgehen : 


*)  Wie  viel,  einige  Uehung  in  Kritik  vorausgesetzt,  auf  einen 
solchen  Eiiulnu  k  zu  gehen,  kann  ieh  an  einein  andern  Beispiele  zeig»»n. 
80  oft  ieh  uber  das  honori  posterorum  tuorum  ut  vindex  /ieres  Trin. 
044  uachdachte,  h.tt  mhh  das  gleiche  Geliihl  unversehrter  Ueberliefe- 
rung  nicht  verlassen.  lch  hiitto  ihin  nicht  mistrauen  un<l  lieher  stehen 
la*sen  sollen  was  ich  nicht  verstand,  als  ein  verstandliches  tu  obex  (viel- 
inehr  obiex}  einsetzeu  niit  Aufopfenmg  jenes  (iefuhls.  Mit  Hecht  gewann 
es  in  den  Proleg.  |».  CCCXXIV  neuc  Ccwalt  uher  mich  und  driingte  mich 
/um  Versuch  einer  Krkliinmg,  die  auf  der  erkannten  Nothwomligkeit 
des  (iedankens  heruhte,  oline  doch  einen  IIalt]»unkt  in  der  mir  und  den 
Lexicis  hekannten  Latinitat  fur  sich  zu  hahen.  Ich  kann  sie  jetzt,  wo 
nicht  streng  heweisen,  doch  sehr  wahrscheinlich  maclien,  aufmerksam 
gemacht  von  Bernays  auf  Sallust  Cat.  5f>,  wo  vindires  rerum  capi 
talium  Jaqueo  ijulam  fregere  von  den  Illviri  rerum  capitalium  in  ihrer 
Kigensehaft  uls  Vollstrceker  des  Todesurtheils  steht.  Der  1'lautinische 
Ansdruck  ist  also  gatiz  so  deutlich  und  schon  wie  unser  rder  Ifenker 
BOiner  eigcncn  Khre  \ 
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Luconem  quacro  trape/itani.    Dic  mihi. 
Eequem  in  Epidauro  Luconem  trapcy.it  am  noverim. 
Me  ipso  pracsente  et  Lueonc  trape/ita.    K<>n  taees? 

Oder  was  wiire  an  ihnen,  abgesehen  eben  von  deni  Streit- 
punkte  selbst,  auszusetzen?  Wenn  freilieh  Kampinann  solehe 
Verliingerung  kurzweg  behauptete,  oline  alle  Motivirung  oder 
Vrermittelung ,   so  ist  damit  kaum  irgend  etwas  gewonneii; 
denn  an  sich  und  so  ohne  weiteres  ist  doeh  ein  trapezi/am 
wie  TpctTTeZa  schlechthin  undenkbar.  Ich  sehe  nur  zwei  Wege 
offen,  um  inoglicher  Weise  zu  einer  Jiechtfertigung  dieser 
Quantitiit  zu  gelangeu.    Der  eine  ist,  dass  etwa  TpaTTefctTnc 
ini  romischen  Munde  zu  trappezitu  geworden  wiire.  Sollen 
wir-es  glauben?    Allerdings   liaben    wir  stupa  und  stuppa, 
marsupium  und  marsuppium  (wie  icli  nach  den  Spuren  der 
gut<m  Biicher   iiberall  in  den  Menaehmen,   Sie  im  Kudens 
hergestellt  liaben)  neben  einander.    Allein  erstlicii  existiren 
hier  beide  Fornien,  mit  tt  und  mit  tttt,  schon  im  Grieehischen, 
dagegen  kein  TpuTTTr€£a;  und  zweitens,  was  die  Ilauptsache, 
ist  dort  bei  einfacheiu  ( 'onsonauteii  so  gut  wie  bei  verdop- 
peltem  die  Silbe  lang,  weil  der  vo rh ergehen de  Vocal 
eine  Naturliinge  ist,  ganz  auf  gleiche  Weise  wie  iiiner- 
Iialb  des  Lateiiiischen  in  lupiter  und  Iuppiter.    Als  viel  pas- 
sender  miisste  die  Vergleichung  von  TaTrnc  tapete  und  tappete 
erscheinen,  weuii  nur  die  letztere  Sehreibung,  die  bei  Festus 
p.  351   zweimal    wiederkehrt,   glauhhaft  zu  schiitzen  wiire. 
Zwar  hat  es  fiir  den  ersten  Blick  einen  verlockenden  Schein, 
dass  bei  Plautus  Pseud.  147  die  besten  Hiicher  wirklicli  tap- 
pclia  geben,   aber  es  ist  eiu  sehr  triigerischer :  denn  das 
Metruin  beweist  hier  wie  Stichus  *i7S  gerade  die  ausschliess- 
liche  Nothwendigkeit  der  Sehreibung  tapetia.    Es  hat.  dem- 
nach  mit  jenem  tappete  schwerlieh  eine  andere  Bewandtniss, 
als  wenn  sich  bei  deuiselben  Festus  p.  305  silppremum ,  in 
den  Plautinischen  IIss.  (wie  Stichus  G2)  und  sonst  suppelle.r, 
oder  dupplex  und   iihnliches  anderwiirts  geschrieben  findet,  ;,r,:, 
was  so  lange  fiir  geradezu  fehlerhufte  Abschreihergewohnheit 
gelten  muss,  als  nieht  ein  sapellex  mit  einer  Dichterstelle 
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oder  duplex  supretnus  mit  einer  aus  der  acceiituirenclen  Poe- 
sie  belegt  werdcn  kann.  Eine  bessere  Analogie  bote  creppos 
=  lupercos  dar,  wenn  es  wirklich  nach  der  Angabe  de.s 
Festus  bei  Paulus  p.  57  a  crepitu  abzuleiten,  was  doch  fiir 
ein  verschollenes  glossema  dieser  Art  schwer  zu  verbflrgeu 
ist ;  und  docli  hiitten  wir  auch  daniit  nocli  keine  Doppel- 
forinen  wie  (rappezita  neben  trapezita.  Dasselbe  tritft  aucli 
das  nur  so  geschriebene  stroppus  oder  struppus ,  worin  der 
;;-laut  iiberdies  nicht  auf  ein  tt,  sondem  auf  <p  in  CTpoqnov 
zuriickgefiihrt  wird  ebeud.  p.  313.  347. 

Sie  sehen,  weiter  als  zu  einer  sehr  bedingten  Moglieli- 
keit  komnien  wir  auf  dieseiu  Wege  nicht,  wenn  Sie  nicht 
schlagendere  Aualogien  aufzutreibcn  wissen.  Leider  will  niirs 
auch  auf  dem  zweiten  Wege  nur  etwas  besser  gelingen:  dem 
der  Metathesis.    So  weit  und  bunt  auch  deren  (Jebiet  im  La- 
teinischen  nicht  niinder  als  iiu  < iriechischen  ist  ,  so  fehlt  es 
mir  doch  fiir  ein  TdpTr^a  an  jcder  Spur,  fiir  tarpezita  an 
einem  vollig  homogenen  (ienossen.     Denkbar  ist  jenes  so 
gut  wie  Gdpcoc  neben  Opdcoc  (wenn  anders  letzteres  das  ur- 
spriingliclie  war),  aTapTroc  neben  aTpairoc,  oder  wie  das  von 
Bergk    [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.   1835  p.  322  f .  ]  bei 
Aristophnnes  wiederentdcckte  bapxun.   des  Hesychius  nehen 
bpaxuii.    Aus  dem  Lateinischen   habe  ich  zwar  ein  schones 
Beispiel  an  dem  durch  Quintilian  I,  5,  13  bezeugten  Tarsu- 
ttienus  neben  Trasutticnus*)  (vgl.  Polybius  III,  82  inv  Tapci- 
utvnv  Xiuvnv);  aber  abgesehen  davon,  dass  Tars-  wohl  nicht  das 
splitere  sondern  das  friihere  war:  wird  uns  ein  Beispiel  aus  dem 
Kreise  uralter  und  wandelbarer  italischer  Ortsnameii  geniigen. 
um  uber  ein  ortenbar  doch  erst  in  heller  historischer  Zeit 
aus  dem  Griechischen   heriibergenommenes  Wort  kein  Be 
denken  iibrig  zu  lassen?    Der  Einwurf  allerdings,  der  von 
dem  Wechsel  beider  Formen  bei  demselben  Autor  hergc- 
nommen  wiire,  macht  mir  keine  Sorge;  erstlich  nicht,  weil 

•)  [Vielmehr  Tarsumennus  Trasumennus  nach  dem  kiirzlieh  iui 
Khein.  Museiun  XXII  p.  G03  ii'.  erorterten.  | 
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der  Fall  nicht  schliinmer  wiire  als  der  Aristophanische  Wechsel 
von  bpaxMn  und  bapxurj;  zweitens  darum  nicht,  weil  unter 
allen  Plautinischen  Stellen  keine  ist,  in  der  das  Metrum 
nicht  eben  so  gut  tarpezita  (oder  trappezita)  wie  trapezita 
vertriige:  und  dass  nicht  blos  in  unsern  drei,  sondern  aus- 
serdem  noch  in  elf  andern  Stellen  die  urspriingliehe  Form 
spurlos  verschwunden  wiire  in  den  Handschriften,  ist  wenig- 
stens  um  kein  Haar  schwerer  zu  glauben,  als  dass  in  allen 
vierzehn  Stellen  die  urspriingliclie  Form  der  zweiten  Silbe, 
wie  sie  von  lhnen  als  einzig  Plautinische  angenommen  wird, 
in  der  That  spurlos  verschwunden  ist.  Wiewohl  mir  Ihr  ss 
fiir  z  noch  Bedenken  liisst,  auf  die  ich  diesmal  nicht  ein- 
gehen  will.  [Plautus  selbst  schrieb  unzweifelhaft  nur  s  fiir  l.} 
Gewiss  ist,  dass  auf  dem  hiermit  angedeuteten  Wrege, 
den  ich  Ihnen  zu  weiterer  Priifung  empfehle,  und  wohl  nur 
auf  ihm,  auch  fiir  den  Trinummusvers,  von  dem  ich  ausging, 
eine  einleuchtende  Hiilfe  gefuuden  wiire,  indem  er  post  varios 
casus  schliesslich  entweder  zu  dieser  Gestalt  kommen  wiirde: 

Drachimirtruni  mille  tarpezitae  Olumpico , 
oder  zu  dieser: 

Mille  drachumarum  tarpezitae  Oliimpico, 
dii  die  Oxytonirung  mille  hinliinglich  gerechtfertigt  ist  Proleg. 
p.  CCXXX  f.    [Das  letztere  empfiehlt  sich  vor  dem  erstern 
unstreitig  durch  die  usuelle  Voranstellung  des  Zahlworts.] 

Moge  es  Ihnen  gelingen,  die  gauze  Frage  zu  eiuem 
bessern  Schluss  zu  bringen  als  zu  dem  iiussern,  mit  dem  ich 
hier  aufhore. 


xrn.  (xvn.) 

Weiteres  ilber  tarpczita:  Metatliesis  und  Hy]ier- 

thesis.*) 

An  Herrn  A.  Fleckeisen.  —  Dass  mein  tarpezita  so  ir,o 
gute  Aufnahme  bei  Ihnen  gefunden,  freut  iuich,  und  dass  Sie 


*j   [Ithein.  Museum  f.  Phil.  VIII  (1851)  p.  150-154.1 

FH.   RIT8CUELII   OPVtfCVLA  II.  34 
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ihm  seine  Existenz  weiter  zu  sicheru  rait  bestem  Erfolg  he 
miiht  sind,  Uisst  es  aueh  iu  meiner  Schatzung  steigen.  Sie 
eriunern  zuvorderst,  ieh  hatte  noch  Kapbia  neben  Kpaoirj. 
KapToc  neben  Kpdioc  anfiiliren  konnen.  Ich  war  eigensinnk' 
genugj  zuniichst  mich  auf  Beispiele  des  mit  dem  p  verbun- 
deuen  /-lautes  beschriinken  zu  wollen,  auch  beweisende  Be- 
lege  fiir  TpaTre^iTrjc  tarpezita  lieber  aus  dem  gemeinsamen 
griechiseh-lateinischen  Sprachgebiete,  als  blos  innerhalb  de» 
griechischen  zu  suchen.  Aus  diesem  liess  sich  fur  den  f-laut 
hinzufiigen  TerapTOC  TerpaToc,  TpiToc  und  das  aolische  TepTOC 
(Ahrens  dial.  aeol.  p.  56),  Tapcoc  Tapcid  und  Tpactd  nach 
Jlesychius,  Suidas,  Etym.  M.,  Tepxvoc  und  Tpexvoc  aus  He- 
sychius,  bapTOC  bpaTOC,  e*bap6ov  ebpaBov.  Ueber  den  /-laut 
hiuaus  hatte  ich  mir  noch  angemerkt  KipKOC  KpiKOC,  Kdpira- 
6oc  KpdTraOoc,  KapTracia  KpaTrdceia  (s.  Dindorf  in  Stephani 
Thes.),  koptoc  6  ev  toic  kuci  KpOTUJV  aus  Hesychius,  K6pia- 
cpoc  fiir  Kporacpoc  aus  Etyin.  Gud.,  KpeKeiv  und  KepKic  xep- 
KuTeiv  nel)st  deni  Alkmanischen  KepKoAupa:  wozu  des  Stepha- 
nus  Anfiihrung  KepKubeiXoc  fiir  KpOKobeiXoc  KpeKubeiXoc  kiitue: 
nebeu  TrpOTi  das  kretische  TTopri,  wie  TTopcuj  ueben  TTpocun 
iihnlich  aucli  TTeppauoc  neben  rTpiauoc;  fenier  TrecpapTue'voc 
dvT\  toO  TrecppaTuevoc  Kai  e^cpdpEavTO  dvTi  toO  e^cppdEavTo  kgi 
to  cpapKTov  cppaKTOv  aus  Etym.  M.  667,  22,  was  Bestutigiing 
erhiilt  durch  das  vaucpapKTOC  des  Photius,  wovon  s.  W.  Diu- 
dorf  zu  Aristoph.  Acham.  95;  desgleichen  fkiTpaxoc  poTpaxoc 
und  (iiolisch  wie  Koen  zu  Greg.  Cor.  p.  455  annahm)  |U6p- 
Taxoc  aus  Hesychius;  sehr  vergleichbar  auch  noch  PpoToc  und 
uopToc.  Von  etwas  verschiedener  Art  ist  die  Metatliesis  oder 
151  Hyperthesis  [oder  uTreppipacuoc]  in  Tacppoc  Tpdcpoc  (Hes.i.  pd- 
rpaxoc  Ppdiaxoc  und  pdTpaxoc  Pporaxoc,  bicppoc  bpicpoc,  Kpo- 
Tacpoc  und  eTKOTpacpoc  (Et,  Gud.).*)    Das  passendste  Beispiel 


*)  Von  Freund.es  Seitc  werde  icli  uuf  die  Sammlung  in  Meinek.-V 
Anal.  Alex.  p.  118  f.  aufmerksain  gcinucht,  wo  ich  eineu  Theil  d.  r 
obigen  uiul  ausserdeiu  folgende  Beispiele  nachgewiesen  finde:  von  der 
ersten  Art  lupnvoc  npfKvoc,  KpoTf  iv  KopTfTv,  von  der  zweiten  BiopuKivi, 


Digitized  by  Googl 


P L AUTI NISCH E  E XCURSE 


531 


aber,  an  das  ich  nicht  gedacht,  fiigen  Sie  hinzu:  ppabuc  ppd- 
biCTOC  und  daneben  pdpbicroc  und  bardus,  womit  wir  schon 
in  den  Kreis  griechisch-lateinischer  Verwandtschaft  eintreten. 
Indem  >Sie  an  Ahrens  dial.  dor.  p.  113  erinnern  (der  sich  docli 
auf  sehr  weniges  beschrankt),  iinssem  Sie  zugleich,  das  als  do- 
riseh  bezeichnete  und  ausser  Homer  allerdings  nur  bei  Theokrit 
(der  auch  allein  noch  papburepoc  hat  XXJX,  30)  vorkommende 
pdpbtCToc  berechtige  vielleieht  zu  der  Annahme,  dass  das  YVort 
bardus,  gerade  in  dieser  Fonn,  ilber  Unteritalien  in  die  la- 
teinisehe  Sprache  gekommen  sei:  und  so  konne  es  sieh  auch 
mit  tarpezita  verhalten.  Naturlich  geben  Sie  stillschweigend 
zu,  dass  br*rd  eben  so  wohl  urspriingliches  Geineingut  dcs 
grieehisch-italischen  Spraclistammes  gewesen  sein  kann,  wiih- 
rend  allerdings  fflr  ein  Wort  von  dem  Begriff  des  trapezita 
solche  rein  iiusserliche  Verpfianzung  Wahrseheinlichkeit  ge- 
nug  hat.  Jedenfalls  liegt  in  einer  ganzen  Reihe  hierlier 
gchoriger  Keispiele  die  rebereinstinimung  des  Latein  gerade 
mit  der  dorisch-iiolischen  ihldung  deutlich  zu  Tage.  Wo  bei 
den  griechischen  Doppelformen  der  Dialekt  erwiihnt  wird, 
iinden  wir  als  speciell  dorisch  oder  iiolisch  diejenigen  Bil- 
dungen  angegeben,  die  den  Doppelconsonanten  aus  dem  Silben- 
anlaute  verdriingt  und  das  p  dem  Vocal  nachgesetzt  haben: 
so  TCpTOc  KipKOC  TTOpTi  TTtppauoc,  pdpbicroc  selbst.*)  Ganz 


eiopaE  neben  8pi6a>dvr|  wpi6aH,  von  einer  dritteu  CT€>q>oc  cxtqppoc,  vdpGr|t 
vdepaE,  dfpUTTvia  dpYurcvta,  und  danach  vielleicht  Aipcpuc  Aicppuc:  uni 
bei  dem  p  stehen  zu  bleiben.  Ebenda  wird  auf  die  friihere  Bespreehung 
dcs  (Jegenatandes  von  Valckenaer  zuTheokrifs  Adon.  p.  318  hingc- 
wiesen,  aus  der  ich  noch  die  zur  ersten  Art  gehorige  alte  Etymologie 
des  'AttoXXujv  Kdpveioc  entnehme,  die  Pausanias  III,  13,  5  so  uber- 
liefert:  ^voudZouci  Kdpveiov  du6  tujv  xpaveiujv,  un€p6€VT€c  to  ouj 
Kaid  6fj  ti  dpxaiov. 

*)  Dagegen  bei  der  zweiteu  Art  der  Metathesis  als  die  dorischen 
Formen  gerade  Tpdtpoc  6p{<poc  auftreten  fur  Td<ppoc  6((ppoc.  —  [rZu 
s&mmtlichen  obigen  Zusamnienstellungen  konute  schon  damals  an  Lo- 
beck'8  kurze  Andeutung  im  'PrjuaTiK^v  p.  302  erinnert  werden,  noch 
nieht  an  das  reiche  Fiillhorn,  das  er  seitdem  in  den  1'athologiue  ele- 
menta  I  p.  -18'j  tt".  in  dem  Kapitel  *  de  metatheEi  *  ergoasen.'  (Zusatz 

34* 
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dieselbe  Neigung  kehrt  im  Latein  wieder  und  hat  sich  hier 
zur  Regel  ausgehildet.  Das  heweisen  ausser  bardus  urnl 
dem  alten  Tarsumennus ,  dem  sicli  Cortona  neben  KpoTwv 
(KopGuJvia  nach  Dionysius  Arcli.  I,  26,  KupTwviov  bei  Poly- 
bius  III,  82)  trefflich  zur  8eite  stellt,  die  Formen  cordi.< 
circus  [circum  circa)  tertius  mortis  [farcio]  neben  Kapb- 
KipK-  TepT-  uopT-  [qppdccuj] ;  gewissermaszen  auch  porro  neben 
TropcuJ  TToppuj  im  Gegensatz  zu  Trpocui,  wie  wohl  selbst  por- 
rum  neben  rrpdcov;  ferner  cerno  neben  Kptvuj;  vielleieht  auch 
152  (s)cirpus  neben  YpiTroc *,  desgleiehen  cornus  neben  dem  grie- 
ehischen  Stamm  Kpav-  iu  Kpdvoc  Kpavea  Kpavia  Kpdveia  uud 
Kpaveia,  wovon  Lobeck  Paralip.  p.  339  init  Anfiihrung  des 
Hesychius,  der  auch  hier  die  Metathesis  bezeugt  in  Kupva] 
Kpavia.*)    Und  dieser  Analogie  schliesst  sich  ein  iarpezihi 


aus  /?//.  Museum  XII  (1857)  p.  112  Anm.)  —  'Einen  erwunschten  Zn 
waehs  zu  den  zahlreiehen  Beispiclen,  mit  welcheu  die  Thatsaehe  einer 
Metathesis  des  p  als  einer  dorisch-iiolischen  und  darum  altlateiui- 
schen  Eigenthumliehkeit  erwiesen  wurde,  gibt  das  'AqpopbiTd  «ler 
kretischen  Inschrift',  [die  u.  a.  von  W.  Vischer  behandelt  worden  iru 
llheiii.  Museum  X  (1855;  p.  393  ft.  und  von  K.  F.  Hermann  im  Phikv 
logus  IX  p.  G94  ff.,  welcher  letztere  daa.  p.  G98  an  CujKdpTnc  bei  Keil 
Inscr.  Boeot.  p.  181  erinnert.]  (Zusatz  aus  Rhein.  Museum  X  p.  39S.) 
[Uebrigens  kehren  dieselben  Versetzungen  aueh  im  (iebiete  der  n>- 
manischen  Spracheu  wieder.    So  im  Italiiinischen,  genau  wie  farpezita 
irapezita  z.  B.  ifurca  forca  frugare,  (frumentum)  frumento  formenlo. 
(phreneiicus)  frenetico  farneiico,  lcggiadro  leggiardo,  weniger  einfach 
(stuprum)  siupro  strupo,  cancro  granchio,  dentro  drento  u.  a.  m.  bei 
Diez  Grammatik  der  rom.  Spr.  I  p.  208  f.  (2.  Ausg.)    Wozu  ich  aus 
dcm  heutigen  Volksmunde,  nath  eigener  und  Freundes  Erinnerung. 
hinzufugen  kann  capre  crape ,  und  so  auch  Carpi  und  montc  Carpinv. 
trumentare  •-    tormeniarc;  frebhe  =  fehris,  crapiccio  =  capricciv, 
inlerpeire  =  interprele,  catredale  =?  caltedrale,-  treato  —-  teatro, 
crompare  —  eomprare.  grolioso  =  glorioso:  telefrago  (auch  talefrico 
=-  lelegrafo.  wovon  nicht  weit  al.liegt  Galubarda  =  Caribaldi:  frci 
lich  grossentheils  nnr  dialektiseh.    Eine  weitere  hieher  gehorige  Mit- 
theilung  s.  unten  im  'Nachtrag'  zu  Exeurs  XIII,  p.  539  1'.] 

*)  Dieselb.'  Um«t.dlung  des  /•  uninittelbar  nach  deni  Vocal,  *o  da>, 
es  ziun  Silbenauslauf  wird,  machte  sich  auch  geltend,   wenn  vtepov 
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vortrefflich  an.  Innerhall)  des  Lateinischen  selbst  haben  wir 
ahnlichen  Wechsel  in  farnus  bei  Vitruv  VII,  1,  Palladius 
I,  8  und  farncus  bei  Apicius  VII,  13  neben  fraxinns: 
woriiber  vgl.  Schneider  zu  Vitruv.  [Hieher  gehort  auch  per- 
gul  a  und  das  (plaeentinisehe)  precula  aus  Quintilianl,  5,  12.] 
Ciiv  T€  bu'  ^pxouevuj  —  bewiihrt  sich  auch  diesinal  wie- 
der,  und  diese  Erfahruug  sollten  wir  uns  billig  eine  Auffor- 
derung  sein  lassen,  in  fortgesetzter  Besprechung,  zu  der  das 
Rheinische  Museum  bequenie  Gelegenheit  bietet,  solche  Punkte 
gemeinsamen  Interesses  und  gleicher  Studien  zu  behandelu, 
die  durch  wecliselseitige  Belehrung  und  Berichtigung  einer 
dauerliaften  Entscheiduiig  sicherer  als  durch  einseitige  Ueber- 
legung  zugefiihrt  werden.  Stoff,  meine  ich,  hiitten  wir  auf 
einem  Gebiete,  auf  dem  nicht  viel  weniger  als  alles  einem 
letzten  Absehluss  noch  entgegensieht,  fiir  Jahre  lang,  ich 
wenigstens  sehr  vicl  melir  als,  neben  der  ruhelos  driingendcn 
Aufgabe  den  Plautustext  nur  erst  einmal  aus  deni  Rohen 
herauszubringen,  Musse  zu  seiner  Verarbeitung.  Sie  werdcn 
mir  nachfillden ,  wie  scliwer  hier  oft  dic  Pflicht  einer  Selbst- 
verlengnung  fiillt,  die  dem  auf  Schritt  und  Tritt  entgegrn- 
tretenden  Kciz  der  Begriindung,  Ausfuhruug,  Verwerthung 
beliarrlicli  zu  widerstchen  hat.  Diese  Ueberwindung  muss 
mir  freilich  noch  ein  paar  Jahre  im  allgemeinen  maszgel)end 
bleiben;  indessen  eine  und  die  andere  Excursion,  dergleiehen 
der  vorige  Jahrgang  des  Museums  braehte,  wird  sie  als  ge- 
legentliche  Erfrischung  doeh  dnneben  uni  so  eher  gestatten, 
je  dringender  dazu  aucli  von  aussen  hcr  Einladung  oder  Auf- 
forderung,  ja  sell)st  Nothigung  kommt.  Dass  inir  uichts 
mehr  Anlass  zu  wiederholtem  Naelidenken  und  neuer  Ein- 
sieht  gegeben  hat,  als  Ihre  eingehende  Kecension  imd  Lach- 
inann  s  Lucrez,  konnen  Sie  sich  selbst  sagen.  Wiiren 
alle  an  diesen  bciden  Ortcn  behandelten  oder  beriihrten  Punkte 
Plautinischer  Sprach-  und  Vcrsbildung  bereits  zum  reinen 


TraOpoc  njit  comonantisehcr  Krweiehung  des  u  zu  nervus  parvus 
um^ebiUlct  wurdcn. 
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Kesultat  abgekliirt,  so  wiirde  nicht  allzuviel  mehr  zu  thun 
iibrig  sein.  Dass  es  dahin  mit  der  Zeit  kouiine,  dazu  lnnchtc 
ich  gern  durch  eine  zwanglose  Keihe  von  Kriefen  an  Sie  niit- 
wirken,  auf  die  ich  mir  aber,  wenn  der  Zweck  erreicht  wer- 
den  soll,  wirkliche  Antworten  ausbitte.  Die  leiehtere  Forui 
wird  es  erlaubcn,  manclie  Vermuthung  frugweise  zur  Er- 
wiigung  zu  geben,  die  als  fertiges  Urtheil  dem  Publicuni 
gegeniiber  zu  treten  billig  Kedenken  triige,  als  Frage  aber 
von  dieser  viclkopfigen  Person  lange  auf  Antwort  warteu 
I5:j  kimute,  zumal  auf  eingehende.  Anderseits  kann  rechtzeitige 
Erinnerung  auf  halbem  Wege  umkehren  heissen,  ohne  dass 
ein  Kiickzug  vom  schon  erreichten  Ziele  aus  unternommen 
werden  muss,  was  immer  der  Schwachen  wegen  uuerwiinscht 
ist,  so  wenig  es  der  Starke  an  sich  zu  scheueu  hat.  Und 
endlich  werden  so  auch  kurz  hingeworfene  Ansichten  uiul 
Auffassungen ,  ohne  gleich  von  dem  ganzen  Tross  der  voll- 
stiindigen  Kelege  und  dem  Ciefolge  aller  moglichen  Auwen 
dungen  begleitet  zu  sein,  doch  auf  das  Verstiindniss  des  mit 
den  Thatsachen  vertrauten  und  die  Consequenzeu  iiberseheu- 
den  rechnen  diirfen,  und  so  sich  auch  in  wenig  Zeit  und  aut 
wenig  Kaum  vieles  und  vielleicht  viel  sagen  lassen.  Einzeln- 
heiten,  wie  sie  die  letzten  Excurse  erorterteu,  rnochte  ich 
iibrigens  fiirs  erste  aussetzen,  und  zuniiclist  lieber  einmal 
allgemeiuere,  weit  reichende  Gesichtspunkte  zur  Sprache  briu- 
gen,  die  solcher  Einzelnheiteu  zahlreiche  unter  sich  begreifen 
uud  diese  oft  mit  einem  Worte  anzudeuten  erlauben.*)  Es 
wird  dies  auf  eine  Kevision  der  grossen  Hauptfragen  hinaus- 
kominen,  auf  deren  richtiger  Keantwortung  die  wesentlichcn 
Grundlagen  des  Plautinischcn  Vers-  und  Sprachbaus,  dieser 
beiden  in  iunigster  Wechselwirkung  stehenden  Erscheinun- 
gen,  beruhen.    Solche  (irundlagen  in  mehr  systematischeui 


*)  [Ka  waren  solche  gemeint,  wie  sie  spiiter  nanientlich  in  einor 
lieihe  von  epigr  aphischen  Abhandlnngen  niedergelegt  wurden,  iu 
nachstcr  Beziehung  aul*  1'lautus  hauptsaehlieh  in  dcr  uber  die  altlubi 
nischen  'sortos'  mi  lihcin.  Maseuui  XIV  (1859i  p.  418.J 
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Zusammenhange,  als  es  die  Absieht  der  Prolegomena  mit  sich 
brachte,  zwar  nicht  auszufiihren,  aber  doch  in  Umrissen  hin- 
zustellen  war  ieh  veranlasst,  als  ich  im  Anfange  dieses  AYin- 
ters,  einem  Verlegerwunsche  nachgebend,  fiir  die  den  blossen 
Text  enthaltende  kleinere  Ausgabe  des  Plautus  r  <  Trundziige 
der  Plautinischen  Prosodik'  entwarf,  deneu  ein  Abriss  der 
Plautinischen  Stiehopoie  als  Zugabe  des  zweiten  Bandes  nach- 
folgen  soll.  Sie  werden,  wenn  diese  Grundziige  demniichst 
in  Ihre  Hiinde  kommen,*)  leicht  bemerken,  dass  die  grossere 
Hiilfte  derselben  vor  dem  Erscheinen  des  zweiten  Theiles 
Ihrer  Recension**)  geschrieben  war;  wenn  daher  in  einigen 
Punkten  die  weitere  Verfolgung  der  in  den  Prolegomenen 
noch  mit  Schuchternheit  betretenen  Wege  uns  gleichzeitig 
zu  gleichen  Fortschritten  gefiihrt  hat,  so  liabe  ieh  fiir  andere, 
in  Betreff  deren  Sie  weiter  als  ich  zu  gehen  mit  gliickliclier 
Kiihnheit,  wie  ich  glaube,  gewagt  habeu,  die  Nii  htkenntniss 
Ihrer  Ermittelungen  desto  mehr  zu  bedauern.  Wie  es  aber 
in  diesen  Dingen  zu  geschehen  pHegt,  hat  mich  die  Erwii- 
gung  Ilirer  Argnmentationen  nielirfach  abennals  w(nter,  aueli 
iiber  Ihren  Standpimkt  hinaus  gefiihrt  und  mich,  wenn  icli 
nicht  irre,  Zusammenliiinge  entdecken  lassen,  die  geeignet 
siheinen  auf  die  geschichtliche  Entwickelung  des  alten  La- 
tein  melir  als  ein  Schlaglicht  zu  werfen.  Dariiber  mit  Ihnen 
eine  freundschaftliche  Verhandlung  zu  eroffnen,  denke  ich  im 
niichsten  Hefte  den  Anfang  zu  machen,  und  hoffe  dabei  von 
dem  Vortheile  nicht  ausgeschlossen  zu  sein,  der  jedem  andern 
zii  gute  kommt,  meinen  eigenen  Plautustext  als  den  eines 
Dritten  behandeln  und  den  zu  gemeinem  Besten  mitgetheil- 
ten  Apparat  zu  freien  Combiiiationen  und,  wenn  es  die  Sache 
mit  sich  bringt,  neuen  Ergel)uisseii  bcnutzen  zu  diirfen.  Fiir  154 
lieute  indess  gestatten  Sie  mir   dieser  Vorrede  nur  einige 


*l  [Leider  sind  bw  handscliriftlich  jrol. licl.cn  nnd,  weit  dies  diem 
doeebal,  nicht.  zum  Druck  gokommcii .] 

**)  |Jahrb.  f.  Pliil.  u.  Tad.  Bd.  Gi  1301;  p.  17-  66,  als  Fortsckung 
VOii  Bd   60    1850)  p.  -234-263.) 


< 
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Nachtriige,  beriehtigende  oder  vertheidigende,  zu  tlen  letzten 
Excursen  folgen  zu  lassen.  [Es  folgten  hier  die  Excurse  xvm. 
xix.  xx,  jetzt  =  XXI.  XVI.  XIX.] 


Nachtrag  zu  Excurs  XIII. 

crocod i lus  c o r c odil  u s .   Th r a s y m a  c h u s  T h  a  r s // - 

machus*) 

itx  Die  oben  besprochene  Metathesis  oder  Ilyperthesis,  die 
sich  als  ein  eigeuthiimlicher  Besitz  des  Latein  gegeniiber  dem 
Gemeingrieehisehen,  in  Uebereinstiiumung  dagegen  mit  dem 
Dorisch-iiolischen,  herausstellte,  erkannte  schon  M.  Gudius 
in  seinen  Notae  zum  Phiidrus  I,  25,  und  belegte  sie  mit 
einem  gewiihlten  Beispiele.  Er  erkannte  sie  vorerst  als  noth- 
wendig  fiir  die  zwei  Verse  des  Phitdrus  selbst: 

A  corcodilis  ne  rapiantur  traditum  est. 
Sic  eorcodilus:  quamlibet  lambe  otio, 

und  fand  sie  hier  durch  Zeugnisse  des  codex  Ueniensis  (dcr 
corcodill-  hat)  und  des  Pithoeanus  (in  dem  corcodrill-  stelit) 
bestiitigt.  Dann  fiihrt  er  fort:  'Testari  possum  in  optinris 
et  septingentorum  et  amplius  annorum  membranis,  nou  tan- 
tum  apud  poetas  iis  iu  locis  ubi  metri  ratio  id  postulat,  sed 
etiam  in  prosa  apud  oratores  et  philosophos  reperiri  corcodi- 
lus\  und  fiihrt  demniichst  aus  dem  '  bibliotheeae  Kegiae  Ci- 
ceronis  Tusculanarum  quaestionum  codex  vetustissimus  et  in- 
comparabilis,  per  versus  distinctus'**)  die  Stelle  V,  27,  78  so 
an:  cami/icinam  prius  subierint  tjuam  ibim  aut  aspidem  aut  felem 
aul  canem  aut  corcodilum  violarint.  wo  diese  aus  den  lieu- 
tigen  Ausgaben  wieder  verdriingte  Form  schon  von  Davisius 
aus  Ilss.  aufgenommen  war,  fiir  den  Pariser  Codex  nber, 
wenn  nicht  buehstiiblich  eben  so,  doch  als  corcodilhtm  bezeugt 


*)  |  Khein.  MuBCiun  f  Phil.  IX  1851.  p.  478  ^480.] 
**■  (S.  diese  Opuscula  Bd.  I  p.  89.  91  f.  829.  | 
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ist  in  der  Krarupsehen  Collation  bei  Tregder.  rNeque  aliter' 
heisst  es  bei  Gudius  weiter  cPliu.  lib.  VHT  Nat,  Hist.  3  in 
vetustissimo  codice  Neapolitano  bibliothecae  Carbonariae.  Ne- 
que  dubito  quin  Cicero  et  Plinius  et  alii  auctores  pa.ssim  ita 
scripserint:  quod  reperient,  qui  antiquae  aetatis  codices  trac- 
tabunt. '  In  der  Tliat  fand  auch  bei  Cicero  de  deor.  nat. 
II,  52,  129  derselbe  Davisius  in  seinem  Regius  (Londinen- 
sis)  corcodilos  und  empfahl  es  mit  Bezugnahnie  auf  Gudius 
der  Beachtung;  wahrend  ebend.  48,  124  uud  I,  21),  82  nur 
cocodriiii ,  croco  codillum  als  vereinzelte  Varianten  der  ge- 
wohnliehen  Schreilmng  erscheineu.  *)  Nur  iihnliche  niclits 
beweisende  oder  (wie  das  ofter  wiederkehrende  cocodrill-) 
nicht  genug  beweisende  oder  gar  keine  Varianten  finde  ich 
auch  bei  Seneca  Nat.  quaest.  IV,  2,  14,  Curtius  VIII,  30,  !>, 
Quintilian  I,  10,  5,  Appulejus  de  magia  8  p.  390,  Palladius 
I,  35,  14,  Ammian  XXII,  15,  15,  Solinus  32  p.  43  tj  und 
sonst.  Aber  wie  oft  wexden  auch  neuere  Handsehriftenleser 
die  Aufzeichnung  eines  vermeintlich  .so  augcnfalligeii  und 
gleichgiiltigen  Schreibfehlers  der  Miilie  werth  gefunden  ha- 


*)  fZum  Beweise,  wie  wenig  die  treffliohen  Erneuerer  des  Orelli 
schen  Cieero  ihr  handsehriftlieher  Apparat  selhst  fur  sohhe  Kleinig- 
keiten  im  Stiche  liisst,  wie  das  ohen  besprocheue  corcodilu  s  ist,  mag 
die  nachstehende  Variantenmitthcilung  zu  den  hetrettenden  Ciceroui- 
sehen  Stellen  dienen,  die  ieh  Halnfs  Freundlichkeit  verdanke.  «Tuse. 
V,  78  :  corcodillum  auch  der  Oudianus  294  (von  Moser  nieht  initgetheiU, 
der  eine  Collation  von  Schneidewin  hattet;  —  de  deor.  nat.  1,  82: 
crocodilum,  geiiudert  von  zweiter  Hand  in  cnrcodriUum ,  der  Leideuer 
Vossianus  86;  crocodillum  der  Erlanger:  keine  Variante  aus  Vosaianns 
84;  die  Stelle  fehlt  iin  Wiener  189  und  im  Palatinus  1519  (dem  iilte 
sten  der  Palatini);  —  ehond.  II,  124:  corcodili  Voss.  84,  Wiener,  Er- 
langer ;  cocodrilli  Pal.  1519;  crocodilli  Voss.  86;  keine  Variante  aus 
Leid.  118;  —  ehend.  II,  129:  concordilos  Voss.  84,  Wiener;  corcodrillns 
Pal. ;  cocodrillus  Erl.;  croco.dilos  d.  h.  cro  auf  Ka.sur  von  zweiter  Ihind 
un<l  vor  d  ein  Buchstab  radirt,  Voss.  86;  keine  Variante  /u  Orelli  aus 
Leid.  118;  —  eheud.  III,  47:  corcodilns  der  Pithoeanus,  von  dem  nur 

m 

Excerpte  vorhanden;  corcndrillos  Pal.;  crocodillos  die  drei  Leidener, 
Erl.,  Wieuer.»       [Nnchtriiylichcr  Zusalz  vonp.040  dcssclbcn  Hcftcs .] 
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ben!*)  Sclbst  fiir  JMinius  liisst  uns.  wcuigstens  der  heu- 
I7'j  tige  Apparat  im  Stich;  fiir  die  unstreitig  gemeinte  Stelle 
VIII,  25  §  89—96  hat  Sillig  den  codex  'Carbonarius  s.  Bur- 
bonicus'  (der  frcilieh  nur  aus  dem  14ten  Jalirhundert  ist)  nicht 
eingesehen,  und  diejenigen  Hss.,  die  er  hier  und  VI  $  75, 
X,  170.  XX,  151.  XXVI.  51.  XXVII,  (34.  XXVIII,  107.  108. 
XXXII,  4f)  eingesehen  hat,  zeigen  nirgends  eine  Abweiehung. 
Wogegon  desto  bemerkenswerther  ist,  dass,  wo  umgekehrt 
die  geuohnliehe  Form  durch  den  Vers  feststeht,  l)ei  Juvenal 
XV,  2,  doeh  in  geringem  Hss.  sich  niclit  nur  cocodrilton  und 
crocodrillum ,  sondern  wirklieh  auch  corcodillon  findet.  In- 
dessen  wir  bediirfen  der  indireeten  Indicienbeweise  nicht; 
entscheidendes  Zeugniss  legt  der  von  Ciudius  den  zwei  Phii- 
ilrusversen  hinzugefugte  Vers  des  Martial  III,  03,  7  ab: 

Niliacus  habcat  coruodilus  angusta, 

c  ut  in  veteri  codice  Kegio'  wie  er  sagt,  wiihrend  Sehneidewin 
als  Sehreibung  des  Thuanous  corcodrillus  anfiihrt.  Was  (iu- 
dius  zu  weiterm  Bewcis  aus  (Jlossarien  beibringt,  ist  wieder 
einmal  recht  geeignet,  die  iioch  immer  ungestillte  Sehnsucht 
naeli  einer  vollstaiidigen  Sainmlung  der  lateinischen  (Jlossen 
zu  erneuern ;  denn  gedruckt  ist  davon  nichts.  r  Sie  etiain 
uutiquae  (ilossae  Divionenses,  septingcntis  annis  vetustiores, 
apud  Ampliss.  Senatorein  Philihcrtum  de  la  Mare:  Corcodilu* 
animul  in  Mlo.  nain  sic  legi  ibi  debere  ostendit  ordo  litera- 
rum,  cum  sequatur  Corna ,  poma  silvcstria:  Coragium,  pars  c 
ludis,  f/uando  Prnvcrbia  dicuntur ;  Cornicen,  qui  in  cornu  cantf. 
Nam  si  Crorodilus  debuisset  scribi,  reiici  debuisset  ad  voca- 
bula  quae  a  Cro  incipiunt.  Kt  similiter  scriptum  legi  in  alio 
vetustissimo  glossario  Longobardh  is  literis  exarato,  quein 
olim  Clar.  lacobus  Mentelius  Medicus  Parisiensis  meeum  coni- 
inunicavit. '  Aucli  beurthcilt  Gudius  das  historische  Verhalt- 
niss  beider  Formen  ziemlich  riehtig:   'Neque  his  obstabit, 

*]  [Kaum  erhielten  wir  den  ersten  kritischcn  Appar.it  zum  Soli- 
nus,  als  aiicli  hier  cin  hamKhrirtliches  corr-  in  eiuer  Hcihc  vou  Stel- 
l<-u  /ii  'J';iuv  ir.it  ] 
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quud  b«*11uae  istius  Niliacae  iioiuen  a  Uraeci*  Latiui  aeeepe- 
rint,  qui  KpoK6bei\oc*)  seripserint:  imino  vero  hoc  ipso  cla- 
rescet  et  illustrabitur  magis.    Sic  enim  saepe  voeabula,  quae 

a  Graecis  Latini  habent,  immutarunt   Postea,  urbe 

Graecis  hominibus  repleta,  unice  taudem  obtinuit  ut  scribe- 
retur  crocodilus.'  **)     Was  er  zum  lieleg  jcner  lateini- 


*)  Zwar  heisst  cs  bci  H.  Stophauus  iru  Thesaurus  IV  p.  1989  Par.: 
'Ceterum  pro  KpoK6beiAoc,  facta  Hterarum  enallage,  dicitur  etiam  Kpe- 
kuoeiXoc,  Etym.  Itom  et  KepKuotiXoc  in  VV.  LL.  ex  eod.  Etym.' 
und  die  letztere  Form  wiirc  vollkomnien  moglieh;  indesa  fiudet  sich  von 
ihr  weder  V»ei  Uaisford  ctwas,  noch  geben  zum  Stephanu.s  die  Leipziger 
Herausgeber  eine  Naehweisuug. 

**)  [Das  nach  dcn  obigen  Variantenmittheilungen  so  hiiufig  in  die 
Handschriften  der  alten  Autoren  eiugedrungene  cocodrillus  stellt  Diez 
(rrammatik  der  roman.  Sprachen  I  p.  209  (2.  Ausg.)  goradezu  als 
niittelaltcrlich-latciuiBchc  Fonn  mit  deni  italianisehen  coccodrillo  und 
deni  spanischen  cocodrilo  zusammen ,  und  bemerkt  niir  dass  cr  eiu 
crucodilo  im  Italiiinischen  gar  nirgends  fiude.  —  Welch  bedeutendo 
Jiolle  aber  uberhaupt  in  dcn  Tochterspraehcn  dcs  Latoin  und  ihren 
Mundarten  die  altlateinische  Metathesis,  wenn  auch  mit  niehrfachen 
Modifieationen,  gespielt  hat,  stellt  cine  sehr  belehreude  Boispielsamm- 
lung  vor  Augen,  die  ich  meiuem  verehrtcn  Collegen  A.  Ebert  ver- 
danko  und  dic  man,  denke  ich,  nachstehcnd  nicht  ungern  lesen  winU 
—  fIm  Sicilischen  ist  Consonantenversetzung,  namentlich  des  /•,  das 
hicr  ofter  aus  /  entsprungen,  hiiufig,  z.  B.  distrubbari  dislurbnrc, 
frumuggiu  =  formuggio  (wie  im  Franzos.  fromuge)  =  formuticum, 
cuttridu  =  cuthcdra,  frcvi  =  fcbris,  Frivuru  =  Fcbrunr,  furmcnlu 
=  frumentum;  —  cruvuccuri  =  cavurcurc  =  cuvulcure  (nebcn  cra- 
vuccuri  tindet  sicli  auch  curvuccuri),  pruvuti  =  pulvcrc.  —  In  den 
«ardinischcn  Mundarten,  die  sich  in  einzelnen  Beziehungen  au  die 
suditaliiinischen  anschlicsscn,  schcint  die  Consonautenvcrsetzung  wenig- 
stens  nicht  selteu,  z.  B.  im  Dialekt  von  Cagliari  bremi  =  vermc,  prcizzu 
=  pigrizin;  desgleiehen  in  der  die  Worte  sehr  verstiimmelnden  Mundart 
von  Bologna  z.  B.  cvrcc  =  copcrchio,  iirv  =  uprite.  —  Besonders 
hiiufig  ist  sie  im  Rhatoromauischen,  uamentlich  im  Kumonschen 
odor  Obcrliindischcu,  z.  B.  scurliru  -  scripturu ,  curdicnscha  —  crc 
dcntiu  (der  Cilaube),  purmnveru  =  primavera,  fruvi  =  fuber,  arvcr 
=  uperire,  turb  =  irube  u.  s.  w.  —  In  manchen  der  Dialekto  Nord- 
frankreiehs  ist  ebcufalls  die  Consouantenversetzung ,  die  auch  hier 
ganz  vorzugswcise  die  Liquidac  trittt,  hiiufig,  am  hiiutigsten  wohl  in 
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sehen  Abwamleliuig  sonst  noch  beibringt,  hat  (bis  etwa  auf 
Kpcac  caro)  fiir  uns  keinen  Werth;  Tarracina  neben 
Tpaxtvn  (Strabo  V,  0  p.  233,  vgl.  Trachas  bei  Ovid  Metam. 
XV,  717)  wiinle  ein  treffiiches  Seitenstiiek  zu  Tarsumennus 
4  <o  uiul  Cortona  abgeben,  wenn  es —  Tarcina  hiesse;  als  Tarra- 
cina  tritt  es  vielmehr,  vermoj^e  Einschaltung  eines  Vocals 
zwischen  /  und  r,  in  eine  Keihe  mit  Patricoles  Ucrcoles  .11- 
cumcna  Alcumaeo  Aesculapius  Tecumessa  drachuma  techina  mina 
(wovon  oben  [p.  4fi9ff.]),  nur  dass  der  eingeschaltete  Vocal 
weder  als  o  noch  u  noch  /,  sondern  in  noch  iilterer  Form 
als  a  erscheint.  Wobei  ieh  freilich  die  Verdoppelung  des  r 
unerkliirt  lassen  muss;  f  Tarracina  sive,  ut  IMinius  scri- 
l)it,  Taracina'  sagt  zwar  (iudius,  ieh  finde  aber  weder  bei 
Plinius  III  §  59,  nocli  sonst  irgendwo  die  geriugste  Spur  der 
Schreibung  mit  einfaehem  r. 

Ich  wiire  auf  diesen  Punkt  der  griechisch-Iateinisehen 
1'atholo^ie  kauin  zuriickgekoinnien,  wenn  sich  mir  nicht  einc 
Anwendung  davon  aufgedriingt  hiitte,  deren  Probabilitat  au- 
dern  anheiingegebeu  sei.  Wenn  niimlich  die  in  Kede  stehende 
Lautversetzung  dem  latinischen  Stamme  von  Alters  her 
gleiehsam  im  Blute  lag;  wenn  das  Kewusstsein,  oder  docli 

dem  sogenanuten  Bouehi  (Hennegau,  Nordon  der  Chainpngne  uud 
Lothringens),  z.  B.  crtonncr  -~  rclourncr,  crvin<tue  —  revanchc.  fisi/ue 
=  fi.rc;  fcrncr  im  Lothringi sehen  pcrmc  =  premicr,  perncz  r 
prcncz ,  pcrscnt  -  -  prcscnt,  pcrmaitc  — -  promcttrc ,  ermercie  —  re- 
mcrcicr;  auoh  im  Burgundischen  nicht  gerade  selten,  z.  B.  />Yt 
gogne  ■  Jiourgognc .  fromcr  —  fcrmcr,  prove  ~~  paurrc .  /"arnie  —  - 
je  renic.  —  Naehtriiglieh  linde  ich  noch  einc  An/ahl  Beifpiele  in 
t  oscani^chen  Volksmuudarten :  das  aueh  sonst  vorkommendo  dreto 
dietro,  ferner  balire  -  barilc,  palora  =  parola,  DoJovico  Lodo- 
rico,  drotlina  --■  dollrina,  grolia  =  gloria  (aueh  im  Neapolitanischen  , 
grillanda  ;  :  ghirlanda,  trccioh  =  cetnolo.1  —  Jn  Betretf  des  N  c  .t  • 
politanischen  verweist  Khcrt  auf  F.  Wentnip's  'Beitriige  znr 
KenntnisB  dcr  Neapoiitanisehen  Mundart '  (Wittenherger  Programm  von 
1s.j5i.  wo  ich  p.  11.  13,  hesonders  aher  p.  16.  17  eine  Reihe  intorcs- 
santcr  Beispiole  verzeichnet  hnde.  Diesem  Dialekt  werden  wohl  auch 
die  ohen  p.  r.32  am  Sohluss  der  Anmorkung  erwahnten  meistentheils 
angehoren.] 
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das  Gefiihl  ihrer  Berechtigung  zu  allen  Zeiten,  zumal  also 

in  eiuer  mit  grieehischer  Bildung  getriinkten  Zeit,  wach  er- 

halten  werden  musste  dureli  die  Ueliiufigkeit  von  Doppel- 

fornien  wie  nicht  nur  KpdToc   und  Kdpioc,  xpctTepoc  und 

xapTCpoc,  sondern  auch  Kpdrepoc  und  KfipT€poc;  wenn  das 

romisehe  Ohr  an  einen  Wechsel  wie  KpOTUJV  Crotona  und 

Cortona  vollkommen  gewohnt  war;  wenn  man  insonderheit 

nicht  nur  epdcoc  und  Gdpcoc,  Gpacuc  und  Gapcuc,  sondern 

anch  einerseits  OpacupouAoc  Opacubauoc  Gpdcwv  u.  dgl.,  ander- 

seits  GapcaYopac  Oapcubncac  Oapcw  u.  dgl.  neben  einander 

kannte  und  horte,  ja  sogar  in  0pace'ac  und  Oapccac  einen 

und  denselben  Namen  in  der  Doppelform  hatte:  so  mochte 

ich  fragen,  ob  sich  die  Itomer  wohl  eher  werden  eine  so  ab- 

norme  Quantitat  wie  Thrasymachus,  als  eine  in  weitreichender 

Analogie  begrundete  Namensform  Tharsymachus  haben  ge- 

fallen  lasseu,  naher:  ob  Juvenal  VII,  204  den  Chalcedoni- 

schen  Rhetor  [oder  wen  er  sonst  dort  meinte]  wohl  lieber  in 

der  hergebrachten  Forni  oder  vielmehr  so  in  den  Vers  ge- 

bracht  haben  wird: 

Sicut  Tharsymachi  probat  exitus  atque  Secundi 
Carrmatis  — V 

[Aufgenomraen  in  Ribbeck  s  Text.  —  Hinzufiigen  liisst 
sich  einerseits  ©uppuuaxoc  aus  KirchhofFs  Studien  z.  Gesch. 
«1.  griecli.  Alphabets  p.  41  Anra.  (2.  Ausg.),  anderseiis  ein 
Tharsymcdis  bei  L.  Muller  in  Fleckeisen  s  Jalirb.  1807  p.  787, 
\vo  sich  auch  weitere  Beitriige  fiir  corcodilus  finden.J 


XIV.  (ix.) 

pos  postc  posty  an  aritc.*) 

Um  antc  und  ca  zu  einer  Wortform  zu  verbinden,  schlug  .-(50 
clie  Sprache  in  ihrer  Abneigung  gegen  den  Iliatus  entweder 

*)  [Uhein.  Miiseum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  566— 570.  -  Kibbcck's 
Xusiit/.e  lasse  ieh  nach  Kxcur»  XVI  folgen,  da  XIV.  XV.  XVI  ein  Ganzes 
l>ihlen.J 
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den  Weg  ein,  den  eincn  Vocal  auszustossen  uncl  antea  zu 
bilden,  oder  dcn ,   zwischen  die  beidcn  Vocalc  das  hiatus- 
tilgende     einzuschicbcn  *) ,  welches  in  anti-d-eo  wiederkehrt, 
und  anti  d-ea  zu  machen:  genau  so  wie  sie  ante  und  hac 
entweder  zu  dem  (iinmer  nur  zweisilbigen)  antehac  oder  zu 
anti-d-hac  zusammeiisetzte.     Wiihrend  antidhac  in  einer 
Anzahl  Plautinischer  Stellen  sicher  steht,  scheint  wenigstens 
antidca  Lipsius  mit  Recht  in  der  Ueberlieferung  anteiden 
bei  Livius  XXII,  10,  0  (nicht  in  dcssen  eigenen  Worteu,  son- 
dern  in  alterthunilichein  Latein)  erkannt  zu  haben.  Ilmi 
steht,  ebenfalls  in  zweifellosen  Plautinischeu  Beispielen,  eiu 
jiostidea  zur  Seitc  wie  dem  antea  ein  postea,  dem  antehnc 
ein  posthac\  nur  Laune  der  Sprache  ist  es,  dass  nicht  als 
Seitenstiick  zu  antidhac  auch  postidhac  iiblich  wurde.  [Vgl. 
oben  p.  270.]    Wenn  aber  antidhac  sowohl  als  antidea  ihre 
;.»;7  Entstehung  dcr  Abneigung  gegen  den  Hiajus  verdauken,  was 
fiir  ein  Grund  und  was  ffir  ein  Kecht  lag  vor,  auch  aus  f)ost 
und  ea  cin  postidea  zu  machenV    Soll  hier  blos  eine  falsehe 
Analogie  gewirkt  habenV   Es  ist  nicht  uumoglich ,  da  durcli 
nur  schcinbare  AehnUchkeit  mehr  als  eine  unorgauische  Mis- 
bildung  in  der  Sprache  hervorgerufen  worden  ist.    Man  wird 
sich  indess  zur  Annahmc  solcher  MisverstUndnisse  nicht  elier 
zu  entschlicssen  haben,  als  die  Mittel  einer  rationelleu  Auf- 
fassung  erschopft  sind.     Kationeller  und  durch  inneres  Zu 
sammenstimmen  empfohlen   wiire  aber  offenbar,  postea  und 
postidea  dcrgcstalt  mit  antea  und  antidea   zu  parallelisiren, 
dass  ihnen  ein  dem  anle  entsprecheudes  poste  als  ursprung- 
liche  Eonn  zu  Grundc  gclegt  wiirde:  wofern  nur  irgend  That 
sachen  einer  solchen  Annahme  giinstig  wiiren.    Und  sie  sind 
es:  so  entschicdcn  wie  ich  nicine,  dass  zu  hoffen  steht,  die 
Lexica  wcrden   sich  gegen  die  Aufnahnie  des  poste  hinfort 
nicht  striiuben  diirfeu.     Sie  liegen  zum  Theil  offen  genug 
da:  man  hat  sie  nur  nicht  zu  wiircligen  gcwusst,  soudeni 
gedankcnlos  bci  Seite  gesehoben. 

*)  [Diehe  untiquirte  Vorstellung,  die  nie  hiitte  gehegt  werden  solleu, 
wurde  ausdniiklicli  /uruckgenoininen  in  Kxeurs  XVI  (xix)  \>.  ;>«"•  1  f.J 
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Wenn  bei  Festus  p.  350  M.  gcschricben  steht:  <  Tonsam 
Ennius  signifieat  remum  quod  quasi  tonde.tur  ferro,  cum 
ait  1.  VII  [Vers  235]: 

Poste  recumbite  vestraque  pectora  pellite  tonsis': 

was  berecbtigte  denn  die  Herausgeber,  dieses  vollig  anstoss- 
lose  poste  ohne  weiteres  mit  pone  zu  vertauschen?  [Auch 
Vers  298  derselbeu  Annalen  vermuthete  jungst  in  dem  iiber- 
lieferten  forte  W.  Muller  in  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  03 
(1866)  p.  241  ein  altcs  poste.]  —  Wie  konnte  man  sich  fer- 
ner  bei  Plautus  Asin.  V,  2,  65  mit  einer  aus  den  schlechten 
Biichern  gcnommenen  Lesart  beruhigen,  welclie  die  verkehr- 
teste  Wortstellung  gibt: 

Post  euin  demum  hue  cras  adducam  ad  leiiain,  ut  viginti 

minas 

Ei  dct: 

st<att  die  vortreflliche  Ueberlieferuug  des  Vetus,  Poste  demwn, 
zu  dieser  Herstellung  zu  verwenden: 

Poste  demimi  hune  cras  adducam  —V 

Diese  beiden  ganz  unverfanglichen  Belege  geben  geniigenden 
Anhalt  zu  weiterer  Verfolgung  der  ►Spur.  Ich  habe  die  Form 
poste  ausscrdem  noch  fiinfmal  (wenn  mir  nichts  entgangen 
ist)  in  den  guten  Plautinischen  Hss.  gefunden;  zwar  an  kei- 
ner  Stelle  iu  allen,  sondern  wechselud  bald  in  dieser  bald  in  f>s<; 
jener:  aber  gerade  das  ist  ein  sicheres  Zeichen  ,  dass  wir  es 
mit  einer  nicht  mehr  verstandenen  und  darum  im  Verschwin- 
den  begriifenen  Feberlieferung  zu  thun  liaben.  Als  solclie 
konnte  sie  sich  iibrigeus  im  Kreist?  des  Plautinisclien  Textes 
dergestalt  erhalten,  dass  sie  einzeln  auch  einmal  iri-tliiimlich 
Platz  griff,  wo  sie  nicht  hingchorte:  genau  so  wie  es  nach- 
weislich  ein  paar  mal  mit  med  ted  fiir  me  le  geschehen  ist. 
Dieser  Fall  liegt  Bacch.  1)66  vor,  wo  weder  CI)  mit  poste, 
noeli  B  mit  poslea  Kecht  liaben  konnen,  sondern  nothwen- 
dig  ist 

Post  cuni  magnifico  milite,  urbis  verbi.s  <iui  incrnuis  capit; 
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desgleichen  True.  V,  18,  wo  in  dem  domnae  manuchtk  poste 
parust  der  Hss.  einfach  nur  postea  liegen  wird: 

Cedo,  quamquam  parurnst  : :  Addam  unam  nrinam  istuc  po- 

stea  ::  Parunist: 

rhythniisch  gefalliger  aber  wohl  postidea  geschrieben  wird 
nach  Stichus  G48. 

Aber  anderer  Art  ist  Merc.  II,  3,  36 

Poste  hac  nocte  non  quievi  satis  mea  ex  senteritia , 
wie  B  hat,  wiihrend  CD  Postea  hac\  ferner  Stichus  383  in  B 

P6stc  unguenta  multigenerum  multa::  Non  vendo  logos, 
wo  A  postka,  CD  Post  hec,  und  ebend.  023 

Peos  salutubo  modo,  poste  ad  te  eontinuo  transeo, 

was  hier  umgekehrt  in  A  erhalteu  ist,  wogegen  BCD  postea 
geben.  [Hiernaeh  machte  auch  iu  Vers  568  desselben  Stiicks 
Fleekeiseu  in  seiner  Ausgabe  Poste  ibo  aus  dem  falsehen 
Postca  ibo  der  Handschriften.  Hinzu  kam  der  Naehtrag  au* 
Excurs  xix  =  llhein.  Museum  f.  Phil.  VITI  (1850)  p.  155  f.:] 
*  Ein  poste  habe  ieh  seitdem  noch  einmal  bezeugt  oder  so 
gut  wie  bezeugt  gefundeu  Menaeehmi  839*),  wo  es  in  dem 


];,;  *)  rIn  Vers  1000  derselben  Meniiehmen  wird  es  Sie  [gerichtet  :oi 
A.  Fleckeisen:  s.  o.  p.  524]  freuen  un  deni  derupier  des  B  eine  er- 
wunsehte  Bestiitigung  ffir  surrupere  nud  das  verwandte  [Proleg.  p.  XCY, 
Khein.  Museuni  f.  Phil.  VIII  p.  451.  494]  zu  liudeu:  wie  denu  jedes 

joC  neue  Stiick  neue  Thatsachen  oder  neue  Beweise  ftir  schon  erkaunte 
bringt,  die  der  Y"  crarbeitung  harren.  —  Von  anderu  Nachtriigen ,  die 
sieh  unter  der  Hand  fast  tiiglich  hiiufen,  hebe  ich  hier  im  Vorbeigehen 
heraus,  dasa,  so  sprachgerecht  auch  die  Forinen  prosum  rusum  susunt 
sind  (dergleichen  jetzt  auch  aus  den  Lucrezisehen  Hss.  Lachmann  zu 
III,  44  nachweist),  doch  eben  darauf  die  Proleg.  p.  CIV  [vgl.  oben 
]>.  25'.»]  aufgefiihrten  Sehreibungen  prossum  russum  nicht  nothwendig 
zuriiekzufuhren  sind,  sondern  als  regelrechte  Bildungen  neben  jenen 
werden  anzuerkenuen  sein.  Sie  verhalten  sicli  zu  ihneu  wne  Sassinn 
v.u  Sarsina,  dossum  zu  dorsum,  welches  letztere  Velius  Longus  p.  2237 
bez«-ugt  und  das  Vnrronische  dossuarius ,  sowie  wohl  auch  dossennus, 
bestiitigt.  Zwar  wissen  wir  nicht,  ob  in  Sarsina  und  dorsum  der  Vocal 
au  sich  lang  war,   wie  doch  in  den  durch  Contraction  entstandenen 
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Posl  ie  autem  der  alten  Biicher  steekt,  wofiir  seit  Merula, 
weil  te  allerdings  gar  nieht  zu  brauehen,  Posl  autem  gedruckt 
worden : 

Poste  autem  illic  hircus  alius,  <pii  saepe  uetate  in  sua 
Perdidit  civcm  innocentem  falso  testimonio. ' 

Bediirfniss  zu  der  zweisilbigen  Fonn  ist  in  diesen  drei 
[jetzt  fiinf]  Stellen  allerdings  keines  vorhanden,  aber  die  Mog- 
lichkeit,  dass  poste  auch  vor  Vocal  blieb,  ist  so  gut  anzuer- 
kennen  wie  satine  ut ,  potine  ut  und  satin  ut,  potin  ut  in  der 
Tradition  der  Ilandschriften  neben  einander  bestehen.  Es 
wiire  aber  auch  nicht  einnial  ein  grosses  Wagstiick ,  einen 
Schritt  weiter  zu  gehen  und  die  Consequenz  zu  ziehen ,  dass 
der  Autor  selbst  vor  Vocal  innner  poste  unveriindert  gelassen 
und  nur  vor  Consonanteu  post  geschrieben  habe,  wie  z.  B., 
wenn  ich  nicht  irre,  auch  fac  erst  in  lctzterem  Falle  ciuge- 
treten,  sonst  face  geblieben  ist.  Wenigstens  wiirc  es  eino 
inaszige  Zahl  von  Beispielen,  in  denen  unter  dieser  Voraus- 
sctzung  ein  stattgehabter  Ausfall  des  Schluss-e  anzuuehmen 
wiire,  wie  in  post  ob  Amph.  I,  1,  104,  post  igitur  111,  1,  16, 
post  hoc  Aul.  III,  (I,  40  u.  s.  w.,  von  dencn  noch  Verderb-  5»;o 
nisse  wie  post  illae,  post  itlam  statt  posiilla,  postillac  Men.  II, 
2,  m.  Capt.  I,  2,  9,  post  haec  statt  posthac  Capt.  111,  5,  08. 
Bacch.  1087.  Miles  572.  Poen.  III,  5,  2  abzurechnen  wiiren. 
Sehr  moglich  auch,  und  fast  scheint  dem  so,  dass  zur  regcl- 
maszigen  Abwerfung  des  e  die  Priiposition  friiher  als  das  ad- 
vcrbialc  poste  kam. 

Moge  jedoch  diese  Consequenz  auf  sich  beruhen,  dic 
sich  an  keine  Spur  der  Ueberlieferung  anlehncn  kann.  Wenn 


Formen  prorsus  rursus  u.  s.  w.  jedentalls.  Aber  es  ist  ja  auch  nicht 
Mos  ijero  in  [ijersi]  f/cssi  untl  nach  gleicher  Analogie  edo  oder  divldo 
in  [cdsum]  essum  und  [dividsi\  divissi  <mit  kurzem  Voeal,  der  lang 
in  esum  divisi  erst  zum  Ersatz  ffir  das  ausgeworfene  s  -  -■  d  wurdei 
iibcr^egaugen,  sondern  aueh  uro  in  \nrsi]  vssi,  audeo  in  [uudsus] 
aussus  (Mar.  Victor.  p.  tI45«Vi ,  wenn  nwti  cedo  ctssi  ja  nicht  wollte 
gelten  lassen  (s.  Sehneider  Elementarl.  p.  ■1;I0).'  [Anmrrkunn  zum  a.a.O.] 
kic   KiTaenKr.ii  ..i-vscvi.a  ii. 
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aber  in  den  drei  [vier)  obigen  Stellen  eine  solche  Spur  ffir  eiu 
urspningliehes  poste  sieh  in  dem  postea  anderer  Bucher  erhalteii 
hat,  so  erwiichst  uns  das  Kecht,  auch  bei  zufalligem  Zusaiu- 
inenstimmen  aller  Biieher  in  einem  unpassenden  postea  ein 
verstecktes  poste  zu  suchen.  Dergleichen  Beispiele  sind  Mo>t. 
I,  1.32.  Cist.  II,  1,  4<K  Men.  V,  9,  31.  Stiehus  380.  in  dercn 
letztem  zwar  BCD  nur  post ,  postea  dagegen  A  giht.  Si<- 
treten  den  vier  obigen  Plautinischen  Versen,  in  welchen  wir 
posfe  bezeugt  fanden,  in  dieser  muthmaszlichen  Gestalt  zur 
Seite: 

Poste  nequiquain  exornatast  bene,  si  moratast  male. 
Poste  autein  cuiu  prinio  luci  cras  nisi  anibo  occidcro. 
Quani  liic  tuist  tuque  liuius  autcni.    poste  eandein  jiatri.m. 

ac.  j.»atrcin. 

Poste  ut  cxccjii  narrare,  fidicinas,  tibicinas. 

Unpasscntl  nenne  ich  hier  postea,  weil,  wenn  die  Spraehe  cim 
zweisilbige  und  eine  dreisilbige  Wortform  neben  einander  U- 
sitzt  und  zu  freier  Wahl  darbietet,  es  keinen  Sinn  hat  zi: 
der  Zweisilbigkeit,  die  dem  Verse  gerecht  ist,  erst  auf  oVni 
Umwege  einer  Synizesis  zu  gelangen,  statt  geradezu  zu  gehon. 
W  iire  dies  schon  vor  folgendem  Consonanten,  wie  im  ersten 
joner  Verse,  eine  ganz  unnothige  Weitliiufigkeit ,  so  hat  e> 
vollends  keine  Vemunft,  die  erst  durch  Synizesis  zweisilbig 
gemachte  dreisilbige  Fonn  nun  noch  durch  Elision  einsilbiir 
werden  zu  lassen,  wie  in  den  drei  letzten  Versen.  Aber  liovli 
mehr:  nicht  nur  unpassend  ist  hiernach  postea,  sondern  e> 
wird  sogar  falsch,  wenn  nicht  bewiesen  werden  kann,  das> 
postea  iiberhaupt  jeinals  Synizesis  litt.  so  hiiurig  diese  amli 
sonst  bei  ea  und  allen  iihnliclien  Casus  dieses  Pronoineas 
r.7o  selbst  war.  Und  das  kann  in  der  That  fiir  postea  so  weniir 
wie  fiir  antea  niit  irgend  einem  zwingendeu  Beispiel  bewiesen 
werdon.    Denn  Kpid.  I,  l,  \\\  und  Trin.  r>(>8: 

Krit  illi  illa  res  honori  ::  Qui?  ::  Quia  antea  aliis  fuit : 
Si  antea  voluisses,  cssos:  nunc  ser6  cujms: 

kann  nicbt  nur  beidemale  ganz  bequem  ante  gescliriebcn 

werden,    siuulern  es  muss  es  aiich:  im  ersten  Verse,  weil 

"  * 
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sonst  nieht  nur  ebon  der  ororterte  verkehrte  Umweg  genom- 
men  wiinle,  sondern  auch  weil  der  unmittelbar  vorhcrgeheiule 
Yers  mit  al  iam  antc  alii  fecerunt  idem  schloss;  in  bcidon, 
weil  antea  in  keiner  dritten  Stelle  vorkommt.  also,  wie  liier- 
aus  bei  einem  so  geliiutigen  Begriff  wohl  klar  genug  Iiervor- 
geht,  iiberhaupt  kein  Plautinisches  VVort  ist  [s.  o.  p.  270  f.|. 
Kin  zweisilbiges  postea  aber,  und  zwar  nur  in  posteaquam, 
riihrt  fast  immer  erst  von  den  Herausgebern  her.  So  Cas. 
prol.  47,  wo  BFZ  Postquam  adolcvit ,  A  richtig  Postquam  ea 
aduhrit  [s.  o.  p.  243].    So  Merc.  1,  2,  107,  wo  die  Vulgate 

Posteaquam  aspiciet  te  timidum  esse  atque  exanimatum,  ilico 

von  Camerarius  ist,  BC  postea  haben,  FZ  postquam,  was  des 
Siunes  wegon  aufzunehmen  und  zu  dieser  Verbcsserung  zu 
verwonden  ist: 

Postquam  timidum  te  esse  aspiciet  atque  exanimatum  ilieo*): 

/uinal  auch  sonst  der  Sclireibfehler  post  statt  postquam  wie- 
derkehrt,  wie  Cist.  I,  3,  28.  Men.  V,  <>.  24.  So  fernor  Bacch. 
171.277,  wo  ich  selbst  ein  posteaquam  irrthumlich  eingesetzt 
oder  empfohlen  habe.**)    Kine  einzige  Stelle  meiuos  Wissens 


*)  Mit  Hiatus  in  der  Ciisur 

Pustquam  aspiciet  timidum  te  esse  atqiie  cxanimatmn,  ilioo 

f  oder  te  esse  timidum)  erlnelte  man  eine  wonigor  angemesseno  Wort 
stelluiig.  [In  der  Ausgabe  V.  220  glaubte  ich  vielm.  hr  Pnste .  t/uom 
(e  asjnciet  timidum  esse  —  echreibcn  zu  sollen.  Brix  im  Philol.  XII 
p.  052  hiilt  den  ganzeu  Vers  fiir  eine  Interpolation.]  Pastewjuam 
al.er  etwa  durch  Aufnahme  der  Form  exanimem  zu  sclmtzL-n  geht  niclit 
an,  da  letztores  kein  riautinisches  Wort  ist.  .Ia  daaselbc  gilt  hdehst 
wahrscheinlich  auch  von  j>ostea<juam  selbst  [s.  o.  p.  271J.  Weninstens 
kojnmt  es  ausser  der  oben  heseitigten  Uudensstelle  nur  noch  ein  ein- 
zigen  mal  vor  Most.  I,  2,  55,  wo  eben  daruin  wohl  jmstea,  tjuum  das 
wahre  ist. 

**.  Im  zweiten  dieser  Verse  ist  wohl  dio  zu  allornachst  liegende 
Verbesserung  diese: 

Postquam  aurum  abstulinms,  pust  in  navem  iuscendiiims. 
V<rl    Trin.  117.  975.  9U8: 

35  * 
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571  ist  iibrig,  in  der  ein  dreisilbiges  posteaquam  wirkliek  BC  ge- 
ben,  Rud.  II,  6,  44:  und  gerade  hicr  substituirt  A  postquam. 
woraus  sieh  mit  Hinzufiigung  eines  ego  ergibt: 

Cum  vestimentis  postquam  abs  te  abii,  ego  algeo : 

[wo  Fleckeisen  postquam  a  ted  abii,  ahjeo  geschrieben  hat.l 
Hatte  aber  die  Sprache,  wie  jetzt  wohl  nicht  mehr  be- 
zweifelt  werden  wird,  als  altere  Form  poste,  so  ist  man  ver- 
sucht  zu  fragen,  warum  sie  nicht,  wie  postidea ,  so  aus  postr 
und  quam  auch  postiquam ,  sondern  dafiir  in  hartem  Zusam- 
mcnstoss  der  Consonanten  postquam  bildete.  Denn  ein  sol- 
ches  posliquam  (postequamj  etwa  in  dem  oben  bekaudelten 
Verse  Merc.  1,  2,  107  finden  zu  wollen,  wiire  docli  in  Er- 
niangelung  jedes  weiteren  Anhalts  eine  Kinderei.  Indessen 
postquam  wenigsteus  hat  sie  aueh  urspriinglich  nicht  gebildet, 
sondern,  wie  uns  unzweideutige  Reste  eiuer  sehr  verdunkelten 
Tradition  lehren,  vielmehr  posquam.  Die  hilufige  Wieder- 
kehr  eines  pos  fiir  post  in  den  Plautinischen  Handschriften 
liatte  mir  liingst  die  Ueberzeugung  gegeben.  dass  es  sich  audi 
hierbei  nicht  um  bedeutungslose  Schreibfehler,  sondern  um 
eine  spracliliche  Thatsache  handle,  ehe  ich  auf  das  Zeug- 
niss  des  Marius  Victorinus  p.  24G7  V.  (24  Gaisford  t  stiess. 
das  bei  aller  Kiirze  keinem  Zweifel  Raum  liisst:  't  quoquc 
ex  consonantibus  eliditur,  ut  posquam  res  Asiac'*):  gesagt  in 


Postquam  eomedit  rem,  post  rationcm  putat. 
Postquam  ego  rne  aurum  ferre  dixi,  post  tu  factu's  Charmides. 
Postquam  ille  liinc  abiit,  post  loquendi  libere  u.  s.  w. 

Iliernach  wird  vielleicht  auch  dem  Verse  Most.  IV,  2,  5a  durch  Hin- 
zufugung  eines  ^olchen  post  im  Nachsatze  zu  helfen  sein : 

Qui  postquam  pater  ad  mercatum  hinc  abiit,  post  tibicinam  — . 

*)  fNaturlieh  meint  der  Grammatiker  den  Anfaugsvers  des  drittei, 
Huclis  der  Aeiieis  Posh/uam  rcs  .tsiue  Prianwpie  fvcrtcrc  gentcm,  wo 
jctzt  ein  bedeutsamer  Fingerzeig  fttr  iihnliche  Frageu  —  keine  Spur 
der  Form  posqunm  in  so  alten  Biicheru  und  einem  mit  so  sorgf7ilti*vr 
Kritik  behandelten  Texte  ubrig  ist.'  [Aus  Fxcurs  xix  =  Khein.  Mu^eui;; 
VIII  {».  l/i»3.  —  Die  sonstigon  Belege  fur  pos  aus  Virgil  s.  in  Kibbeck*- 
Proleg.  crvt.  p.  442  zusammengestellt.] 
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Yergleichung  mit  men1  ffir  //jev/t'  und  ahnlichem.  Andere 
Belege  bicten  die  Plautinischen  Handschriften,  ohue  dass  icli 
jedoch  vollstiindige  Sammlung  verburgen  konnte.  Zur  lland 
ist  mir  folgendes:  posquum  in  CDa  Miles  124,  pquam  in  B 
ebend.  121,  pqui  ifiir  das  postquam  der  andern  Hss. )  in  Drr 
ebend.  1331,  /mw/k  —  //o*/  tu  in  BC  Trin.  <J75,  p  id  in  I) 
ebend.  529,  postquam  so  dass  das  /  als  Correctur  erscheint 

in  B  Bacch.  277,  posridic  in  B</  (posridie  Bb)  ebend.  300, 
p  hunc  in  C  Men.  I,  2,  3,  p . .  itla  init  Kasur  zweier  Bucli- 
staben  in  Ba  (p'  illa<  Bb)  ebend.  V,  9,  58,  Pquam  in  C 
Pseud.  1269,  pesquam  in  BCD  Poen.  prol.  104,  /wsA«r  in  B(J 
ebend.  I,  2,  66.  Mit  gutem  Grunde,  wie  ich  glaube,  sind  .rj7i> 
in  diese  Zusammenstellung  die  Beispiele  des  p  aufgenommen, 
als  einer  Abkiirzung  nicht  fiir  post,  sondern  eben  fiir  pos,  da 
wir  uns  nicht  im  Kreise  juristischer  Siglen  befinden  und  sich 
ein  so  seltenes  Vorkonimen  nicht  auf  eine  Linie  mit  den  zahl- 
losen  Fiillen  von  p  p  #  in  den  Plautinischen  Hss.  stellen 
liisst.  Indem  jenes  dem  /;  beigefiigte  Hakchen  (das  im  Pseu- 
dulus  zufallig  weggeblieben  ist)  nach  sonst  iiblicher  Geltung 
in  us  aufgelost  wurde,  entstand  das  pusmeridianae  des  Medi- 
ceus  in  den  Briefen  ad  Atticum  XII,  53.  Und  dass  Cicero 
selbst  im  Orator  §  157  von  sich  ausgesagt  hatte,  er  spreche 
lieber  f posmeridianas  quadrigas  quam  pos(meridianas%  nicht 
aber  pomeridianas  quudrigas,  wird  durch  das  Citat  des  Velius 
Longus  de  orthogr.  p.  2237  P.  so  sehr  bewiesen*),  dass  viel- 
leicht  auch  bei  Quintilian  IX,  4,  39,  der  unmittelbar  vorher 
die  Ciceronische  Schrift  ausdriicklicli  erwiihnte,  vielmehr  pos 
meridiem  als  pomeridicm  (denn  das  po  meridiem  der  Ausgaben 
ist  gar  nichts)  zu  lesen  und  Quintilians  Meinung  niclit  so- 
wohl  von  einem  ausgestossenen  st ,  als  nur  von  einem  abge- 
worfenen  /  zu  verstehen  seiu  wird.  Hierzu  tritt  endlich  die 
Begluubigung  des  pos  durch  Inschriften  bei  Marini  Atti  de' 
fr.  Arv.  p.  182  und  258,  in  denen  sich  postemplum  uud  pos- 

*j  fln  Betreff  des  Cicero  s.  jetzt  dio  uberzeugende  Behandhing 
-einer  Worte  in  Fleckeisen's  'Kritiachen  Miscellcn'  p.  48  f.] 
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cotmmnam)  hndet.     [Im  Kheiii.  Museum  f.  Phil.  XIV  (1S.*>0 
p.  4U>  Aum.  fuprte  ich,  aut  Aulass  des  rosTKMrvs  auf  eiuer 
der  lateinisehen  8ortes  (jetzt  P.  L.  M.  E.  tah.  II  0,  I.  L.  A. 
1454),  noeh  hinzu:]  r  posquam  hat  in  Varronisehen  Worteu 
auch  der  Nonius  vou  Mereier  p.  510,  21,  wo  sich  bei  .Ger- 
laeh,  vermuthlieh  weil  er  es  fiir  Druekfchler  hielt,  keine  Snur 
davou  tindet.     [Naeh  Riese  Sat,  p.  177,  4  hat  pquam  der 
Leidcnsis.]    Aus  Insehrifteu  woehte  noeh  hervorzuheben  sein. 
nachst  dem  ros  •  mvltas  •  inivkias   in   der  dureh  Xiebuhi  V 
Petronius-Abhandlung  beruhmt  gewordencn  Encolpus-Insehriit. 
das  ros  •  AEDcm  •  v\s\'oris  (also  aueh   vor  Voeal)  bei  Orelli 
4105.   Auffallend  ist  diesell)e;  einem  Fillseher  doeh  nieht  ehen 
gelaulige  Forin  in  der  von  Mommsen  fiir  uniicht  gehalteiien 
Insehrift  I.  K.  N.  271*:  ros" •  oiks •  xvm ,  obgleich  hier  aller- 
dings  wieder  das  angehiingte  Ilakehen  befremdet.'  —  [\u< 
Nipperdeys  Apparat  zum  Ciisar  trug  II.  A.  Koeh  im  Rhein. 
Museuiu  XI  p.  f>:»9  f.  noeh  naeh  bell.  Gall.  VII,  84  und 
postcrgum,  bell.  civ.  III,  ;>1  possc  fiir  post  sc.    Auf  Bergk  > 
Veranlassung  (der  sehon  iu  Zcitschr.  f.  d.  Alterth.  wiss.  1S.">- 
p.  :>48  ein  paar  Beispiele  beibrachte)  nahm  bei  Catull  11,-  '» 
Kossbach  das  handsehriftliehe  posquum  in  den  Text;  desglei- 
eheu  iu  eiueui  Citat  aus  Ovid  bei  Priseian  Hertz  I  p.  254,  .r>. 
foscucnia  sehrieb  Laehmann  hei  Lucrez  IV,  1.1 86,  wahreml 
er  zu  Vers  12.~)2  pos  sunt,  mit  Vcrgleiehung  eines  Luciliselieit 
pos  sint,  nur  im  Cornmentar  hervorhob.  Aueh  in  einer  christ- 
lichen  In.sehritt  bei  Mommsen  Khein.  Museiuu  VIII    p.  51«'» 
erscheint  rns  -mvltvm.] 

Am  begreifliehsten  ist,  dass  der  Zusammenstoss  von  drn 
nder  gar  mehr  Consonanten  gern  vermieden  oder  gemiMert 
uud  darum  lieber  posquam  als  postquam ,  darum  aueh  gewi-s 
von  Plautus  vielmehr  posprincipia  und  pospartoribus  als  post- 
priucipia  und  fws/purforibus  gesagt  wurde  PersalV,  1,4. 
True.  I,  1,  42.  Auch  posrhiic  liesse  sieh  auf  diesen  (innui 
zuriickfuhivn :  obwohl  allerdings  von  posrcmus  keine  Spur  ent 
weder  librig  oder  mir  vorgekommen  ist.  Aber  sollen  wu 
daruni  die  f  orin  pos  wirklieh  fiir  nichts  anderes  als  ein  Kr- 
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leichteruijgsniittel  der  Aussprache  nebineu;  die  nur  misbriiuch- 
lich  sith  auch  da  eingeschliehen  hattc,  \vo  es  keinem  Be- 
(liirfniss  der  Bequemlichkeit  diente?  Moglieh  an  sich,  abcr 
wiederum  nicht  eher  zugegeben,  als  bis  sich  einer  organi- 
schen  Auffassung  jeder  Wreg  verschlossen  zeigt.  Das  ist  er 
aber  nicht.  Zwar  von  den  iibrigen  Plautinischeu  Belegen 
selbst  haben  nicht  ullc  gleiche  Beweiskraft;  mit  zweien,  dem 
p'  hunc  der  Menaechmi,  das  wir  leicht  fallen  lassen,  und  deni  57:* 
stiirker  bezeugten  poshac  des  Poenulus,  steht  es  darum  mis- 
lich,  weil  beidemale  die  erste  Silbe  in  die  Arsis  fiillt,  also 
Verlangerung  des  os  (dem  ja  Omikrou  in  TToctouuioc  ent- 
spricht)  als  Fortwirkimg  der  Positionskraft  auch  nacli  wcg- 
gefallenem  t  angenommen  wcrden  miisste.  Aber  ausser  dein 
vielleiclit  auch  nicht  schwer  genug  wiegenden  p  id  des  Tri- 
nimimus  bleibt  uns  nocli  inimer  nicht  nur  ebenda  pos  tu, 
sondern  auch  noch  p..illa  in  den  Meniichmen  iibrig,  was 
doch  vor  der  Rasur  sicherlich  nichts  anderes  war  als  pos  illa. 

Der  Entscheidungsgrund  liegt  in  einer  andern  Tliatsache, 
die  ein  iirsprungliches  pos  anzunehmen  nijthigt,  auch  wenn 
wir  gar  keinen  Rest  desselben  in  den  Plautinischen  Hss. 
liatten.  Festus  fiihrte  nach  Paulus  p.  248  M.  pos imeriuni 
(d.  i.  posimocrium)  an  als  (alte)  Form  fiir  pomerium  (pomoc- 
rium).  Bei  der  Erkliirung  pro-murium  brauchen  wir  uns  niclit 
aufzuhalten  5  pomocrium  ist  natiirlich  gesagt  wie  pomcridiunus, 
also  fiir  post-mocrium,  wofiir  wir  zum  Ueberfluss  die  Autorititt 
des  Varro  haben  de  1.  lat.  V  §  143  [und  Livius  T,  44,  4].  Woher 
also  hier  die  Bildung  posimocrium,  wenn  pos  nur  die  zuiallige 
Verstiimmelimg  von  post,  dieses  nur  eine  Abkiirzung  von  posfc 
warV  Ordentlicherweise  konnte  man  nur  entweder,  wenn  maii 
von  dieser  letztern  ausging,  poslmocrium,  posmocrium ,  und 
wenn  mau  wollte,  weitcr  pomocrium  maihcn,  wic  man  ge- 
than;  odcr  aber  man  konnte  poste  zu  Grundc  lcgen  und 
postimocrium  bilden*) ;  aus  dieser  Form  jedoch  das  t  auszustos- 


*)  [Kaum  brauche  ich  wohl  besonders  zu  heinerken,  dass  ieh 
w».'it«8  wie  constant  die  urkuudlichc  UeberUeferun^  fiir  die  Schreihung 
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sen  lag  so  wcnig  verntinftiger  oder  usueller  (jlrund  vor,  wi<- 
ein  verstiinimeltes  d.  h.  unorganisches  pos  als  ursprunglich 
zu  behandeln  und  auf  dem  Wege  organiseher  Bildung  duni; 
hinzutretenden  Bindevocal  in  der  Zusaiumensetzung  zu  posi- 
werden  zu  lasseu.  Folglich  —  denn  die  Folgerung  ist  un- 
ausweichlich  —  war  cben  pos  nicht  unorganisch  verstummeitc 
sondem  urspriingliche  Form,  und  es  kommt  nur  darauf  an. 
sie  in  ihr  rechtes  Verhiiltniss  zu  der  andern  zu  setzen.  Di«  s 
wird,  tauscht  mich  nicht  alles,  gelingen,  wenn  wir  das  cor- 
relative  Priipositionenpaar  auf  das  gemeinschaftliche  Bildun^- 
gesetz  znriickfiihren,  wonaeh  aus  den  Grundformen  pos  uu>\ 
an  durch  gleiclimiiszige  Hinzufiigung  der  Anhangesilbe  tr 
574  (wohl  derselben,  die  wir  in  tutc.  und  iste  liaben)  auf  zweiter 
Stufe  poste  und  antc,  hierauf  auf  dritter  durch  Abkiirzuiii: 
post  und  nur  zufiillig  nicht  auch  ant  geworden  ist.  Ob  uml 
in  welchen  Worten  der  fertig  gewordenen  Latinitiit  das  ultc 
an  =  ante  etwa  noch  erseheine,  dies  zu  verfolgen  werckn 
Sprachverglcicher  berechtigter  sein.  So  viel  ich  sehen  kaim. 
darf  hieher  antcstari  gezogen  werden,  desseu  Bedeutuni: 
ich  nicht  wiisste  auf  das  andere  an  =  am  (circum,  um)  zti- 
riickzubringeu,  welches  in  inehrfachen  und  unzweideutigeu 
Compositis,  wie  anquiro,  anfractux,  iibrig  ist.  Vielleicht  aticli 
antcnna  von  an  und  tcnncre  —  tendere.  Wir  diirfen  ver- 
muthen,  dass  gerade  darum,  weil  der  Uebergang  jenes  am 
in  an  sich  friihzeitig  geltend  machte,  die  Sprache  um  so  mehr 
das  Bedurfuiss  fiihlte,  einen  Formunterschied  fiir  an  =  vor 
(an)  zu  gewinnen,  und  demgemiisz  fiir  das  letztere  die  ver- 
stiirkende  Erweiterung  zu  antc  daueruder  und  ausschliess- 
licher  eiutreten  liess,  als  sie  nothig  gehabt  hiitte  wenn  sie 
sich"  gegen  keine  Begriftsvermischung  zu  schiitzen  hatte;  <lie 
Bewahrung  des  an  in  antcstari  (und  antcnna)  mochte  durch 


pomerium  als  die  recipirte  sprieht;  aber  das  hindert  natiirlieh  uicht 
in  ihr,  nach  ausreichenden  Analogien,  doch  nur  eine  aus  urspriinsr- 
lichcni  jmmocHum  dureh  vulgiirc  Ausspraehe  entstandene  Form  m 

sehen.] 
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die  phonetische  Beschwerlichkeit  eines  anfetestari  (und  antc- 
tenna)  bewirkt  werden.  Das  alte  pos  eben  so  radical  ver- 
schwinden  zu  lassen  lag  ein  gleicher  Grund  nicht  vor,  darum 
hat  es  sich  liinger  erhalten;  zur  Alleinherrschaft  ist  die  ent- 
sprechende  Erweiterung  poste,  nur  wieder  abgcstumpft  zu 
post,  erst  durch  den  Einfluss  des  daneben  hergehenden  au*- 
schliesslichen  ante  gekonimen. 

Da  sich,  wie  ich  hoiie,  diese  Darstellung  durch  ihren 
innern  Zusaminenhang  selbst  vertheidigen  wird,  so  kann  ich 
abweichende  Meinungen,  die  ohne  durehgefiihrte  Entwicke- 
lung  geiiussert  worden  sind,  kurz  erledigen.  Man  hat  anli 
posti,  man  hat  auch  anlid  und  postid  als  Urformen  aufgestellt, 
aus  welchen  letztern  sicli  freilich  antidhac  antidea  poslidea 
ohne  allen  Umweg  herleiten  lassen.  Ich  wundere  raich,  dass 
raan  dafiir  nicht  die  Plautinische  Verbindung  post  id  (wie 
Aul.  IV,  10,  19.  Cas.  prol.  33.  I,  1,  42.  Stieh.  8(5.  Trin.  529) 
benutzt  und  in  dem  zu  einem  Wort  verbundenen  postid  jene 
Urfonn  selbst  zu  finden  versucht  hat;  (denn  dass  Bothe  ge- 
legentlich  einmal  anted  Amph.  540  drucken  liess,  hat  bei 
ihm  keine  weitere  Bedeutung,  als  wenn  er  auch  facered  oder 
terraed  setzt;)  man  miisste  denn  wirklich  eingesehen  haben.  575 
dass  sieh  daniit  doch  die  Verbindung  poslid  locorum  (Cas. 
I,  1,  32.  Poen.  I,  1,  1G.  Truc.  III,  1,  10)  nicht  wohl  ver- 
triige,  da  der  Genitiv  einen  Denionstrativbegritl'  verlangt,  sei 
es  in  einem  freistehenden  Pronomen,  sei  es,  wie  bei  postidea 
/oc/lCist.  grex  3.  Stichus  758),  innerhalb  des  Compositums.  *) 
—  Um  es  kurz  zu  machen :  wer  antid  poslid  fiir  urspriinglich 
nimmt,  erkliirt  erstlich.  nicht,  wie  man,  nachdem  einraal  an- 
fidhac  antidea  posfidea  da  waren,  naturgemasz  noch  zu  einem 
antea  postea  kommen  konnte;  denn  da  diese  Forinen  ja  nicht 
aus  jenen  hervorgehen  konnten,  so  hiitte  man  erst  in  einer 

*)  [Diibb  dieses  Bedenken  nicht  durchschlageud ,  vielmehr  wirklich 
postid  zu  schreiben  und  davon  postidea  auagegangen  ist,  entwickelt 
der  spiitere  Excura  XVI.  Die  Plautinischeu  Beispielc  s.  vollstiindiger 
obeu  p.  2C9  f.  —  Zwar  mcht  postidea  loei,  aber  doch  postca  loei 
brauchte  iibrigens  noch  Sallust  Jug.  H»2,  1.] 
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weiteren  Periode.  in  der  sieh  nntid  postid  schon  zu  ante  yos^ 
abgeschlilfen  hiitten,  diese  seeundaren  Formen  wieder  al> 
j)rhuiire  behandeln  uml,  gleichsani  wieder  vun  vorn  anfan- 
♦jend,  mit  ihnen  die  neuen  Bilduniren  antea  postea  vornehmen 
mussen,  uin  —  auch  nicht  die  gerinirste  Bedeutiin<rsniiance 
iur  die  lan<r>t  gelaufigen  Adverbialfbrmen  zu  «rewinnen.  Da> 
ist  eben  so  sehr  <re«ren  den  Sprachjfeist,  wie  es  in  ihm  lieirt, 
«rleichzeitijr.  zwei  verschiedene  Bildungswege  neben  eiuauder 
zu  versuchen  um  zn  einem  gewissen  Ziele  zu  gelamren:  wie 
ehen,  wenu  yon  einein  und  demselben  Anfangspunkte,  jmte. 
aus  irleichzeitig  zu  pos(c-d-ca  nnd  zu  jtost-ea  fortge«*anireii 
wurde.*)  Zweitens  aber  verfiihrt ,  wer  ///*//  jwsti  oder  antui 
postid  als  Orundiurmen  setzt,  darin  unhistorisch,  dass  er  sie 
nmss  in  ante  j)os(e  und  daniit  /  in  e  fibergehen  lassen .  wali- 
rend  es  uin^-kehrt  der  l  ebergang  des  e  in  /  ist,  der  als  da? 
•">7<;  sj»rachgemasze  anerkannt  werden  muss  idenn  der  scheinhart- 
Ucher^ang  der  Kndung  /*•  in  maye  pote,  fatcare  ist  eben 
nur  ein  sehcinbarer).  Nicht  nur  dieser  Xeigung  der  Sprachc 
entsprecheiid,   sondern  von  einem  bestiminten  Sprachgeset/ 


*i  Kin  ahnliches,  aher  auch  nur  cin  iihnliches  Yerhaltniss  ist  e*. 
w.iin,  nachdcm  niau  eintnal  pos^uam  hatte,  kein  nedurfniss  vor- 
handen  war  von  poste  auch  uoeh  postojioim  zu  hiklen.  Fande  sieh 
dioses  indess  in  ^lauhhafteu  Spuren,  so  wurde  os  «jrleiclvwohl  niclnS 
«jetfen  dic  oliipo  Artfumentation  entscheiden.  Penn  gleich  ist  der 
Fall  darum  nicht,  weil  nicht  in  dor  niimlichen  Weise.  wie  postid  uml 
posti,  auch  pos  und  poste  als  aucecssive  ICrscheinunircn  eut-schicihn 
<retrennter  Sprachstufcn  zu  tassen  wiiren,  sondern  otfenhar  —  trotz  dcr 
Aldiiinpirkoit  des  posti  von  einem  ursprfin.irlic.heu  pos  —  schon  sekr 
tnihzeiti^  heide  ncl.cn  einander  hestanden,  so  >rut  wie  illice  illic  nel-ci; 
iV/e.  Dass  da^erren  in  das  vorhandene  und  ausreichende  posnwim  cin 
/  sieh  oinsehlich,  war  erst  spiitere  mishriinehliche  Ruckwirkung  d<r 
.-chon  zur  Herrschaft  frekomnienen  jiingsten  Fonn  post.  Friih  genu.ij 
inuss  allerdin«rs  sowuhl  j>os  als  /ws/e  antiquirt  worden  sein,  weil  suh 
schon  in  den  iiltesten  < Jesetzinschriften  des  siehenten  Jalirhunderts 
meines  Wissous  nur  post  tindet;  abor  dass  es  in  der  Zeit  des  SC.  de 
Jhieanalihus  schon  verschwunden  «.rewesen,  darf  iuan  daraus,  dass  hierin 
eosiiiAC  vurkoiuint,  kelneawegeb  schliessen. 
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niit  Nothwendigkeit  gefordert  ist  dagegen  der  UebergaJig  des 
anfe  posfe  in  antideo  (antidea)  antidhac  postidca;  dass  <tn- 
tedhac  postedea  unriehtige  Formen  sind,  soll  der  nachstc 
Exeurs  zeigen.  Diese  Begriindung  hat  meines  Bediinkens  so 
zwingcnde  Kraft,  dass  ich  die  Vergleichung  dieses  d  mit  deni 
urspriinglichen  in  red-  prod-  sed-,  woraus  erst  re  pro  se  ge- 
wordeu,  nicht  kann  dagegen  aufkommen  lasseji.  [Welche 
Moditicationen  die  vorstehend  dargelegten  Ansichten  durcli 
weitere  Erwiignng  erfuhren,  lehrt  Excurs  XVI,  dem  nur  der 
XVte  darum  voraiigestellt  werden  musste,  weil  er  inzwischen 
noch  einen  anderweitigen  Anhaltspunkt  iur  die  dortigen  Ent- 
scheidimgen  gegeben  hatte.] 

Zu  nicht  geringer  Bestiitigung  des  altlateinischen  pns 
dient  iibrigens  die  jiu  Umbrischen  entspreehende  Porm  ptts: 
s.  Aufrecht  uud  Kirehhoff  Umbr.  Spraehdenkm.  I  p.  155; 
wiihrend  im  Oseischen  mir  pitsl  erscheint,  s.  Mommsen  Unter- 
ital.  Dial.  p.  202.  Sehr  erwiinsclit  kiime  uns  eine  Zusammen- 
stellung  jenes  pus  mit  der  ebenfalls  in  den  umbrisihcn  Texten 
erscheiuenden  Priiposition  pusli;  jedoch  nehinen  die  genann- 
ten  Ausleger  fiir  sie  eine  durchaus  verschiedejie  Bedeutung 
an  und  trenuen  sie  von  post  ganzlich.  —  [Obigcm  Wunsrhe 
wurde  entsprochen  durch  die  belehrende  Erorterung  von 
II.  F.  Zevss  im  Khein.  Museum  f.  Phil.  XX  p.  30:  >  f.,  der 
erstens  die  Ideutitat  der  Bedeutung  von  ptts  und  pusti  nach- 
zuweisen  sueht,  und  zweitens  ebensowohl  diese  Formen  auf 
das  umbrische  jntstin,  wie  osc.  ptist  (dureh  das  Mittclglied  eines 
piisti)  auf  das  oseisehe  pustin  zuriickfuhrt.  Ist  dies  richtig, 
so  hiitten  wir  hier  zuniichst  drei  der  lateinischen  lveihe  pos 
poste  post  genau  entsprechende  Glieder,  diirfen  aber  wohl 
nocli  emen  Schritt  weiter  gehen  und  in  der  Endung  in  von 
pustin  und  jnistin  das  lateinische  im  wiederfiuden ,  das  sich 
oben  (Excurs  IV)  in  exim,  olim  u.  s.  w.  wirksam  zeigte. 
Existirt  auch  zufallig  kein  postim  im  Latein,  so  doch  ein  da- 
mit  der  Bildung  nach  ganz  parallel  stehendes  postibi:  s.  o. 
p.  450.  —  Die  weitern  Analogien  bei  Zeyss,  woiiaeh  er  die 
Priipositionen  dali  zu  osc.  dat  und  lat.  de,  perli  zu  osc.  perf 
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und  umbr.  pcr ,  Tropii  zu  umbr.  pur  und  lat.  por,  skr.  dii 
zu  lat.  a(  werden  liisst,  habe  ich  Sprachvergleichern  anheiin- 
zugeben.  Weiter  ausgefiihrt  hat  er  dieselben  in  Kuhns  Zeit- 
schrift  f.  vergl.  Sprachforschung  XIV  p.  405  tf.  und  hieran 
fernere  Consequenzen  gekniipft  ebend.  XVI  p.  371  ff. ,  hie 
und  da  niit  Annahmen,  gegen  die  ich  allerdings  von  meinem 
innerhalb  des  Lateins  gewonneneu  Standpunkte  entschieikn 
Einspruch  thun  inuss.] 


XV.  (x.) 

Uebergang  des  e  in  i  in  Comjwsitis.  *) 

-7»>        Aus  isle  ille  und  r<*  wird  nicht  /s/rr(r)  itlec  c),  sondern 
istic(e)  iUic(e).    Dieselbe  Krscheinung  setzt  sieh  fort.  wenn 
aus  istice  illice  und  ne  weiter  nieht  islicene  illicenc,  sondern 
isticine  illicine  wird:  genau  wie  aus  hice  hoce  nur  hicine 
hocinc,  aus  nuncc  tunce  sice  nur  nuncinc,  tuncine,  sicine 
(denn  dass  den  Abkiirzungen  nunc  tunc  sic  ein  num-cc  tum-ce 
si-ce  gerade  so  zu  Grunde  liegt,   wie  dem  hunc  illanc  ein 
hum-ce  iUam-ce,  ist  klar  genug).  Gemeinsam  liaben  beide  Fiille 
dies,  dass  das  kurze  Schluss-r,    welches   in  /  iiber- 
geht,  sowohl  selbst  einem  einsilbigen  Sprachbestandtlieil  an- 
gehort,  als  aueh  von  einem  solchen  gefolgt  wird :  denn  wie 
istc  aus  is  und  te  hervorgegangen ,  so  diirfen  wir  ille  auf  is 
und  lc  zuriickfiiliren.    Beide  rmstiinde  treflen  ebenso  zusam- 

577  men  in  tu-te-ne,  das  als  tutin'  erseheint  in  den  Hss.  des 
Miles  glor.  2!\>,  als  tutcn  nur  in  den  Ausgaben  seit  Alerula. 
Desgleichen  in  un-dc-que  undique,  in  in-de-dem**)  indidem: 
denn  natiirlich  ist  dem  hier  dasselbe  dem  welches  wir  in 
\-dcm  ca-dcm  haben,  und  die  Ableitung  von  indc  und  idem 
eine  Verkehrtheit.     Hiernach  miisste  auch  usque  uiul  ne  zu 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  570—583.]    Aus  der  Y- 472 
[463  Anm.j  erwilhnten  Untersuchung. 
**)  S.  oben  p.  475  [455  f.]. 
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usquinc  zusammontreten :  und  unzweideutig  genug  weist 
darauf  die  handschriftliche  Ceberlieferung  usquc.  invaluisti 
Most.  II,  2,  19  hin,  worin  nieht  usqucnc  valuisli,  sondern  eben 
usquin  valuisti  liegt,  maszgebend  fiir  Merc.  II,  3,  53,  wo  nur 
usque  valuisli  in  B  steht,  usqucnc  sich  schon  in  CD  einge- 
schliehen  hat. 

Wenn  in  allen  diesen  Beispielen  beide  AVortbcstand- 
theile,  in  deren  Mitte  die  Veranderung  vor  sich  geht,  ein- 
silbige  sind,  und  zwar  enklitische  Kiirzen  —  ic  lc  cc  dc  que 
einerseits,  cc  ne  quc  dcrn  anderseits  — ,  so  zeigt  sich  doch 
bald,  dass  dies  keinesweges  Bedingung,  sondern  die  Sprache 
fiber  solche  Beschrankungen  nacli  beiden  Seiten  hinausge- 
gangen  ist.  Zunilchst  schon  langeu  Voeal  in  der  Schluss- 
silbe  haben  wir  in  quip-pc-ni  quippini:  denn  dies  ist  die  so 
rcgelmaszige  Ueberlieferung  im  Plautus,  dass  nur  in  einer 
Stelle  cin  quippcni  auftauclit  Bacch.  8.*>9,  das  denn  Camera- 
rius  sehr  richtig  nach  den  dreizehn  ubrigon  corrigirte.  Vor- 
ausgesetzt  ferner  dass,  wie  der  vorige  Excurs  darzuthun 
suehte,  anlc  und  posie  aus  an-tc  pos-tc  erwachsen  sind,  so  tritt 
uns  zwar  bei  gewissen  Compositis  von  ihnen  ebeufalJs  als 
Sitz  der  Vocalverwandlung  ein  enklitisches  tc  entgegen  wie 
in  istc  und  tutc  (und  wie  das  enklitische  pc  in  quippc):  aber 
als  nachfolgenden  Theil  der  Composition  iinden  wir  nieht 
nur  ein  hac  in  antidhac,  sondern  auch  ein  zweisilbiges  ca 
in  postidca,  ja  iiber  das  Gebiet  der  Pronominalstamine  hin- 
aus  das  Verbum  ire  in  antidco  antidit  Cas.  II,  1.  Cist, 
II,  1,  3.  Persa  V,  2,  2.  Triu.  546.  Denn  wenn  einmal, 
Bacch.  1089,  die  alten  Biiclier  allerdings  in  antcdco  uberein- 
stimmen,  so  hat  dies  nieht  mehr  Gewicht  als  das  einmalige 
quippcni,  oder  als  ein  einmaligos  andcdhac  (so)  des  oinen  I) 
in  Bacch.  539  (denn  Pseud.  II,  2,  2G  ist  es  vollends  un- 
sieher).*)  —  Aber  freilich,  im  Verhiiltniss  zu  der  Gesammt- 


*;•  [Vgl.  oben  p.  215  Anm.  —  Um  keinem  Misverstandniss  Kaum 
/n  geben,  sei  hier  uusdrueklieh  erkliirt,  dass,  wenn  Suhreibungcn  wie 
quipjH-ni  ftntcdcn  antrdhar  als   Malsehe'  bczeiehm-t  werden,  dieses 
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:>;s  masse  der  mit  <ler  Priiposition  anle  componirten  AVorte  wilrdeu 
diese  paar  Beispiele  von  anti-  mehr  nach  Ausnahinen  aus- 
sehen,  tlie  neben  deni  unverandert  bleibenden  ante  nehenher- 
laufen,    als  nach  Belegen .   um  den   bisher  vorifoiuntloueu 
reber^ang  dcs  e  in  /  als  einen  nothweiuli<*en  zu  bestiitigen. 
A\  enn  diescr  auf  einem  (Jesetz  der  Sprache  beruhen  soll,  wo- 
fiir  die  beigebrachten  und  noch  beizubriugenden  Falle  spre- 
ehen,  so  muss  folgerechter  Weise  als  alte  uud  urspruncfliche 
Bildung  fiir  alle  mit  ante  zusanimen-jesetzten  Worte  die  Fonn 
anti  angcnoiniuen ,  und  deren  Yerdran^ung  dem  sprachinei- 
stonidcn  Kationalismus  einer  Zeit  zugeschrieben  werden.  tler 
das  lcbondigo  Gcfuhl  dos  zu  Grunde   liegenden  Bilduiu^- 
gosetzes  schou  entschwunden  war  und  die  scheinbar  correcte. 
in  Wahrheit  Hacho  Fcsthaltung  dos  etyinologisch-primitiveii 
als  Goschmackssacho  galt.    Wird  oine  solclie  Annahmc  nitht 
zu  keck  soin?  Icli  denke  nicht;  zu  entschiedone ,  ausseruYni 
unerklarbare  Spuren  fiihren  selbst  jetzt  noch ,  naehdem  uu 
stroitig  Abschroiber  und  llerausgeber  unzahliges  venvisclit 
haben,  auf  oine  gowohnlich  nicht  boachtete  Ausdehnung  der 
rmbildung  dos  ante  in  anti  hin;  fortgesetzte  Beobachtuu;,'. 
oinnial  auf  dioson  Punkt  goloitet,  wird  ohne  Zweitel  das  niir 
augonldicklich  zu  Gebote  stohende  Material  noch  vermehreii. 
Vor  alloni  troton  uns  dio  Worte  ontgogou,  welche  dio  Sprache 
unsercs  Wissens  nioinals  in  einor  andorn  Forin  als  mit  /'  ge- 
kannt  hat:    antieipare  antistes   anfistifa.  vermuthlkh 

i>onau  wie  in  citjom  ohi^on  Falle  ]).  441)  vom  Standjmnkte  der  li i^t< ■  - 
risoh  fixirtcn  Vooalisation  aus  gemeint  ist.    Denn  dass  dort,  so  pti 
wio  /..  1>.  in  prufrnnm  prolmus  und  un/.iihlbaren  iimlorn  Fiillen,  vor  / 
wirklieli  d;in  iiltere  r  exisfirte,  ist  keinem  Zweifel  unterworfcn. 
veroin/.olten  Schreibungou  konnto  nun  leicht  jemaiul  uls  die  zufiiLli^  or- 
haltenen  Reste  iilterer  Spraehbildung,  welehe  nur  in  der  Mehr/aJil  der 
Hois])iolo  durch  das  Eiudringcn  dor  neuorn  Formon  verwischt  wonlen 
wsire,  ansehen  wollen;  aber  auf  den  Plautinischen  Tcxt  lcidet  ilies 
daruiu  kaum  oine  Anwendung:.  woil.  als  IMautus  dichtote,  ja  schon 
'•«•  >  i«T  '  .rtUt.ct.  ;.i,rr  w,-it  trr.-ifoudo  I '  .'l.or^anu'  d.  s  r  in  i         "  "r' 
\..1!/.m^.  n   li.itto,        ■•nt    vmo       r  v,,u  o  iu  u     Nur  :'■  ii--,  r-1  \n<-»--' 
zcigen  die  tnsehriftcn  seit  dem  Hannibalischen  Kriege  noch  ein  solcbesfj 
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aueh  das  alte  ant ig  cri o ,  wenn  dieses  anders  von  antc  gcrerc 
stamnite  und  genau  nicbt  sowohl  valde  bedeutete  als  viel- 
mehr  auf  deu  Begriff  von  praccipuc  (prae  capcre  [wie  vor- 
nehmlich,  vorzuglich})  hinauskam.  Konnen  wir  darin,  dass 
sich  gerade  hier,  und  nicht  auch  in  antcceUcrc  antecursor 
anteferre  anteponere  anfesignanus  u.  s.  w.  das  /'  erhielt,  kaum 
etwas  anderes  als  das  eigensinnige  »Spiel  des  Zufalls  selieu, 
so  wiire  dessen  Willkur  noch  grosser,  wenn  neben  anfistes 
und  antistita  doch  das  Yerbum  anteslare  gelautet  hiitte. 
Mit  und  neben  antistare  fiihren  es  allerdings  die  Lexica 
auf;  so  viel  ich  indess  bei  der  Lnzuverlassigkeit  niancher 
Texte  (wenigstens  der  mir  gerade  zugiinglichen)  habe  uacli- 
kommen  konnen,  stellt  sich  antistare  als  fast  allein  beglaubigte 
Schreibung  heraus.  80  bei  Cato  c.  150,  Lucrez  V,  22,  Catull 
9,  2,  Cicero  Rep.  III,  18,  Tacitus  Ann.  II,  33,  Gellius  IX,  13.  :rcj 
XII,  9,  Appulejus  u.  a.  bei  Oudendorp  1  p.  251)  und  Hilde- 
brand  I  p.  233.  II,  31G,  Laetanz  Vll,  15,  Fulgentius  p.  563  iM. 
Wenn  de  inventione  II  §  2  antcstetcrunl  gedruekt  zu  werden 
pHegt,  so  wird  dies  dem  anlistelcrunt  um  so  mehr  weichen 
miissen,  als  Baiters  Collation  der  Ziiricher  IIs.  aus  dieser 
asdterunt  als  m.  pr. ,  antistcterunt  als  sec.  anmerkt.  Aucli 
Cassiodor  de  orthogr.  p.  2294  scheint  nur  antistare  anzu- 
erkennen.  Von  iiltern  Autoren  weiss  ich  nur  bei  Nepos 
Arist.  1  antestarct  durch  die  llss.  gesehiitzt.  —  Im  Wechsel 
der  Ueberlieferung  ist  ferner  das  /  erlialten  in  den  Glossen 
p.  199  ed.  Lond.  [p.  14  Labb.J:  anticessor  7Tpon.YOuu€voc, 
anticessufn  TrpoAriuua:  so  dass  also  das  griechische  dvnKev- 
cuip  ganz  und  gar  niclit  auf  willkiirlicher  Substitution  des 
nur  klangahnlichen  dvTi  fiir  antc  beruht.  Hieher  geliort  des 
Salmasius  Bemcrkujig  zu  Florus  IV,  12,  24:  '#«  antecessum\ 
ut  antistare  pro  antestarc  dixeruut  veteres,  ita  anticessum 
semper  exaratum  reperimus  in  optimis  et  vetustissimis  I). 
Nazarii  membranis.  sic  et  anticessor  dpxaiKwc  pro  antecessor. 
unde  et  apud  Hesychium  dvTiKtvcwp  pro  eodem.'  So  hat  z. 
B.  auch  bei  Scneca  Kpist.  118  init.  fiir  in  anteccssum  die  alte 
Bamherger  Hs.  richtig  ///  nnlicessum,  und  wer  daraul'  achten 
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will,  kann  unsehwer  niehr  finden.  —  Endlich  zeujurt  fiir  auti 
die  von  Paulus  aus  Fcstus  p.  8  M.  erhaltene  Form  ttntipay- 
menlu  statt  tles  sonstigen  d.  h.  der  Doctrin  zu  Gefalleu 
eingefiihrten  antepagmenta.  —  Aus  den  Plautinisehen  Hand- 
scliriften  habe  ich  nichts  hinzuzufiigen  als  dass?  wemi  Merc. 
V,  2,  44  die  gewohnliche  Lesart  in  gaudiay  tmtequam  is.  Cn. 
eo  sicher  wilre,  aus  den  Spuren  in  CD  ingaudiantiq :  ut  sis 
vielmehr  die  Form  antiquam  zu  entnehmen  wiire.  Aber 
Plautus  selbst  wenigstens'  kennt  weder  die  Verbindung  aui 
t/uam  nocli  ein  Compositum  aus  beiden ,  sondern  sagt  daffir 
/aiusquam  oder  /trius  quam.  Denn  in  den  Bacchides  is.  v.n 
Vers  511)  ist  antequam  nur  Lesart  der  interpolirten  Biiehti. 
im  Miles  glor.  1424  nur  verfehlte  Conjectur  von  Cauicrariu*. 
[  V«rl.  oben  p.  270  f.] 

Cnsere  Arguiuentation  verliert  aber  auch  fiir  den  niiht> 
von  ihrer  Ueweiskraft,  der  etwa  nicht  an  die  Zusaimnen- 
- « - 1 z i « 1 1 d<-  antr  und  j>u>l.r  ,ius  an  iiikI  tr.  /»,s  um!  !>•  u;n  - 
r.so  ben  wollte.  Denn  wie  es  <ler  Verwandlung  des  e  in  /  nicht 
im  A\  'ege  stand.  wenn  der  darauf  folgende  Wortbestan<ltli'il 
weder  enklitiseh  noch  selhst  einsilbig  war.  so  gilt,  um  « 
nun  herauszusagen,  auch  filr  den  Sitz  der  Verwaudluug  sell»>t 
gar  keine  Beschrankun^  solcher  Art.  Zwei  unverwerfliche 
Jiclege  aus  Plautus  beweisen  es,  zu  denen  sich  wohl  mit  di-r 
Zeit  nocli  andere  hinzulinden  werden.  «  Aus  faeile  und 
wird  nicht  faeitene,  sojideni  faciline,  aus  srrvire  und  /f 
nicht  servirene,  sondern  servirine  loder,  was  vollkonmien 
dasselbe  ist  uud  nicht  den  inindesten  Fnterschied  begrumlet. 
faeilin'  und  servirin'):  in  jenem  stimmen  die  reinen  Texte> 
«picllen  zusammen  Menaechmi  V?  5,  20  faeitin  tu  dortnis  cu- 
fxtns?  in  diesem  ebend.  V,  2.  44  servirin  tibi  jtostutas  viro<? 
Findet  sich  daneben  ein  vereinzeltes  betiene  Bacch.  248.  EjU'l. 
J.  2,  2(>,  so  ist  es  gewiss  keine  stiirkere  Zumuthung,  ein  ur- 
spriingliches  benine  nur  fiir  verwischt  durch  Abschreiber  zu 
halten,  als  in  den  oben  besproehenen  drei  Stellen  fiir  us</urnr 
antedeo  qui/>/>e/ti  die  unzweifellialt  iichten  Fonnen  mit  /  zu- 
riickzurufeu. 
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Wir  haben  jetzt  nur  noch  den  kleinen  Schritt  zu  thuu 
und,  was  sich  einerseits  uiul  was  sich  anderseits  fand,  aueh 
in  gleiehzeitiger  Combination  anzuerkennen ,  um  das  allen 
diesen  Erseheinungen  zu  Grunde  liegende  gemeinsame  Gesetz 
in  seiner  wahren  Ausdehnung  zu  iibersehen.  Es  ist  kein 
anderes  als  dass,  vollig  ahgesehen  von  jeder  Beschriinkung 
auf  Enklitika  oder  Monosvllaba,  im  alten  lebendigen  Latein 
iiberhaupt  jedes  kurze  Schluss-*?  in  der  Composition 
mit  eineni  eonsonantiseh  anlautenden  Worte  den 
l  mlaut  in  /  erfuhr.  Zu  diesem  Abschluss  gelangt  die 
Untersuehung  durch  Betrachtung  der  niit  bene  und  mafe 
gemachtcn  Zusanimeusetzungen.  So  lange  man  kein  Princip 
hatte,  gehorte  es  zu  den  undankbarsten  Erorterungen ,  ob 
heneficus  malevolus  oder  bcnificus  malivolus  vortu- 
ziehen  sei,  und  ob  nian  liebcr  male  diccre  oder  male- 
dicere  schreiben  solle.  Fiir  beide  Fragen  ist  jetzt  der  Ent- 
scheidungsgrund  gefunden.  Wo  es  nur  wirkliche  Composita 
sein  konnen.  ist  /  als  iichtere,  durch  die  Analogie  gereehtfer- 
tigte  Fonu  anzuerkennen  und  bei  Plautus,  iu  dessen  Hss. 
jetzt  allerdings  schon  vorherrsclemd  das  c  ist,  urspriinglich 
gewiss  auch  geschrieben  gewesen;  wo  dem  Begriff"  nach  so-  osl 
wohl  getrennte  als  verbundene  Sehreibung  moglich  ist,  haben 
wir  uns  durcli  die  nun  leicht  verstiindliehen  Andeutungen  der 
handschriftliehen  Ueberlieferung  zu  der  einen  oder  andern 
leiten  zu  lassen ,  in  letzterm  Falle  nur  /  gutzuheissen ,  bei 
Festhaltung  des  e  nur  getrennt  zu  sclireiben.  Zwar  beni- 
ficium  malificium  weiss  ich  im  Plautus  nicht  nachzuwei- 
sen .  obwohl  ersteres  sogar  gute  epigraphisehe  Bestiitigung 
hat  durch  die  an  benierkenswerthen  Altertliiimlichkeiten  reiche 
Insehrift  n.  4859  p.  349  Or.  (sonst  z.  B.  n.  -)2:VX    [So  aucli 

BKXIKICI  I.  L.  A.  587,  BKXIVOLKXTIAK  BKXIKKTQVK  589,  ob- 

wohl  daneben  bkxkvolkn7/7/m  1019,  bkxkvolak  1031.]  )  Aber 
sogleich  fiir  die  Adjectiva  feldt  es  nicht  an  Kesten  der  hier 
nothwendigen  Sc.hreibung  mit  /:  henivolum  Capt.  II,  2,  100, 
malivolus  Stiehus  208,  mulivoli  ebd.  0^5,  malificos  Miles  191,  ma- 
lificus  Pseud.  195.  Von  diesen  Zeugnissen  legt  das  letzte  zu- 
KU.  kitschkmi  orvscvr.A  n.  •><> 


Digitized  by  Google 


PLAUTINISCHE  EXCUPvSE. 


gleich  indirect  ein  entscheidendes  Gewicht  in  die  Wagschale: 
indem  niimlich  vorangeht  salin  magnificus  tibi  videtur?  ist  in 
der  hierauf  gegebenen  Antwort  pot  iste,  atque  etiam  malificus 
diese  Form  sehr  ftihlbar  schon  durch  den  Gleichklang  ge- 
boten.    Ohne  Variante  steht  maliloquax  in  den  Spriiehen  des 
Syrus  Vers  410  Hothe  [024  Ribb.J.  Folgereeht  muss  es  auch 
malifactorem  Bacch.  395  heissen,  und  maiivolentia  Merc.  prol. 
28  (wie  nicht  selten  in  Inschriften) ,  desgleichen  malisuada 
Most.  I,  3,  156:  obwohl  gegeu  die  Biicher.    ()b  mau  btnivo- 
lens  malivolens  oder  bene  volens,  male  volens  wie  bene  merens, 
und  wie  bene  veUe .  sagte,  kanu  zweifelhafter  erscheinen,  da 
die  Hss.  fiir  die  Bevorzugung  des  erstern  ausser  Cist.  I,  1,  2f> 
keinen  hinlangliehen  Anlialt  bieten :  benivolcnti  nur  Cb  Bacch. 
475,  bcnivolentibus  nur  Z  Pseud.   10)5,  benivolentis  nur  G 
Trin.  40.    Die  Kntscheidung  mikhte  indess  durch  die  Super- 
lative  male-  und  benevolentissimus  (richtiger  mali-  beni  ),  s<» 
wie  dureh  den  Plautinisclien  ('omparativ  maledicentiorem  Mere. 
1,  2,  31  (wo,  wie  iu  matedicentes  ebd.  II,  3,  75,  das  i  aueli 
sehon  verwischt  ist)  doch  ziemlieli  sieher  gestellt  sein.  Auf 
die  hiermit  aufgeziihlten  Wortformeh  sind  aber  die  Spuren 
des  /  durchaus  besehriinkt;  in  allen  iibrigen  ist  das  c  so  regel- 
miiszig  und,  wenn  ieh  nicht  irre,  ohne  die  kleinste  Ausnahme 
582  bewahrt,  dass  wir  eben  darin  den  Beweis  sehen  diirfen,  sie 
seien  niclit  als  Composita  behandelt  worden.    Also  nielit 
allein  bene  oder  male  facere  und   dicere  (wie  ja  amh 
wohl  noch  niemand  beneveUe  geschriebeu  hat),  sondern  eonse- 
quentermaszen  auch  bcne  dicta,  male  dicta,  bene  facta. 
male  facla,  so  iiblieh  auch  gerade  hier  heutigen  Tages  die 
/usammenfiigung  geworden  ist.  Daher  auch  sclion  alte  Graiu 
matiker,  wo  sie  die  Orthographie  in  Betreff  des  e  oder  /*  fest- 
zustellen  besehiiftigt  sind,  nur  von  den  Adjeetiven  auf  -fievs 
und  -volus  sprechen:  Velius  Longus  p.  2235  und  Beda  p.  2331. 
Macht  der  letztere   die  ganz   ungehorige  Vergleichung  init 
pacificus,  so  lehrt  <las  Zeugniss  des  erstern,  dass  es  nicht  an 
Einsichtigen   fehlte,    welche   die  Schreibung   mit  /  als  die 
richtige  erkannteii,  ohne  gegen  die  Maeht  einer  Gewohiiung 
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ctwas  zu  vermogen,  die  denselben  Gruud  hatte  wic  die  Yer- 
driingung  des  anti  iu  der  Compositiou.  *Niso  etiam  placet' 
sagt  Lougus  'ut  benificus  pcr  i  scribatur,  quouiodo  malificus, 
quod  vides  cousuetudineui  repudiasse':  welche  consuetudo  er 
sodaun  durch  eiu  sehr  Haches  Rasonnement  zu  vertheidigcn 
unternimmt.  Ueber  Nisus,  den  A.  Mai  (mit  ihm  Osanu  Bcitr. 
z.  Litt.gesch.  II  p.  210)  ohue  Gruud  in  dem  Veroneser  Iuter- 
preten  des  Virgil  zu  finden  meinte,  s.  Suringar  Hist.  crit. 
schol.  II  ]).  240  ff.  [Vgl.  Kibbeck  Proleg.  crit.  ad  Verg.  p.  90  f.] 

Es  ist  hiermit  auch  fiir  andere  Falle  der  maszgcbendc 
Gcsiehtspunkt  gewonnen.  Man  pflegt  jetzt  agedvm  respi- 
cedum  zu  schreiben.  Das  miisste  nach  dem  aufgefundencn 
Gesetz  agidum  respicidum  heissen,  und  wenn  auf  diese  For- 
men  handschriftliche  Spuren  hiufiihrten,  wurde  ihrer  Aner- 
kcnnung  so  wenig  ein  Bedenken  entgegenstehen ,  wie  in 
gleichem  Falle  den  Formeu  benifacta  malidicta.  Da  aber  eben 
eiu  f,  so  viel  ich  weiss,  dort  nie  vorkommt*),  so  lerneu  wir 
daraus  vielmehr,  dass  die  Sprache  diese  Verbindungeu  nicht 
als  Composita  fasste,  *also  cape  dumf  sine  dum,  dice  dum,  tange 
dum,  accipe  dum,  circumspice  durn  bei  Plautus  zu  schreiben 
ist.  Desgleichen  age  sis,  nicht  agesis;  usque  quaquc ,  nicht 
usquequaque;  utroque  vorsum;  uicht  utroquevorswn;  prope  mo- 
dum,  nicht  propemodum :  so  weit  sich  bei  nur  wenigemale  vor- 
kommenden  Formen  mit  einigcr  Zuversicht  urtheilen  liisst. 

Wirkliche  Ausuahmcn  von  dem  dargelegteu  Gesetze  gibt  r>s:; 
es  meines  Wissens  nicht;  scheinbare  dieueu  nur  zu  seincr 
Bestiitigung.  Allerdiugs  ist  re  nicht  iu  ri  ilbergegangen, 
wie  spiitcr  in  der  italiiinischen  Tochtersprache;  aber  das  bc- 
ruht  kliirlich  darauf,  dass  eben  uicht  re,  sondern  rcd  die 
urspriingliche  Form  war:  eine  Einsieht,  die  jetzt  wiederum 
an  der  Nichtverwandlung  des  re  in  /7  auch  ihrerseits  einc 
neuc  Stiitze  tindet,  Fcrncr  gehort  zur  Yerwandlungsfahig- 
keit,  dass  dic  Kiirzc  des  Schluss-t*  einc  urspriingliehe  sci, 

*)  [  Eiitgan^on  war  inir  tloth,  tlass  Trin.  dcr  Vetus  wirklich 
tnjidum  gibt,  woranf  schon  Hcrgk  Zeihschr.  f.  Altcrth.  wis.s.  1851  j».  lilo 
Anni.  aufmcrkaam  gcniacht  hat.J 
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daruni  es  nicht  nur,  wie  sich  auch  anderweitig  versteht.  kcin 
vif/in  iiibhi  fur  r/V/^w  /mMi  gibt,  sondern  aueh  kein  califaccrr 
commonifaccre  madifaccre  pa/ifaccre*)  u.  s.  w.,  weil  hier 
iiberall  Verbalstiimme  der  zweiten  Conjugation  mit  langem 
c  zu  (jrunde  liegen,  das  erst  secundiir  Verkiirzuiig  erfuhr  iu 
ralc  mone  u.  s.  w.  Weil  dagegen  pergcre  der  dritteu  ange- 
hort,  so  ist  es  eben  darum  moglich  gewesen  expergificus  un*l 
r.rprrf/i/irarr  zu  bildcn,  wie  man  bei  Gellius  und  Appulejus 
liest.  Dooh  sehliigt  dies  schon  zu  sehr  in  das  Gebiet  des 
Bindevocals  hinuber,  als  dass  es  ftir  hinliinglich  gleiehurtig 
uiit  den  oben  behandelten  Thatsachen  gelten  konnte.  • 


XVT.  (xix.) 

posti  il  postid  postidea,  antidhac  antideo.**) 

ir,c  VVas  die  Zusammensetzungen  pos/idca  anlidhar  anti- 
dro  botrirlt.  so  gestehe  ioh,  dass  mir  die  Annahme  eines 
blos  zur  Tilgung  des  liiatus  eingeschobelien  d  allmiihlich  im- 
mer  bedenklicher  geworden  ist,  und  zwar  aus  dem  einen  s<> 
einfachen  wie  durchgreifenden  Grunde,  dass  ein  solches  d 
nirgend  weiter  in  der  Spraehe  erscheint ,  sondem  seltsaincr 
W  eisf  geradezu  auf  jene  drei  (oder  mit  an/idca  vier)  Formcn 
besehrankf  wiire.  Fuhrt  mich  diese  Erwagung  auf  die 
(p.  f>7b'  [ T»4 1  f.|  abgelehnte)  Vergleiehung  mit  prod  rcd 
srtl,  den  volleren,  erst  zu  pro  re  sc  abgestumpften  Fonneii. 
zurtick  und  somit  allerdings  auf  die  Wahrseheinlichkeit  eines 
iilten  pos/rd  an/rd***)  hin ,    so  sehe  ich  mich  doch  aut 

*  |])ie  hicr  boigcfugto  Annierkung  s.  u.  zuAniang  vou  Exeurt,  XXII!  1 
**i  [Uhein.  Museum  f.  Pliil.  VIII  (1851)  p.  150-151)  =  Fortietziu.2 

von  Kxours  XIV.  —  l>ie  ersten  Siitze  dieses  Kxcurses,  welcbe  Xaclitragi' 

zu  fruhern  Excursen  entbielten.  s.  jet/t  ohen  p.  405,  unten  in  Anin  /u 

Excuv*  XX,  oben  p.  544.] 

|IIin/u  koinmt  cin  alto  pntrtl  =  prac,   erbalton   in  prnr- 

do[p)tiont  =  praeoptanl  bci  Festus  p.  205.    Vgl.  Zeyss  in  der  Zeits*  hnit 

fvergl  fcprachf.  XVI  v.  373.] 
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der  andeni  Seite  ausser  Stande  den  in  die  Augen  spriugen- 
den  Parallelisinus  zwischen  pos  te  uud  an-le  aufzugebcn, 
und  wiisste  mir  gleichwohl  unter  einem  ted  als  zweitem  Tlieil 
der  Zusammeusetzung  nichts  zu  denken.  Die  Ausgleichung, 
die  sich  mir  fiir  diese  anscheinenden  Unvertraglichkeiten 
dargeboten  hat,  kann  ich  Ihuen  [d.  i.  A.  Fleekeisen:  s.  o.  157 
p.  524]  hier  nur  mit  wenigeu  Worten  andeuten.  Allerdings 
sind  re  pro  se  anle  poste  Abschleifungen  von  den  in  einer 
gewissen  Periode  der  alten  Sprache  zur  Herrschaft  gelangten 
Formen  red  prod  sed  anted  posted  (wie  dies  fiir  die  drei 
ersteu  die  bekannten  Thatsaehen,  einerseits  reddo  redivivus 
redeo  prodeo  seditio  u.  s.  w. ,  anderseits  das  lange  re ,  bewei- 
sen):  aber  diese  Formen  selbst  sind  nicht  die  urspriinglichen, 
sondern  ihrerseits  auch  wieder  nur  durch  gleiehmaszige  An- 
setzung  eines  und  desselben  d  aus  denjenigen  Formen  er- 
wachsen,  die  somit  zugleich  die  iiltesten  waren  und  die  jiiug- 
sten  geworden  sind.  Dieses  d  aber  halte  ich  fiir  nicht  ver- 
schicden  von  dem  ablativischen  und  fiihre  beide  auf  die 
Prapositiou  de  zuriick,  dereu  Begriff  im  Ablativ  und  in  sed 
immer  lag,  in  den  iibrigen  liegen  konnte  vermoge  einer  par- 
tielleu  Auffassung,  aus  der  sodann  (in  Analogie  mit  niehr- 
fachen  andern  Fiillen,  wovon  der  niichste  und  zugleich  auf- 
fallendste  med  ted  als  Accusativ)  das  d,  das  sich  einmal 
festgesetzt  hatte,  in  generelle  Anwendung  iiberging",  dc  wurde 
zuniichst  zu  d<>  abgeschwiicht,  als  welches  es  in  inde  und  den 
iibrigen  p.  475  f.  [oben  p.  450]  behandelteu  (Yunpositis  er- 
scheint,  daun  das  <>  abgeworfen  wie  bei  ne  und  bei  ce  in 
hic  illic  istic  nunc  tunc  sic.*) 


*j  Sie  Behen  ohnc  mcine  Erinnerung,  wie  wcsentlieli  sieh  meine 
Auffassung  von  derjenigen  unterscheidet ,  die  Hergk  in  dem  Programni 
wl>er  das  Sidierlied  [Marburgi  1847]  beiliiufig  geiiussert  hat,  wonach 
das  Ciisuszeichen  d,  anstatt  zu  seinem  Nomen  zu  treten,  mittels  einer 
Ihnstellung  an  die  zum  Nomen  gehorige  Priiposition  angehiingt  wiire, 
iihnlich  wie  im  Griechischen  xolcoect  liir  Toicfct  (welehe  Verglcichung 
doeh  uicht  recht  passen  will).    Fiir  jwstidea  und  antidhue,  worin  wir 
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War  aber  dieses  der  Hergang,  so  ist  jiun  aueh  genauer 
iiberhanpt  nicht  von  posted  anted  zn  reden,  sondern  sogleuli 
postid  nntid  zu  setzen*),  da,  wenn  wir  es  hier  mit  (W 
nositis  zu  thun  liaben,  eben  das  Gesetz  voui  Uebergange  des 
e  in  /  in  Wirknng  trat,  welches  als  ein  so  durchgehendes 
nachgewiesen  worden  ist  und  selbst  in  dein  (nach  anticipan 
gebildeten)  spatlateinischen  posticijHirc  noch  hervortritt.  Yoji 
dem  so  gewonnenen  Standpunkte  aus  wiisste  ich  nun  aber  aucli 
in  der  That  der  Vermuthung,  dass  in  den  p.  574  [553]  an- 
gefuhrten  Plautinischen  Stellen  fur  post  id  vielmehr  poslid 
zu  sehreiben  ujid  dieses  nur  als  ein  modificirtes  post  auzu- 
erkennen   sei ,    niclits   erhebliches   mehr  entgegenznsetzen: 
dieses  postid  wiirde  fast  auf  eine  Linie  mit  olim  zu  stehen 
kommen,  sofern  sowohl  in  dem  d  als  (wie  Excurs  IV  dar- 
that)  in  der  Endung  im  die   Bezeichnung   des  Ausgangs- 
punktes  liegt,  **) 
!.,s        Nur  eine  Thatsache,  die  diesem  Zusamnienhange  nudi 
entgegensteht ,  miissen  Sie,  1.  Fr.,  mir  jetzt  erkliiren  helfen. 
Waruni  ist  in  red-  das  e  geblieben  und  nicht  rid-  gebildet 
worden,  so  gut  wie  e  in  /  iiberging  bei  ce  ne  fc?  War  ehv;i 
rr  urspriiiiglich  lang  wie  scf  welches  deshalb  auch  nicht  zu 
sid  wurde,  smidern  sM  bliebV    Denn  dass  sich  diese  p.  583 
\nti'.\  f.]  von  mir  aufgestellte  Einschrankung  auch  awlenveit 
bestiitigt,  darauf  haben  Sie  mich  selbst  aufmerksain  gemacht. 
Unstreitig  haben  Sie  Reeht,  dass  male  bene  mit  dieser  Quau- 


hiernach  mir  Variationen  ffir  postead  und  anle.had  zu  sehen  Iiatton. 
wiiro  diese  Erkliirung  an  sich  violleieht  annehmlich,  wiewohl  sie  den  Kin- 
fritt  des  i  unerkliirt  liisst;  aber  schon  fur  antideo  wiirdc  aie  kauni  au^ 
rciehen,  auf  rcd  gar  keinc  Anwendung  leidcn.  —  Kinc  Einwendung  gev'<'" 
moine  Auffassung  wird  mir  von  Seiten  der  Spraehenvergleicher  hevor- 
stchen:  ich  ziehc  vor  sie  abzuwarten,  statt  ihr  im  voraus  zu  begegneu. 

*!  (Dies  doch  nur  in  dem  oben  p.  557  Anm.  angegebcnen,  verschie- 
dene  Zeitstufen  unterscheidcuden  Sinne.] 

**)  Noch  niiher  wfirdo  postibi  liegen,  wenn  [wie  obcn  p.  459  aus- 
dnicklich  anerkunnt  wurdej  die  Endungcn  ibi  und  /;//  eigentlich  eins 
waren. 
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titiit  nicht  ilie  ursprunglichen  Bildungeu  sind,  sondern  uur 
Abschwiiehungen  aus  den,   niit  allen  iihnlichen  Adverbial- 
bildungen  (clare  lepide)  auf  gleicher  Linie  stehenden,  schwe- 
rern  Fonnen  male  [bone]  bene,  die  nur  zu  malS  benS  wurden 
vermoge  desselben  Kechtes  iambischer  Wortformen,  vermoge 
dessen  Plautus  auch  einmal  probe  messen  durfte  statt  probe. 
[Nicht  einmal,  sondern  sogar  dreiinal,  wie  Fleckeisen  nach- 
wies  in  'Oatonianae  poesis  reliquiue'  (Lipsiae  1854)  p.  12  f. 
nach  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Piid.  Bd.  61  (1851)  p.  43.]    Da  es 
aber  die  beiden  einzigen  derartigen  Adverbia  sind,  in  de- 
nen  solche  Verkiirzung  CJeineingut  der  Sprache  wurde  und 
zu   ausschliesslicher    Herrschaft  gelangte,   so  konnte  sich 
bei  ihnen  das  Bewusstsein  der  ehemaligen  Liinge  des  Aus- 
lauts  so  weit  verdunkeln,  dass  man  auch  sie,  gleichwie  ur- 
sprunglichc  male~  bene,  der  grossen  Analogie  folgen  und  in 
mali-ficus  beni-volus  iibergehen  zu  lassen  anfing,  aber 
gleichwohl  mit  dieser  Verwandelung,  als  einer  ira  Grunde 
unberechtigten,  auch  wieder  nicht  vollig  durchdrang:  woraus 
sich  denn  sowolil  das  Schwanken  der  Schreibung  in  benjicus 
u.  s.  w.,  wie  der  Umstand  erkliirt,  dass  sich  kein  bcnine  tiii- 
den  will.    Dagegen  wiire  tutimet  bei  Lucrez  IV,  915  aus 
der  einen  Leidener  Hs.  ohne  Bedenken  aufzunehraen  gewesen, 
obgleich  I,  102  die  Forra  in  beiden  verwischt  ist. 

Aber  fast  scheint  es,  als  wenn  wir  noch  eine  Einschriin- 
kung  des  in  Rede  stehenden  Uebergangsgesetzes  anzunehmen 
hiitten.  Das  imperati vische  £  ist  es,  das  sich  in  der  Zu- 
sammensetzung  mit  dum  der  Kegel  nicht  fiigen  will.  In  der 
/usamiuensetzuug,  sage  ich:  denn  wenn  ich  p.  582  [563]  159 
gerade  aus  der  Statigkeit,  mit  der  hier  e  als  Auslaut  be- 
wahrt  ist,  den  an  sich  ganz  berechtigten  Schluss  zog,  dass 
agc  dum,  accipe  dum  eben  nicht  als  Composita  zu  fasseu 
seien,  so  habe  ich  dabei  doch  nicht  an  alles  gedacht.  Sie 
werden  glauben,  ich  meinte  etwa  das  Lachmann  sche  Verbot 
einer  daktylischen  Wortform  fiir  einen  Trochiius, 
welches  er  zu  Lucr.  II,  719  ausfiihrt  und  auf  das  Sie  viel 
zu  geben  scheinen :  ein  Verbot ,  das  in  Stellen  wie  z.  B. 
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Men.  386  allerdings  fiir  die  verbundeue  Sehreibung  niasz- 
gebend  sein  wiirde: 

'Aecipedum  hoc:  iara  scibo  utrum  haec  mo  mage  amet  an 

marsuppiuin. 

Dass  etwas  wahres  au  der  (bereits  von  G.  Hermaim  ge- 
inachten  uud;  wenugleich  nicht  durchgreifend,  befolgten 
Beobaehtung  ist,  bin  ich  gar  nicht  in  dem  Falle  zu  leug- 
nen,  wie  mir  denn  uach  ihrer  Auleitung  z.  B.  der  Vers  Trin. 
792  vortrefflich  emendirt  scheint;  alleiu  in  der  Fassung,  iu 
der  sie  dort  auftritt  und  durchgefiihrt  ist,  rauss  ich  sie  fiir 
eine  der  am  wenigsten  gltkklichen  halten,  auch  abgeseheu 
Von  einzelnen  Unmoglichkeiten  der  Art  wie  das  fiir  Tereuz 
Ad.  IV,  7,  40  empfohlene  hosne  oder  der  ciisurlose  Vers  Trin. 
1127  sind.*)  Die  Begriindung  nieines  Urthcils  muss  ieh 
freilieh  fiir  einen  eigenen  Excurs  aufsparen  imd  mich  hier 
auf  die  Behauptung  beschranken,  dass  in  obigem  Meniich- 
iuenverse  der  Daktylus  dccipe  so  wenig  anstossiges  hat  al> 
etwa  respice  Epid.  1,  1,  3  und  zalilreiche  gleichartige  Bei- 
spiele.  Aber  was  allerdings  entseheidend  ist  gegen  getrennte 
Sehreibung,  das  ist  der  Aeeent,  der  in  Fiillen  wie  accipc 
dum  keinerlei  Rechtfertigung  haben  wiirde.  Solche  Fiille  siml 
aber  Aul.  IV,  4,  19.  Most.  II,  2,  41: 

Nive  adeo  abstuli.s^e  vellem.  agedum,  excutedum  palliuui. 
Kloquere,  quid  itaV  —  Circumsp  iced  um,  numquis  est--: 

denn  nicht  zwingend  wiire  respke  im  ersten  Fusse  Milcs  801: 

Kespiee  dum  ad  laevam:  illaeo  quis  est  miilierV  —  Pro  «li 

inmortales. 

Die  Spraelie  mag  also  bei  solchen  Verbindungen  geschwaukt 
habeu  /wiselien  der  Auttassung  als  agc  dum  oder  als  agcdum, 
und  weil  letzteres  nicht  als  nothwendig  gefiihlt  ward,  aueh 
keiu  tujidum  durehgesetzt  haben.  Denn  dass  es  nicht  al> 
nothwendig  gefiihlt  wurde,  beweisen  Stellen  wie  Men. 
scd  sinc  mc  dum  hanc  cumpcllarc.     [Durehaus  bestiitigeinl 

*)  [Vgl.  olien  p.  271  und  jetzt  Fleckeisen  iu  Jahrb.  f.  el.  l*hil. 
Bd.  'Jj  (1867)  p.  625  ff.j 
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tritt  jetzt  das  wirklich  einmal  vorkominende  agidum  hinzu : 
s.  o.  p.  503  Anm.] 


Zus&tzo  zu  Excurs  XTV  XVI. 

[Die  nicht  ohne  einige  Umwege  in  obigen  drei  Exeursen 
gewounenen  Resultate  fasst  Ribbeck  in  Fleckeisens  Jahrb. 
f.  cl.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  188  in  eine  sehr  klare  Ueber- 
sicht  zusainmen  und  fiihrt  dann  fort  wie  folgt: 

'Uebrigens  diirfte  jenes  pos  noch  zum  Verstiindniss  einer 
andern  Partjkel  leiten.  Denn  es  ist  ja  ganz  derselbe  Fall, 
wenn  es  bei  Verg.  Aen.  X,  743  im  Palatinus  heisst:  as  de 
me  divom  pater  atque  hominum  rex  \  viderit ,  und  eben  so  in 
den  Insehriften  der  Arvalbriider  (Marini  tav.  XXIV  col.  I 
p.  CXXXII  viermal  Z.  8.  11.  15.  19)  astv  statt  ast  de  und  ast 
tv.  Komnit  diese  Form  nur  das  einzige  mal  in  den  Ver- 
gilischen  Hss.  vor,  so  ist  zu  bedenken,  dass  an  allen  iibrigen 
Stellen  ein  vocalisch  anlautendes  Wort  fnlgt,  durch  das  der 
Wegfall  des  .Schluss-c  in  as-fe  von  selbst  geboten  war,  ebenso 
wie  nach  Marius  Victorinus  p.  24  (i.  hice  nie  vor  Voealen 
stand  und  auch  poste  wohl  nicht  zuerst  vor  Consonanten,  wie 
K.  aunimmt,  in  post  verwandelt  sein  wird.  Weiterc  Belege 
tur  jene  Schreibung  sind  niir  freilich  noch  nicht  aufgestosscn, 
und  so  will  ich  es  denn  auch  einstweilen  dahingestellt  sein 
lassen,  in  weleher  Beziehung  hierzu  Composita  wic  das  astulit 
der  fveteres'  bei  Charisius  p.  211  P.  und  aspcllo  aspor/o 
standen.  Denkbar  wiire  die  Entstehung  uuserer  theils  ab- 
brechendcn  theils  naclidrucklich  gegcniiberstellenden  Partikel 
aus  der  Priip.  abs,  deren  Uebergiinge  in  ah  und  as  sich  ge- 
nau  so  in  subs  (subscus)  sub  sus  (z.  B.  susttrfi),  in  obs  (obsdnet ') 
ob  uud  os  (z.  B.  oslcndo),  und  iihnlich  in  trans  tra  tras  (z.  B. 
trasfcrantur  Fronto  p.  32t>?  trastra  bci  Vergilius)  wiederholen. 
[Vgl.  Proleg.  crit,  p.  389.)  —  Was  aber  die  Priiposition  am 
bctriflit,  so  will  ich  ihren  etwaigen  Zusainrnenhang  mit  coram 
palam  (clamT),  denen  die  Verbinduug  niit  dem  Begritt'  fvor' 
ziemlich  nahe  liegt,  cbenfalls  niclit  weiter  untersuchen.  Da- 
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gegen  glaube  ich  an  die  Identitat  desjenigen  am,  weli-Lw 
circum  bedeutet,  und  tler  uubestimmt  fragenden  Partikel  an 
um  *o  ontsehiedejier,  uls  das  urspriingliche  m  derselben  sich 
nn»'h  unzweideutigsten  Spuren  noch  in  den  Compositis 
forsam  uud  forsitam  erhalten  hai  So  steht  /o/stf/n  bei 
Verg.  Aen.  I,  203  in  tt,  IV,  19  in  Ptt,  /br«Y«ww  Ecl.  6,  # 
in  Ptt,  Ge.  II,  288  iu  tt,  im  codex  des  Charisius  p.  181,  itf 
(Keil).  183,  4.  185,  1(3.  188,  27  und  in  einem  Verse  des  Calvus 
ebd.  p.  101,  13:  forsitam  hoc  ctiam  gaudcat  ipsc  cinis,  wo 
der  Hiatus  durch  das  m  ebensu  legitimirt  wird  wie  bei  Verg. 
Ecl.  6,  58  forsilam  illum ,  Ge.  II,  288  forsitam  cl  (wie  auch 
Ge.  IV,  118  und  Aen.  II,  506  herzustellen  ist)  und  Aen.  I,  203 
forsam  ct  hacc  olim  mcminissc  iuvabit.  Auch  in  den  Eelogen 
des  Calpurniusl,  3  und  1,  1*4.  4,  47.  5,  58.  71.  9,  70  geben 
die  besten  Hss.  forsam  sowuhl  als  forsitam.  Andere  werden 
uhne  Zweifel  noch  andere  Zeugnisse  beibringen  koiiuen. 
|Vgl.  Proleg.  crit.  p.  420.]'  —  |Gegen  die  naheliegenden  Be- 
denken,  die  diesem  forsam  und  forsitam  entgegenstehen,  winl 
ttibbock  sich  seiner  Zeit  uhne  Zweifel  weiter  ausspreehen.] 


XVU.  (xi.) 

lactis  similis  orier  lacti  similisl*) 

Wenn  inan  ehedem  in  alten  Toxten  lactist  fand,  wie 
ini  Miles  glur.  240  tam  similcm  quam  lactc  tactist,  so  liew 
5Si  sich  dies  eben  so  wuhl  in  lacti  cst  wie  in  factis  cst  auf- 
losen.  Das  erstere  darin  zu  erkenneu  und,  wie  dort  von 
den  Abschreibern  gosehehen,  /u  setzen  lag  um  su  naher,  je 
iiberwiegender  im  Laufe  der  Zeit  bei  similis  die  Dativcon- 
struction  iiber  die  mit  dem  Genitiv  wurde.  Gesetzt  daher. 
es  habe  das  Bruehstiiek  aus  dem  verlorenen  Anfang  der 
Bacehides  (Vers  19  foben  p.  330  f.]),  worin  dieselbe  Verglei- 
chung  wiederkehrt,   nicht  sicut  lactc  lacti  similcst ,  somlern 


*)  [Rliuin.  Miweum  f.  Fhil.  VII  (ISSO)  p.  583-5*7.] 
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sicut  lacte  tactist  simile  odcr  selbst  sicut  lacte  lactis  similest 
»rt»luutet,  so  wiire  es  doch  weder  zu  vorwundern  noch  von 
Erheblichkeit,  wenn  wir  bei  den  Grammatikern  ?  die  diesen 
Vers  in  ihren  Erorterungen  ilber  die  Nominativform  (ob  lac 
oder  lact  odcr  tdcte)  boibringen,  sicut  tacte  lacti  sirnilest  ge- 
schrieben  fanden.  Und  so  stelit  es  in  der  Wiener  Hand- 
sclirift  des  Probus  bei  Lindemann  p.  105  und  in  einer  Vati- 
canischon  (aus  Pompejus  Comm.  Don.)  in  Mais  Class.  auct. 
V  p.  152.*)  Aber  nicht  einmal  hier  ist  diese  Sehreibung 
sicher;  Putsch  p.  1445  liess  aus  soiner  Quelle  des  Probus 
lacic  lactis  drueken  fund  so  Keil  Gramm.  lat.  IV  p.  7],  und 
ilasselbc  fand  bei  Pompejus  p.  233  [V  p.  199  Keil]  Linde- 
mann  in  der  Leidener  Handschrift.   Nun  liest  man  zwar  auch 

in  den  Meniichmen  Vers  1089:  Scque  aqua  aquae  ncquc  tactc 
cst  lacti,  crcde  mihi,  usquam  simitius,  und  so  fiihrt  diesen  Vers 
ein  andcrer  Grammatiker  an,  Priscian  VI  p,  080  P.  [212 
Hertz].  Wer  aber  wollte  glauben,  dass  nach  einem  solchen 
Dativ  in  dem  unmittelbar  folgenden  Verse  fortgefahren  werden 
konnte  mit  diesen  Genitiven:  Quam  hic  tui  est  tuque  huius 
autcm  — '?  Freilich  ging  auch  unmittelbar  vorlier  ein  Dativ: 
Nam  ego  homincm  homini  similiorem  numquam  vidi  alfcrum] 
indessen  ob  liier  als  urspriinglich  homini  oder  hominis  anzu- 
nehinen,  dafiir  gibt,  vor  folgendeni  s,  das  Zeugniss  der  Hss. 
ein  sehr  geringes  Gewicht.  Dass  hominis  schon  von  We  sen- 
berg  Emend.  Cic.  Tusc.  part.  I  (Viburgi  1841)  p.  27  cor- 
rigirt  worden,  und  nur  dies,  woiss  ich  durch  Fleekeiscns 
zufallige  Mittheilung.  Die  Verbesserung  ist  nothwendig,  nicht 
nur  weil,  ganz  abgesehen  von  lacte  lacii(s),  schon  das  fol- 
goude  tui  und  huius  ein  gleiehforiniges  hominis  imweigerlich 
fordern,   sondern  auch  weil ,   wie  vermuthlich  bereits  von 


*)  [Hinzu  tritt  aus  den  Wioner  f  Analeeta  grammatica '  p.  47  f.  das 
Zcugniss  dc8  Claudius  Saeerdos,  welehes  schon  oben  p.  330  hiitte  naoh- 
getragen  werdcn  aollon:  'Flautus  hoc  lactc  posuit:  sicut  laclc  lacli  si- 
inile.  qiudam  putant  hoc  lact  debero  dici;  sed  errant:  duahus  onim 
mutis  nullurn  nomon  torminari  potcst.'] 
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Wesenberg  beobachtct  worden,  similis  bei  Plautus  uber- 
haupt  n  u  r  m  i  t  d  e  m  G  e  n  i  t  i  v  eonstruirt  wird.  Im  Poenulus 
III,  2,  3G  steht  similis  malo  cst  in  keiner  Ilaiulschrift,  sonderu 
in  B  blos  similis  est ,  in  C  similis  malits  cst.    Im  Trutuleutus 

II,  0,  24  kann  ccquid  mihi  similist?  rogas  als  zweite  Halfte 
des  trochaischen  Septenars  sclion  wegen  des  Proeeleusniaticus 
nicht  richtig  sein ;  mi  in  der  Arsis  wird  wahrlich  dadurch 
nicht  fur  Plautus  bewiesen,  dass  es  bei  Eunius  mul  Lucilius 
vorkoniiut*);  mci  fiir  mihi  ist,  zumal  in  einem  so  iiberaus 
verderbten  Stiick ,  um  so  unbedenklicher  zu  schreiben,  da 
diese  Formen  auch  sonst  unter  den  Hiinden  der  Absehreiber 
verwechselt  sind,  z.  B.  Stichus  334.    In  Most.  I,  2,  21  ist 

von  Hermauu  Elem.  d.  m.  p.  300  riehtig  mit  expctutit 
eonstruirt  worden,  [wenn  nicht  vielmehr,  wie  in  der  Ausgabe 
angenommen  wordeu,  dieser  ganze  Vers  104  eine  jiingere 
Interpolation  ist.]  Gegen  die  Ueberzahl  der  Stellen,  in  de- 
nen  similis,  dem  Begriffe  nach  auch  auf  das  iiusserlichste 
bezogen,  bestandig  den  Genitiv  bei  sich  hat**),  kommt  ein 
vereinzeltes  amiris  invcniri  similis  tiln  vis  Capt.  111,  4,  5" 
nicht  in  Betraeht,  und  mit  Hecht  hat,  wie  ich  eben  sehe. 
Fleekeisen  es  hier  in  tui  verwandelt.  Uud  bei  dieser  Saeh- 
lago  sullte  iiberaus  verwunderlieher  AVeise  eben  nur  lactc 
lacti  eine  unbegreifliehe  Ausnahme  bilden  und  ausser  dein 
obigen  Meniichmenverse  durch  ein  jetzt  nllein  noch  riick- 
standiges  Beispiel  gehalten  werden,  welches  init  jenem  ganz 
denselben  Anstoss  gemein  hat,  dass  aus  einer  Construction 

• — -  — ■  — — - . — - 

*i  S.  Kxcur^  xji  [jetzt  XX]. 

**)  S.  Amph.  I,  1,  111.  128.  286.  II,  2,  226.    Asiu.  1,  1,  53.  3,  63.  88. 

III,  3,  91.  Aul.  1,  2,  33.  Ciat.  I,  1,  82.  Baceh.  913.  Most.  I,  2,6.  8.  10. 
MilYs  291.  448.  519.  551.  698.  699.  Pseud.  57.  403.  Persa  1,  1,  14.  Kud. 
II,  0,  1C).  Triu.  281.  True.  I.  2,  68.  II,  1,  16.  Aueh  Terenz  keunt  nur 
den  Uonitiv  bci  similis ,  niit  Ausnahme  tler  einzi^en  Stelle  Kuu.  III,  2, 
15:  Pcrpulcra  cndo  dona  aut  nostris  similia,  wo  eben  darutn  nostris 
hochst  wahrscheinlieh    nur  Krkliirung    tles   urspriin^lirhcn  nostrurn 

•  nostrorum)  ist,  [welehes  letztere  denn  aueh  Fleckeiscu  iu  don  Text 
ge.setzt  h;it   —  Dio  genauoro  Ausftihrung  s.  in  Kxeurs  XIX.] 
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in   die   andcre  iibergesprungen  wiirde,   niimlicb  Ampb.  II, 
l,  54: 

Neque  lae  lacti  magis  est  similc  quam  ille  ego  similis  est 

mei- — V 

Niemand  wird,  denke  ieh,  mehr  zweifelu  [sehr  mit  Uureeht 
hat  es  L.  Spengel  Pliilol.  XVII  p.  565  getban],  dass,  wie 
bier  lactis  zuriickzurufen  und  im  Fragment  der  Baccliides 
aufzunehmen  ist,  so  in  den  Meniichmen  es  beissen  muss  : 

Nam  hominem  hominis  similiorem  numquam  vidi  cgo  alterum: 
Neque  aqua  aquae  neque  laete  lactis,  nnhi  erede,  Us»quam  si-  5*0 

miliust , 

Quam  hie  tuist  tuque  hiiius  autem:  — 

(wo  die  Umstellung  des  ego  von  Bothe,  die  des  mihi  von 
Linge  ist).  Der  Ueberlieferung  niiher  und  das  Yerderbniss 
erkliirender  wiire  zwar  im  zweiten  Verse  nequc  lactist  lacte  — 
similius\  aber  diese  Art  kleinlicber  Hiilfen  bat  der  Kririker 
des  Plautus  zu  verschrnahen,  dem  es  gilt  das  im  individuellen 
Sprachgehrauch  geliiufige  und  darum  gefiilligere  festzuhalten; 
der  Sprachgebraueh  aber  empfieblt  so  wenig  das  rhetorix  h 
gesuchte  neque  aqua  uquac  neque  tacti  est  lacte  similius,  als 
das  ungelenke  ncquc  aqua  aquae  neque  lactcst  lacti  simiiius, 
ja  bei  einem  dazwisdiengest hobenen  mihi  cretie  nicht  einnial 
lacte  lactist  similius]  und  wie  unstiit  ein  logiseh  nieht  an  einen 
bestinimten  Platz  gebundenes  cst  umberzuscbweifen  phVgt, 
lehren  ja  die  Plautiniscben  Ilss.  in  zahlreiehen  Beispielen. 

Absichtlicb  habe  icb  iibrigens  ini  Eingnnge  das  Zeug- 
niss  eines  dritten  Graininatikers  neben  Probus  und  Poinpejus 
iibcrgangen,  weil  es,  bei  aller  nicht  zu  verkennenden  ^er- 
wandtschaft  mit  dem  des  Pompejus,  so  heillos  zerriittet  und 
offenbar  liiekenhaft  ist,  dass  es  sich  niit  gar  keiner  Sieher- 
heit  zu  irgend  etwas  gebrauchen  liisst.  Es  ist  das  des  Ule- 
donius  p.  P'04P. :  'Scx  mutae.  ideo  sex,  quia  f  excluditur, 
nullum  autem  nomeu  /*  litera  terminatur.  Vt  allec  vel  lac  vel 
lacte,  quia  voluut  dicerc  quod  lacte  dicitur  in  noininativo  sin- 
gulari,  iuxta  Plautum.  lacte  ait  Varro  iion  dici.  nunquam  enim 
nomen  ex  duabus  mutis  t.^niiinatur  aut  currit.  hoc  lact.  quod 
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dicit  Plautus  ut  sit  laete  tacti,  uon  sic  ut  lactis. 
Aucturitas  Yirgilii  tamen  lac  dixit.  Ita  ergo  aliec  debenius 
dicere,  non  allece  sicut  iac  tactis.  *  Moglich  dass  in  den  Wor 
ten,  auf  die  es  mis  ankonimt,  dasselbe  Citat  aus  den  Bac- 
chides  steckt  und  ut  sit  iacte  tacti  nur  Yerderbniss  von  sicut 
iacte  lacti  ist;  eben  so  moglich,  dass  dort  nur  der  Gegeusatz 
fut  sit  tacte  tacti[s]}  non  sic  ut  [iac]  lactis9  gemacht  wurde. 
Denn  dass  der  Gramuiatiker  au  einen  (Tenitiv  lacti  gedacht 
und  lacle  lacti  cinem  [lacle]  lactis  entgegengestellt  habe,  wird 
f,*7  wobl  niemand  glauben:  so  erwunscht  uns  aueh  eine  Genitiv 
form  lacti  kiime,  um  die  Kritik  der  Plautinischen  Stelluu 
iiber  jede  Schwierigkeit  mit  Leichtigkeit  hinweg  zu  heben. 
|Ueber  die  Stelle  des  Cledonius  s.  jetzt  Keil  Gramm.  lat.  A 
p.  48  und  vor  ihm  A.  Wilmanns  Me  Yarronis  libris  grani- 
n.aticis'  (Borolini  1804)  p.  212.] 


XVIII.  (xiv.) 

lac  lacte  lactcs.*) 

<i(M;        Dhss  filr  iac  die  unverkiirzte  alte  Form  lacte  war,  dar- 
iiber  kann   kein  Streit  sein.**)    Mit  Beispielen  aus  Cato. 

*)  [Rhein.  Muauum  f.  Phil.  VII  '1850)  p.  006—610.] 
**)  Uubur  duri  unurspriusslichen  Struit,  ilur  daruber  von  dun  altui. 
fl rammatikurn  allcrdings  «jufiihrt  wurdu,  sind  diu  Actun  diu  uns  vor- 
liujjc^  kuinuswugus  dcutlieh  odcr  ubcruinstiminund.  So  viul  sieht  nian 
wohl:  nian  nuhm  Anstoss  daran,  dass  von  lac  nicht  lacis,  souduru 
luctis  kommen  solltu;  fiir  luclis,  sagtun  uinigu,  miissu  uin  Nominativus 
lucl  angcnommcn  werden;  dius  vcrwarfun  anduru,  wcil  kuin  Wort  ini 
Lateinischen  auf  zwci  Mutuc  ausgche;  /.uj.deich  wurdc,  sehr  mit  Kecht. 
auf  das  f  Plautinische '  lacte  lun^cwicsun,  durch  dcssun  Zugruudelui/iiniz 
sich  allua  Bedenken  lose.  Al»er  niit  dun  Autoritatun,  auf  die  diuse  Be 
hauptungen  zuruekj/cliihrt  wurdun,  steht  us  mislicli.  Nach  Pompujus 
|».  2.VA  Lind.  (p.  1.V2  M.ii  |.jct/t  109  Kcil  |)  soll  Varro  lact  anfgostullt, 
1'iisar  (auf  dussun  Biichur  rdu  analoina '  dius  suhr  wohl  passt i  us  mit 
i>07  duin  au^u^ultfnun  (Jrundu  anirulorhtun  hahun:  diu  Kntschcidunir  nut 
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Valgius,  Verrius,  Trogus  belegt  sie  Charisius  p.  79  [102  K.],  C07 
mit  auderu  aus  Ennius,  Hemina,  Cacilius,  Varro  Nonius 
p.  483;  dreimal  leseu  wir  sie  uoch  jetzt  bei  Plautus  in  den  im 
Excurs  XI  [jetzt  XVII]  besprochenen  Stellen  des  Miles,  der 
Menachmen  und  der  Bacchides,  desgleichen  bei  Cato  c.  86, 
bei  Varro  rer.  rust.  II,  1,  4.  8,  2.  Ja  als  Bezeichnung  eines 
gewisseu  Obstsaftes  hatte  sich  lacie  gerade  nur  in  dieser 
Form  erhalten,  wie  man  aus  Plinius  N.  II.  XV,  15,  16  [§  53 J 
ersieht.    Obgleich  nun  sowohl  lacte  als  lac  Neutra  waren, 


der  Berufung  auf  Uicte  fiigt  der  Grammatiker  wie  von  sich  selber  hinzu. 
Bei  Probus  p.  1445  F.  [p.  7  KeilJ  steht  nur  r  quidum  ptitant  hoc  lact 
(Lindeinanifs  p.  10")  hoc  lacle  uiuss  ja  sthon  wegen  des  folgenden 
rFlautus  Jioc  lacte  deeliuavit  ubique'  falsch  sein)  debere  dici:  sed  non 
legi  nisi  in  Varrone  de  lingua  latina.'  Widersprechcnd  dagegen  Cle- 
donius  (obeu  p.  586  [573  f.J):  r  lact  (wie  otfenbur  zu  corrigiren  fiir  lactc) 
ait  Varro  non  dici:  nunquam  enim  nomen  duabus  mutis  terminatur,' 
Dass  den  Varro  erst  andere  hiittcn  lehrcn  miisscn,  Utclis  konue  uuf 
lacte  zuriickgefiihrt  werden,  welche  Forra  er  ja  sclbst  brauehte,  \>t 
schr  schwer,  dass  cr  gar  Utcte  giinzlich  gelcugnet  hiitte,  wie  die  liickeu- 
hafte  Stelle  des  Cledonius  auasagt,  gar  nicht  zu  glauben.  Sehr  gtit 
moglich  dagegen  wiire,  dass  er  nur  gesagt,  lactis  sei,  im  Gegensatz  zu 
Utc,  wie  von  einem  Nominativ  Utcl  gebildet,  und  dass  dies  dic  Spiitern 
nur  misverstandcn,  Ciisars  Widersprueh  aber  irsed  dixit  Caesar  contra 
ipsum  rem  valeutissimam ')  etwa  nur  dicser  war,  dass  auch  nicht  cin- 
mal  als  Thema  hiitte  laci  uufgestcllt  wcrden  diirfen.  —  Jedeufalls  niiumt 
Pompejus  uuth  den  Mttnd  zu  voll,  wenn  er  sagt  Meetum  est  hoc  sae- 
))ius  apud  Varronem':  was  siclt  in  dem  dortigen  Zusammenhange  nur 
auf  die  Analogisirung  lac  Utcis,  Utct  lactis  bezichen  kann.  —  Ohne 
Autoritiiten  erortern  odcr  bcriihren  die  Controvcrse  Charisius  p.  78  t. 
[102  K.,  auch  Diomcdes  p.  303,  0J,  Caper  p.  2241,  Martianus  Capella  FII,  81, 
Ausonius  im  Graminatieoiuabtix  (Kid.  12)  Vers  12.  —  [Hier/u  der  Nach- 
trag  aus  Exc.  xix  —  Rhein.  Museum  VIII  p.  151»':]  rZu  Obigem  habo  ich 
zu  hemerken.  diiss  der  Zeitverhiiltnisse  wegen  eine  in  V.arros  Buchern 
rde  lingua  latina'  aufgestellte  Behauptung  auf  keine  Weise  konnte 
in  Ciisar's  Srhrift  rde  analogia'  bestritteu  sein,  deren  Abfasaung 
iibrigens  Nipperdey  p.  752  schon  in  das  .Tahr  G'J9  setzt,  Soll  also  an 
dieser  apokrypliischen  (Jeschichte  doeh  etwas  wahres  sein ,  so  miisste 
eine  der  andern  auf  latcinische  Gramniatik  be/iiglichen  Schriftcn  des 
Varro  genieint  sein.' 
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hntte  mnn  doch  daneben  einen  Plural  lactes,  mit  der  modi- 
fieirten  Bodeutung  von  'intestina',  wofiir  derselbe  Nonius 
p.  331  Beispiele  des  Titinius  und  Plautus,  Priscian  VI.  o.  21 
p.  G8G  [213  II.]  dasselbe  des  Titinius  und  ein  anderes  aus 
Pomponius  beibringt.  Dnss  der  von  Priscinn  bei  dieser  Ge- 
legenheit  angefuhrte  Flavius  Caper  rde  dubiis  generibus' 
beide  Formen  vollig  getrennt  wissen  will,  kann  uus  nickt 
beirren.  Kr  hat  Reeht  und  Unreeht.  wenn  er  sagt:  fnon 
habet  plurale  nec  hoe  \  ullcc^  neque  lac.  nam  hae  lactes  par- 
tes  sunt  intestinorum  a  graeco  raXaKTibec  dictae.  et  serva- 
verunt  apud  nos  quoque  idem  genus.  cuius  singulare  hacc 
lactis  est. '  Von  dieser  Argumentation  ist  f iir  uns  bindeml 
nur  dies,  dass  lactcs  nicht  dasselbe  bedeutcte  wie  lac.  da>s 
man  fur  fMileh'  niemals  laclcs  sagte,  und  dass  lactes  nicht 
r,08  eigentlich  von  dem  Noininativus  lac  gebildet  sein  kanu,  scii- 
dern  gleichwie  von  einem  haec  iactis,  obgleich  dieses  lii>- 
torische  Existenz  nicht  hatto;  —  aber  weder  tblgt  daraus 
die  Niehtidentitnt  des  Wories  selbst ,  jioch  hat  sie  an  sich 
die  geringste  Wahrscheinlichkeit.  Was  aber  Lehre  sowohl 
als  Beispiele  vollkommen  sieher  stellen,  ist,  dass  lactcs  Femi- 
ninum  war:  ur/ninas  lactcs  bei  Titinius,  lactcs  faas  bei  Pom- 
ponius,  und  damit  g.inz  in  Febereinstimmung  lactcs  in  hnmine. 
ct  ovc,  pcr  qitas  Inbitur  cibus  bei  Plinius  N.  h.  XT.  .'»7.  7!» 
[§  200].  Es  ist  also  baare  Unwissenheit,  wenn  Probus  p.  K>o* 
Lind.  (1445  P.  [7  K.] )  sagt:  fquod  Plautus  posuit  lactcs,  i*l 
non  a  nominativo  hoc  lac  vel  hoc  facte,  sed  hi  lactcs  genere 
masculino,  numero  semper  plurali.' 

So  weit  die  Alten.  Krst  die  Neueru  haben  auch  einen 
Singulnr  lactcm  hinzugcfiigf ,  <len  kein  alter  Granimatiker 
kennt,  und  an  den  auch  sehwerlieh  zu  glauben  ist.  Die  Fonu 
tindet  sich  ajlerdings  einigenial  in  lateinischen  Texten;  es 
liisst  sich  aber,  wie  niir  scheint ,  auf  dem  Wege  der  Induc- 
tion  zu  hoher  AVahrsehoinlichkeit  bringen ,  dass  hier  iiberall 
das  alterthiiinliche  lactc  zu  Grunde  lag,  welches  von  den  Al>- 
schreibern  nicht  niehr  verstanden,  unter  ihren  Handen  um 
so  leiehter  in  lactcm  iiberging,  je  mehr  ihnen  das  wirkhch 
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vorhauclene  lactes  vorschweben  konnte.*)  Man  fiihrt  Petro- 
nius,  Gellius,  Appulejus  als  Gewahrsmiinner  fiir  lactem  au: 
alles  Autoren,  deren  sprachlichem  Charakter  gerade  die  Auf- 
nalmie  des  archaistisehcn  lacte  vollkommen  geniasz  war.  Und 
so  sagte  Petronius  c.  .'j8  wirklich  lacte  gaUinaceum.  Was  hier 
handscliriftlich  feststeht,  wie  leiclit  konnte  es  c.  71  durch 
das  kleinste  Versehen  zu  lacle  werden!  Und  das  Gegentheil 
einmal  angenommen ,  wie  wiirde  denn  liier  Petronius  den 
Gedanken  'sie  haben  eine  imd  dieselbe  Milch  mit  einander 
♦retrunken'  wohl  ausgedriickt  haben,  wenn  er  es  mit  tactem 
thun  wollte  und  konnte?  J)och  wohl  aeque  unam  lactcm  bi- 
berunt,  sollte  man  erwarten.  Aber  was  steht  statt  dessenV 
unum  laclem  biberunt.  Also  nicht  genug,  dass  ein  Neutrum 
lacle  und  ein  Femininum  tactes  bestand  und  bezeugt  ist:  auch 
noch  ein  Masculinum  lac/em.  was  nicht  bezeugt  wird,  soll 
bestanden  haben?  und  auf  eine  Gewiihr  hin,  deren  ganze 
Glaubwiirdigkeit  sich  moglicher  Weise  um  ein  iiber  das  e 
gesetztes  oder  nieht  gesetztes  -  dreht?  Glaube  das  wer  mag 
niit  unsern  neuen  Lexikographen ;  Vossius  de  anal.  I,  23 
Jiiitete  sich  wohl  das  lactem,  das  ihm  allerdings  an  sieh  kei- 
nen  Verdacht  einnosste,  fiir  etwas  anderes  zu  nehmen  als 
wofiir  er  es  nelimen  musste,  wenn  er  es  einmal  fiir  riehtig 
hielt:  niimlich  fiir  das  was  auch  lactes  ist,  d.  h.  fiir  ein  Fe- 
miniuum;  nur  dass  er  freilich  fiir  dieses  Genus  kein  Beispiel 
hutte,  und  diejenigen  Beispiele,  die  zu  lactem  ein  masculini- 
sches  Priidicat  geben  wiirden,  iibersah.  Ein  zweites  niimlicJi 
von  ganz  derselben  Beschatfenheit,  das  denn  auch  durcli  ganz  60u 
dieselbe  Erwiigung  vcrnichtet  wird,  ist  das  des  Gcllius  XII, 
J,  17:  quam  ad  praebendum  tacle  adhibebitis,  wie  die  gute 
Pariser  IIs.  liat  nach  Gronovs  ausdriicklicher  Angabe  zu 
XIX,  H,  13,  der  dariiber  selir  verstiindig  urtheilt.  Denn  ebeu 
in  dieser  letztern  Stelle  gibt  —  um  das  Verhaltniss  zwischen 
Petronius  und  Gellius  vollkommen  gleich  zu  machen  —  die- 


♦)  In  der  That  hat  sich  so  dieses  luctcs  in  oiner  lla.  ftir  die  Sin- 
•^ularfonii  eingeschlichen  l>ci  Aj>i>idcjus  Mct.  VIII  ]>.  :j85  Oud. 

KK.    KITSCHKMI    OrVSCVf.A    II.  37 
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selbe  Pariser  rait  einer  Leideuer  IIs.  das  der  Sprache  des 
Gellius  zukommende  lacte  non  capial  ganz  sauber  imd  unzwei- 
deutig.  Schon  sind  wir  hiermit  auf  den  einen  Appulejus 
zuriickgebracht ,  der  den  Neuern  drei  Belege  ftir  laclem  bei- 
gesteuert  hat,  von  denen  indess  zwei  kaum  mehr  Gewicht  als 
das  eines  einzigen  haben,  weil  sie  (durch  nur  drei  Zeilen  ge- 
trennt)  in  so  unmittelbarer  Niihe  stelien,  dass,  den  Fall  eines 
Verderbnisses  angenommen,  dieses  ein  gleiches  auch  an  der 
zweiten  von  selbst  nach  sich  zog.  So  folgen  sich  aber  Me- 
tam.  VIII  p.  584  und  585  Oud.  die  VVorte  ut  quorundam 
hominum  lactem,  sic  illa  sanguinem  und  et  vini  cadum  et  laetem 
ct  cascos,  beidemale  zugleich  iu  niiclister  Nachbarschaft  mit 
andern  Endungen  auf  jw,  die  so  leicht  zur  gleichen  Endung 
aucli  da  verfiihrte  wo  sie  falsch  war:  und  sie  hat  dazu 
verfiihrt  in  den  llss.  die  caseum  haben.  Wirklich  aber  gibt 
sogar  das  erstemal  eine  Ursinische  Hs.  (und  vielleicht  eine 
recht  alte,  s.  Hildebrand  Praef.  p.  LXXIII)  nicht  lactem,  son- 
dem  geradezu  das  erwiinschte  lacle ,  so  dass  jedeufalls  nur 
ein  durch  iiussere  Autoritiit  einstimmig  geschiitztes  Appu- 
lejisches  Beispiel  iibrig  bleibt.  Denn  das  dritte  ist  vielmehr 
ein  ganz  zweifelloses  fiir  /acte,  und  zugleich  so  beschaften, 
dass  es  jenes  ausserlich  geschiitzte  in  den  grosstmoglichen 
Verdacht  bringt,  weil  es  den  vorhin  nur  nach  subjectiver 
Wahrscheinlichkeit  angenommenen  Hergang  der  handschrift- 
lichen  Tradition  factisch  beweist,  In  Met.  VIH  p.  559  niim- 
lich  haben  die  besten  Hss.  haberetne  venui  lacte  vel  adhuc 
liquidum  vel  in  caseum  recentem  incoactum,  ein  Theil  der  tibrigen 
dafiir  lac  (wie  dieses  auch  bei  Gellius  die  geringem  Biicher 
fiir  lacte  substituirt  haben,  gewiss  auch  bei  Varro  de  re  rust., 
wo  jetzt  lac  steht),  ein  anderer  Theil  aber  nichis  auderes 
als  eben  lactem*) 

*)  [Wiis  bei  Appulejus  dor  Florentinus  (der  *tatt  aller  'guten'  odor 
'schlechten'  Handschriften  zu  nennen  war)  an  den  hier  besprochon«-n 
Stellen  tfebe,  werden  wir  —  nach  der  oben  p.  24S  ^euiachten  Erfah- 
rung  —  mit  Sichorheit  erst  durch  II.  Keil  erfahren.  (Noch  in  der  Cor- 
rectur  kauu  ich  nach  desscn  Mittheilung  nachtragen,  dass  p.  584  und 
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So  schwach  bestellt  ist  es  also  mit  der  iniiern  und  iius- 
sern  Beglaubigung  der  Form  lactem,  dass  es  uns  wohl  nie- 
mand  verdenken  wird,  wenn  wir  ihr  nicht  als  letztes  Asyl 
den  Plautinischen  Vers  Bacch.  1134  Quae  nec  lactem  nec  la- 
nam  uUam  habent  gelassen,  sondera,  nach  Lambin  s  Vorgang 
in  lacte,  die  reinsten  Baccheen  so  hergestellt  haben: 

Quae  nec  lactc  n6c  lanam  habcnt:  sic  sine  adstent. 

Und  eine  klcine  Spur  des  Wahren  liegt  hier  vielleicht  selbst 
noch  in  der  Schreibung  des  Decurtatus  lackv.  —  Ob  nun  nur 
falsche  Lesarten  der  Texte,  oder  ein  wirklicher  fehlerhafter 
Spraehgebrauch,  der  in  spiitern  Zeiten  aufkam,  Anlass  zu  Gio 
dem  in  den  alten  Glossarien  (p.  269  Lond.  [103Labb.])  ne- 
ben  lacte  fa\a  [oder  ydXa  lacte]  erscheinenden  lactcm  fdXa 
gegeben  hat,  weiss  ich  vorliiufig  nicht  zu  sagen. 


XIX.  (xx.) 

Construction  von  s  i  m  i  1  i  s.  *) 

Bei  der  Behandlung  dcr  Construction  von  similis  p.  584  159 
[oben  570]  ff.  durfte  mir  vor  allem  Madvig's  Anmerkung 
zu  (Jicero  de  fin.  p.  632  f.  nicht  entgehen.  Ich  ersehe  dar- 
aus,  dass  icli  doch  nicht  riehtig  verniuthet  hatte,  in  Wesen- 
bergs  (mir  auch  jetzt  nocli  nicht  zugiinglicher)  Schrift  sei 
bereits  die  Alleinherrschaft  der  Genitivconstruction  bei  Plau- 
tus  erkannt  worden,  sondern  dass  er,  so  viel  aus  Madvigs  lGo 
Beistimmung  erhellt,  nur  ihr  Uebergewicht  bei  Personenbe- 
zeichnungen  behauptet,  wo  similis  gleichsam  substantivisch 
stehe,  wiihrend  Sachbezeichnungen  auch  den  Dativ  zulassen. 
Und  mit  dieser  Bestimmung  scheint  Madvig  in  den  Worten 


685  Oud.  wirklich  Uiclcm  stcht,  dogcgcn  p.  559  in  Huchstaben  ailer- 
dings  nur  lacte ,  jedoeh  oberhalb  neben  c  mit  eincm  Iliikchen,  'von 
dem  os  bei  der  oft  vcrwisehten  Schrift  des  Codox  zweifelhaft  ist  ob  es 
etwa  ein  m  bedoutete\)] 

*)  [Khoin.  Museiun  f.  l'hil.  VIII  (1851)  p.  159 

37* 
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des  Plautus  Meu.  1081»  neque  aqua  aquae  ncque  lactest  Uvti 
simiiius  quam  hic  tuist  tuque  huius  tlou  voni  Dativ 

zum  Genitiv  «rerechtfertitft  zu  finden,  wenn  er  sagt:  rPlau- 
tus  transit  a  rebus  ad  homiiies.'  Dieser  Wcehsel  bliebe  aber 
irumer  eine  autfallende  Inconcinnitiit,  wenn  doch,  wie  Matl- 
vi#'s  eigene  Beispiele  zeigen,  der  Genitiv  auch  bei  aqua  uml 
tac  keinesweges  unzuliissig,  weil  von  Sachbezeichnungen  nicht 
uusgeschlossen  war;  er  bleibt  kaum  ertriiglich,  wo  ein  Geni 
tiv  dem  Dativ  nicht  nur  folgt,  somlern  mit  homincm  homini> 
simitiorem  in  demselben  Satze  auch  vorausginj*.  Fiir  ilcn 
Sprachgebraueh  der  Komodie  reicht  aber  uberhaupt  jene 
stimmung  nicht  aus;  sie  trifft  zu,  wenn  sie  fiir  Personcn  <W 
Genitiv  fordert,  umfasst  aber  die  ganze  Wahrheit  erst.  wenu 
sie  auch  fiir  Sachbezeichnungen  jeglicher  Art  <len  Dativ  l*'i 
Plautus  ganz  leugnet,  und  zwar  aus  deni  iiberzeu^eii'!'!: 
Grunde,  weil  es  fiir  ihn,  abgesehen  vou  dem  controverstii 
lacti  oder  lactis,  kein  Beispiel  gibt.  Mag  es  eine  Sache  I 
oder  eine  Person  (2)  sein,  womit  eine  Sache  vergliehen  wir<i. 
immer  steht  erstere  im  Genitiv,  so  gut  wie  die  Sache  \3 
oder  die  Person  (4),  mit  der  eine  Person  verglichen  winl. 
Fiir  den  letzten  Fall  siml  Helege  uberflussi<jr.  Den  dritteii 
haben  wir  Cist.  I,  1,  82  meretrix  furtunatist  oppidi  shnillwhn. 
Hacch.  013  lippi  illic  oculi  servos  est  simillumus,  Most.  I,  2,  0.  ^ 
hominem  quoius  rei  similem  essc  arbitrarcr  und  novarum  aediuth 
esse  arbiiror  similcm  cyo  hominem,  Truc.  I,  2,  08  amator  simi- 
lisl  oppidi  hostilis,  II,  1,  10  mcrctriccm  csse  similem  scntis  c»n- 
decet.  Zum  zweiten  gehoren  Asin.  I,  3,  88  portitorum  simil- 
lumac  suni  ianuac  lenoniae ,  Arnph.  207  facta  morcsquc  huius 
habcre  me  similis.  Den  ersten  beweisen  (abgesehen  von  reri 
similc  Aul.  I,  2,  33.  Most.  I,  2,  10.  Miles  291.  Pseud.  -10.°. i 
Asin.  I,  3,  03  hic  nosier  quacstus  aucupi  shtiillumusf,  Miles  O 
horum  similia  atia  damna,  Pseud.  57  cius  similem  sumbohtm. 
Ter.  Eun.  II,  3,  42  nonne  hoc  monstri  similest,  Phonnio  V,  8.  '»1 
monstri  simile,  Ad.  I,  2,  10  nultum  huius  simile  faclum  [wonach 
natiirlich  auch  Haut.  II,  4,  2  formac  ul  mores  consimiles  f>>- 
rent  der  Genitiv  ist.]    Ja  selbst  bei  generellem,  durch  ein 
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neutrales  Prouoiueu  ausgedriicktem  Sachbegriff,  wo  Madvig 
uur  hoc  simile  illi,  ci,  supcriori  scheint  ^clieii  lassen  zu  wolleu, 
steht  gleichermaszen  der  Genitiv  Haut.  III,  2,  40  si  quid 
huius  similc  fnrtc  atiquando  cvcncril.  Darum  ist  das  vollig 
vereinzelte  dona  nostris  similia  Eun.  III,  2,  15  so  auffalleud; 
demi  weun  Euuius  sogar  simia  quam  simitis  nobis  sagte,  so 
wird  dies,  wenn  man  nach  dem  Gebrauch  der  Augusteischen 
Dichter  sehliessen  darf,  <lie  nur  den  Dativ  setzeu,  als  das 
poetisehe  zu  fassen  sein.  Der  (Jegensntz  zwischen  dem  in 
der  Umgangssprache  geliiufigen  und  dem  gewiihltern  desi59* 
hohern  Stils  muss  es  auch  sein,  der  bei  Lucrez  fast  nur  den 
Dativ  erscheinen  liisst,  auch  bei  einem  Personalbegriff  wie 
palribus  IV,  1211  (  ueben  malrum  ebend. ,  avorum  IV,  1218), 
jedoch  mit  stetiger  Ausnahine  von  sui  similis  V,  830.  VI,  542. 
1124,  was  mit  veri  simiic  II,  1052  auf  eiuer  Liuie  steht. 


XX.  (xii.) 

Unterschiede  der  scenischen  nnd  der  daktylisehen 

Poesie.*) 

Das  aqua  aquac  der  oben  [p.  571  11. |  behandelteii  Me-  5S7 
iiachnienstelle  Vers  1089  dient,  wie  jeder  sieht,  zu  nicht  ge- 
ringer  Bestatigung  der  Schreibung  im  Miles  glor.  552: 

Nam  ex  uno  puteo  similior  numquam  potis 

Aqua  aquai  sumi  quam  haec  est  atque  ista  hospita: 

wo  das  neuerlich  von  Th.  Bergk  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.- 
wiss.  1850  p.  :YM]  vorgeschlagene  Aqua  aequc  sumi  nicht  nur 
den  Begritf  aqua  fast  unhorbar  verschwinden  liisst,  sondern, 
s<>  viel  ich  sehen  kann,  iiberliaupt  keinen  (iedanken  gibt, 
weil  gar  keinen  Vcrgleichungs[)unkt  fflr  similior.  Noch  we- 
niger  gliicklich  ist  indess  der  gleichzeitig  hingeworienc  (ie- 
dauke,  man  koune  Aqua  lujiiac  (ucuac)  sumi  lesen  und  diese 

*>  [Hbein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  587  -  501).] 
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'inetrisch  gefalligere '  Messung  durch  ein  Luerezisehes  liei- 
spiel  begriinden:  ein  (tedanke,  den  icb  von  eineni  Kritiker 
wie  Bergk  niclit  gern  auch  nur  als  fliichtige  Moglichkeit  ge- 
fasst,  geschweige  im  Ernst  festgehalten  sehe.*)  Auf  solcheui 
Wege  wiire  man  niemals  zu  einer  Einsicht  in  die  Plautinisehe 
Sprache  gekommen  und  wiirde  darin  niemals  weiter  kommen : 
so  wenig  als  wenu  man  den  Dialog  der  griechischen  Koiuo- 
die  nach  den  (iesetzen  der  tragischen  oder  lyrischen  Poesie 
beurtlieilte  und  behandelte.  Die  Seheidung  der  (lattungen, 
weiuigleicb  nicbt  so  durchgreifend  wie  im  (Jriechischen ,  ist 
doch  auch  in  der  lateinischeu  Poesie  wichtig  genug,  um  cs 
als  eine  der  lohnendsten  und  forderlichsten  Aufgaben  er- 
scheiuen  zu  lassen,  dass  ein  Befiihigter  es  seiner  Zeit  grund- 
lieh  darzustellen  unternahme,  wie  und  worin  sich  von  der 
poetisirten  Latinitiit  eines  Ennius,  Lucilius,  Lucretiu.s 
die  von  Plautus  und  seinen  Fachgenossen  versificirte 
Umgangssprache  des  sechsten  und  folgenden  Jahrhuu- 
derts  einestheils  unterscheidet,  anderntheils  mit  ihr  berfihrt**): 
worauf  schon  Proleg.  p.  CXLIII  f.  hingedeutet  worden.  Deini 
r.ss  f  versificirte  Umgangsspraehe '  und  nieht  mehr  ist  es,  gerade 
wie  es  im  Aristophanischen  Dialog  nielit  mehr  ist,  wenn  der 
allgemeine  Charakter  festgestellt  werden  soll.  Weiter  als  aui" 
den  Dialog  erstreekt  sich  die  Parallele  niclit,  weil  in  der 
romischen  Komodie  die  Sprache  der  Cantiea  (soweit  diese  mit 
den  Chorgesiingen  iiberliaupt  vergleichbar)  iiber  die  des  Dia- 
logs  im  wesentlicheu  sieh  nieht  erbebt  und  durchaus  keineu 
Cegensatz  einer  eigentlich  poeti.sehen  Gestaltung  zu  blos 
versitieirter  Prosa  bildet.  Allerdings  haben  die  Cantica,  niit 
denen  hierin  die  Octonarieii  ziemlieh  auf  einer  Linie  stehen, 


*)  [Vgl.   unten  p.  590  f.    und    die    weitere    Aiidfuhrung    in  £\- 

rur-   XXI  j 

**)  .1.  U.  Konc's  bekanntes  IJucli    pUeber  die  Spraehe  der  roin 
Epiker»,  Munster  184o],  welehes  bei  alier  einseititreu  Uebertreibun^ 
manchea  behat/hare  Material  fur  die  poetischc  Snrachbildunp  enthall. 
leidet  doeli  gerade  an  deiu  fuhlbarsten  Mangel  einer  f'a*t  unglaublu ht-u 
Unbekanuttx  haft  mit  der  Sprache  der  Koinodie. 
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in  gewisscu  Metris,  nicht  in  allen  *),  einige  prosodische  Frei- 
heiten  mehr  als  die  regehnaazigen  Dialogversmasze ;  aber 
wohlzunierken ,  es  sind  dies  nicht  Freiheiten,  wodurch  das 
Schwache  st«irk  gemacht  wird,  sondern  das  Starke  oder  Harte 
schwach,  z.  B.  wenn  atque  zu  einem  Pyrrhichius  wird.  Die 
kiiustlichen  Stiitzen  des  Metrums  dagegen,  die  ein  Schwaches 
stark  machen,  gehorcn  erst  der  Poesie  an,  die  wir  in  for- 
meller  Beziehung  als  dic  gracisirende  in  geraden  Gegensatz 
zu  der  alten  scenischen  zu  setzen  das  Kecht  haben:  derjeui- 
gcn,  deren  charakteristisches  Merkmal,  neben  dem  Aufgebeu 
des  accentuireuden  Princips  [als  eines  m  i  t  wirkendcn] ,  zu- 
uiichst  uicht  sowohl  die  Bestimmtheit  dcr  S  i  1  b  e  n  quantitiit 
an  sich  war  —  denu  diese  hatte  die  scenische  Poesie  in 
ilirer  VVeise  hinreichend  —  als  vielmehr  die  quantita- 
tive  Uestimmtheit  der  Theseu,  die  jetzt  hinzutrat  zu 
der  liingst  uneingeschriiiikt  herrschenden  quantitativen  Be- 
stiiumtheit  der  Arsen.  **)  Entwickeln  und  durchsetzen  konnte 


*)  Z.  15.  nicht  im  Imeehcisch -kretischen,  welchcs,  wic  Hermann 
mit  scincm  fcincn  rhythmischen  Gefuhl  iiusserst  richtig  bemerkt  hat 
JbeiJaufig  auch  obcu  p.  198J,  von  Plautus  im  ganzen  mit  grosser  Strenge 
und  Kleganz  behandelt  worden  ist.  Solche  kretiseho  Vcrse,  wic  sie 
Hcrgk  im  Trinummus  [Indcx  lect.  hib.  Marb.  1849-50  fdc  Plauti  Tri- 
nuinmo'  p   III.  IV  VIII]  gemacht  hat  [VerB  237  ff.  299  f  ]: 

Quemquani  nisi  cupidum  homincm  postulut. 
Se  in  plagas  coniccrc:  eos  petit  -  oder 
Conicero  se  in  phigas:  e6s  petit. 
'Impcria,  miilta  bona  eapesses: 

kaun  ich  allerdings  nicht  f(ir  Plautinische  halten  [so  hiiufig  dergleichen 
auch  heut/.utuge  gcmaeht  und  empfohlen  werdcn.  Sie  sind  es,  auf  die 
das  oben  p.  415  Aiun.  erwiihntc  fsi  fec.it  ,  fccit  barbarc '  sciue  volle 
Anwendung  fiudet.] 

**)  [Dic  Behandlung  dcr  Thcsis  ist  es,  dic  dus  durchgreifende 
Kriterium  abgibt  fiir  eine  dreifache  Stufenfolge,  in  welcher  die  Ent- 
wickeluug  der  romischcn  Metrik  und  sonach  Pocsie  bcgriffen  werdcn 
niuss.  Die  erste  Stufe  ist  dicjenige,  auf  wclcher  das  Masz  der  Thesis 
nicht  nur  vollkommen  unbestiinmt       oder  _  oder  sondem  diese 

bis  zu  dem  CJrade  untergeordnet  ist,  d;iss  sie  vibcrhaupt  nicht  zur  Er- 
scheinung  zu  kommeu  braucht  —  Saturnischer  Vers.  In  der  zwciten 
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sick  dieses  neue  Princip  eben  nur  an  eincm  Metrum,  wekhes. 
um  in  scincm  speeifischen  Khythmus  iiberhaupt  zur  Erschei- 
nung  zu  kommeii,  einc  strenge  Behandlung  scharfgegliedei- 
ter  Thesen  unweigerlich  verlangte:  und  das  war  der  Fall  mit 
deni  daktylischen  im  (iegensatz  niclit  nur  zuni  trochaisch- 
iambischen ;  sondern  im  (Irunde  zu  allen  bisher  geiibten. 
5si>  Analoge  Forderungen  wie  der  daktylische  stellt  der  anapii- 
stisi  he  Rhytlunus  mit  seincr  cbenfalls  nothwendigen  thcti- 
schcn  Bestiinmtheit,  und  seine  Aufnalime  und  Beliandluuir 
in  der  sccnischen  Poesie  kann  in  der  That  als  cinc  vorbc- 
rcitende  Ucbcrgaugsstufe  zu  dcr  Metrik  dcs  Ennianiseheii 
Hexameters  gelten ;  abcr  cben  weil  hiennit  gewissennaszeu 
das  Vorwegnehmen  eincs  doch  noch  nicht  in  seincr  gaiizen 
Tragweite  anerkannten  und  in  geliiutige  Praxis  getretenen 
Princips  versuclit  wurde,  hatte  man  mit  dem  sproden  Sprach- 
stoff  mehr  als  bei  den  sonstigen  Versmaszen  zu  ringen :  uiul 
darauf  beruht  es,  dass  in  den  anapasfischen  Versen  des  Plau- 
tus  einc  lieihe  von  bestiminten  Modiiicationen  der  fur  dic 
gewohnlichen  Dialogversmasze  geltenden  Prosodiestrengc  zu- 
gelasscn  wird:  was  kurzlich  Bergk  |a.  a.  0.  p.  341)  niit 
cincm  niclit  wohl  gcwiihltcn  Ausdruck  so  bezeichnet  hat,  das> 
ich  sie  fals  einen  Tummelplatz  allcr  moglichen  Freiheitcii' 
hetrachte.  Wcnn  aber  die  tlietische  Bestiuiintheit  dasjenigc 
war,  was  die  Plautinische  Behandhing  des  anapastischcii 
Khythnius  mit  der  Ennianischen  Behandlung  des  daktylischcn 
Khytlinius  gemein  hatte,  wcil  nacli  dcm  Bcgriff  des  Khvthmus 
selbst  gemein  haben  musste,  so  ist  dagegen  jene  von  diescr 
noch  wcsentlich  getreiint  in  deni  fernern  grossen  und  weit- 
greifenden  Differenzpunkte  alter  und  neuer  Periode  der  Mc- 

IVriodo  darf  eic  nur  nicmals  inclir  fchlcu,  hiilt  aber  dio  bishcriije  quan 
titative  Uiibchtimmtheit  noch  durchau.s  feat  --.  soenisehe  1'oesie.  Kr-t 
Ln  dcr  dritten  ^cwinnt  sie  die  ataolute  Be.stimmtheit ,  durch  wekh< 
sieh,  iin  (ic^ensatz  zu  dcu  fruhem  Formcn,  die  daktylische  IVesi'1 
kennzeuhnet.  AIIcb  audcrc,  was  hin/.ukommt,  i*t  socundar  jjegen  diese* 
in  obcrstcr  Linie  mas/.^ebendc  Vcrhaltni.ss ,  bezichentlieh  daraus  abgc- 
leitet.J 
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trik,  welcher  besteht  in  der  Unauflosbarkeit  der  Arsis, 
die  iiu  Hexameter  an  die  Stelle  der  friihern  durchgiingigen 
AuHosbarkeit  trat. 

Zu  den  Sttitzen  des  Metrums  nun,  mit  deren  Aufnahme 
erst  die  neue  daktylische  Kunst  heraustrat  aus  den  Nonnen 
der  Sprache  des  Lebens,  die  fiir  die  bisherige  Metrik  masz- 
gebend  gewesen  war,  gehort  obenan  die  Verliingerung 
des  kurzen  Vocals  vor  muta  cum  liquida,  die  dem 
Bau  des  Ilexainetcrs  ebensowohl  fiir  die  Arsis  wie  fiir  die 
Thesis  zu  gute  kam,  und  unniittelbar  dem  griechisehen  Vor- 
bilde  entnommen  wurde.  Darum  ist  es  ein  durchaus  vergeb- 
liches  Bemiihen,  wenn  Bergk  sein  friiheres  Versehen*), 
latebrose  und  penetravit  zu  messen  (zwischen  welchen  beideu 
Fiillen  iibrigens  aucli  keinerlei  Unterschied  stattfindet),  Jiach- 
triiglich  zu  legalisiren  sucht  und  neulicli  [a.  a.  0.  Anni.] 
durcli  die  Hemerkung  zu  schiitzen  meinte,  aus  dem  Dialog 
sei  fnoch  kein  zwingender  Sehluss  fiir  lyrische  Partien'  zu 
ziehen.  Dergleichen  allgemeine  YVahrheiten  lielfen  uns  fiir 
den  besondern  Fall  sehr  wenig,  der  eben  besonders  unter-  5U0 
sucht  sein  will.  Das  (iesetz,  dass  muta  cum  liquida  keine 
Positionskraft  hat,  ist  nun  einnial  eines  von  deneu,  die  gleich- 
nuiszig  und  ohne  llnterschied  der  Versarten  durchgehen:  oder 
aber  man  beweisc  das  tJegentlieil  mit  uberzeugcnden  Hei- 
spielen.  Der  Erkenntniss  der  Thatsachen  musste  man  sicli 
fiigen,  auch  wenn  nian  sie  in  ihrem  (irunde  oder  Zusammen- 
hange  ni.cht  nachzuweisen  vermoclite;  tritt  eine  solche  Nach- 
weisung  hinzu,  wie  hier,  wird  man  es  desto  beruhigter  und 
iiberzeugter  thun.  Denken  liesse  sicli  die  Verlangerung  al- 
lenfalls  in  anapiistischem  Masze,  gemiisz  der  angedeutetcn 
IVIittelstellung  dieses  Khythmus;  aber  wie  viel  oder  wenig 
eine  Zwischenstufe  mit  dem  einen  oder  mit  dem  andern 
( irenzgebietc  gemein  hat,  ist  a  priore  nie  zu  bestimmen;  in 
tliesem  Piuikte  hat  sicli  eben  Plautus  von  der  Nonn  der  al- 
ten  Metrik  nicht  losgesagt,  der  neuen  Periode  noch  nicht 


;  [de  Plauti  Trinummo  p.  VI. J 
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vorgegrilfen ;  geschweige  denn  in  baccheisehew  oder  kreti- 
schem  Metrum. 

[Dus  (Jesetz,  ilass  im  romischen  Drama  muta  cum  li- 
quida  keiue  rositionsliinge  bewirke,  halte  ich  auch  lieute 
uoch  filr  unumstossHch.  Dass  dem  Fleckeisen  iu  1  Kri- 
tische  Miseellen'  (Leipzig  1804)  p.  35  ff.  vollig  beistimmt, 
ist  mir  um  so  werthvoller,  je  ofter  er  mir  soust  Gelegenheit 
gegeben  liat,  fruhere  Auffassungen  in  Folge  seiner  Beden- 
ken  oder  Einwiirfe  aufzugeben  oder  zu  niodificiren.  Durch 
Bergks  Eutgegnuug  in  Zeitsehr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1851 
p.  229  f.  kann  ich  an  diesem  Standpunkte  nichts  veriindert 
hndeu.  Fiinf  vermeintliche  Beweisstellen ,  mit  denen  er 
seinen  Widerspruch  zu  begrtinden  sucht,  wiirden  mir  schou 
der  Zahl  nacli,  gegeniiber  so  vielen  Hunderten  vom  (regeii- 
theil,  sehr  ungeniigend  erseheinen  um  Ueberzeugung  zu  be- 
wirken;  sie  habeu  aber  auch  au  sich  keine  Beweiskraft.  Die 
meisten  darum  nieht,  weil  bei  ilirer  Aufstellung  der  weit- 
greifende,  fiir  die  Entwickelungsgeschichte  des  Latein  hoeh- 
wichtige  Process  verkannt  ist,  vermoge  desseu  die  Spraehe 
—  wohlverstanden  nicht  in  der  Lrperiode  der  aus  Wurzehi 
herauswaehsenden  gegliederten  Wortbildung,  sondern  nach 
dem  Abscliluss  dieses  Stadiums  —  in  einem  ununterbroche- 
neu  Fortsehritt  von  schweren  und  langen  Silbeu  zu  leichteu 
und  kurzen  begriflen  gewesen,  niemals  den  naturwidrigen 
umgekehrten  VVeg  gegangen  ist :  und  zwar  nicht  nur  in 
End-,  sondern  auch  in  Stannnsilben.  Ganz  und  gar  nicht, 
weil  p  sich  zu  h  erweichte  uud  darum  aus  pbpultis  ein 
imblicus  geworden  wiire,  ist  prosodische  Liiuge  an  die  Stelle 
einer  urspriinglichen  Kiirze  getreten,  wie  das  Verhaltuiss 
nacli  K.  L.  Sclmeider    Bergk   auffasst,    sondern  vielmehr 

1'uVl'OLn.s    1'OVPVLOS    1'<>VI'U.X     l'( .  V  l'LY<  OS     i'<  .  V l'LI  l '( >S  imt 

langer  Antepaenultima  warcn  die  urspriinglichen  Formen,  aus 
denen  durcli  Ausstossung  des  v  theils  mit  Ersatz  popl-  pnpl- 
und  weiterliin  />//?>/-,  theils  ohne  Ersatz  pnpl-  phpul-  wurde: 
woriiber  ineines  Erachtens  naeh  deni  in  Mon.  epigr.  tria  p.  3  rl. 
33  f.  und  sonst  entwiekelteii  kein  Bedenken  bleibt.  Unter  den- 
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selben  (lesichtspunkt  fiillt,  wenn  ein  urspriingliches  rub-,  wie 
wir  es  Cas.  II,  5,  2,  Stichus  228  uiul  zu  jeder  Zeit  in  rubidus, 
dcsgleichen  in  dem  Namen  uvvmvs  (I.  L.  A.  1084)  nndeu, 
spiiter  in  rtibcr  rubor  rtibere  iiberging:  wonach  also  in  dem 
Verse  Truc.  II,  2,  39  Buccas  rubricd ,  crcta  omnc  corpus  in- 
linxti  tibi  nur  die  alte  Vocalliinge  bcwahrt,  mit  nicliten 
Silbenliingc  blos  durch  Position  bewirkt  ist.  (Vgl.  Excurs 
XXFIl  =  XV  p.  010.)  Warum  sollte  es  sicli  also  anders  ver- 
halten,  wenn  zwar  die  spiitere  Zeit  nur  succr  sacrum  kannte, 
aber  in  bestimmten  Verbindungen  wie  porci  sucres  (so  Kud. 
IV,  5,  18)  zugleich  mit  dieser  alten  Declination  sich  die  alte 
Quantitiit  forterhielt?  Fiir  einen  nach  seiuer  Vermuthung 
Saturnischen  Vers  des  Tten  Jahrhunderis  nalnu  Biicheler 
in  Fleckcisens  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  01  langes  a 
selbst  fiir  die  Form  sacrum  an.  —  Unter  eine  andere  Kate- 
gorie  fiillt  das  vermeintliche  cociifcs  in  Curc.  III,  23,  von 
dem  nach  dem  oben  p.  515  f.  erorterten  doch  sehwerlich 
mehr  zu  zweifeln  dass  es  Plautus  vielmehr  c»culilcs  «schrieb 
und  masz.  —  Niemand  wird  uns  jetzt  zumuthen  an  das 
letzte  der  Bergkschen  Beispiele  zu  glauben:  ein  manubrio 
in  Aulul.  III,  4,  12  Si  id  palam  fecissct .  cxcmi  ex  manu 
manubrium,  ein  Vers,  der  nach  Bergk  fjedes  Versuches  zu 
iindern  spotten  diirfte*.  Die  nattirliche  Kiirze  dcs  u  steht 
hier  sowohl  durcli  den  aus  dem  Palimpsest  ergiinzteu  Scnar 
Epid.  III,  4,  88  Sapicntiorcm  vidi  cxcusso  mdnubrio,  als  durcli 
die  Analogie  von  ludibrium  labrutn  fest:  wiihrend  dagegen 
die  von  Verbis  auf  are  und  ucre  abgeleiteten  Nomina  wie 
delubrum  pollubrum  /labrum  reiabrum  votutabrum,  auch  cribrum, 
lange  Paenultima  haben.  Aber  der  Vers  ist  schon  darum 
schwerlich  richtig,  weil  zu  manu  die  Bezeichnung  dcr  Person 
fehlt,  wenn  die  manus  nicht  als  die  des  exi?nens  selbst  vcr- 
standen  werden  soll.  Das  fuhlte  VV.  VVagner,  wenn  er 
exemi  ex  manu  isiis  mdnubrium  schrieb.  Bergk  wird  viel- 
leiclit  dagegen  die  Forderungder  Allitteration  geltend  machen; 
aber  so  bindend  ist  doch  diese  nicht,  dass  sie  durchaus  das 
unmittelbare  Nebeneinanderstehen  der  allitterirenden  Worter 
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verlangte.  Sonst  liesse  sieli  eljen  so  leicht  aucJi  cxcmi  isiis 
manubrium  cx  manu  umstellen,  ja  sogar  an  die  Moglichkeit 
von  cxemi  istis  cx  miinu  mdnubhum  tlenkeu.  —  Jedenfalls 
wiireu  also  durcligreifendere  ' und  unzweideutigere  Belege  fiir 
die  Positionsverliingerung  kurzer  Vocale  abzuwarten,  uui  uus 
zuiu  Aufgebeu  uuserer  Verneinuug  zu  nothigen.] 

Dass  tlie  Hprache,  soweit  sie  uns  in  Denkmiilern  vorliegt, 
tlie  Kormen  mi/ii  untl  mi  imuier  neben  einantler  gehabt,  oder 
aber  dass  sie  mi  erst  spiiter  entstelieu  lassen,  oder  in  gewis- 
sen  Fiillen  frtiher,  in  audern  Fitllen  spiiter  zu  mi  fortge- 
gangen,  oder  in  verschiedenen  Oiattungen  der  Rede  ver- 
schiedenes  beliebt  habe:  von  diesen  Fiillen  ist  an  sich  das 
eine  gerade  so  gut  nioglieh  zu  tleuken  wie  das  autlere  ,  das 
wirkliche  doch  wirklich  nur  auf  deui  Wege  enipirischer 
Beobachtung  zu  rinden,  tleren  Ergebniss  fiir  glaublich  zu 
halten,  so  lange  es  nicht  durch  innere  Gruude  verdiiehtig 
wird,  fiir  siclier  und  wahr,  wenn  ihm  solclie  sogar  zur  Be- 
kriiftigung  dienen.  Auf  solcher  Beobaelitung  beruhte  cs. 
wenu  JJermaiin  den  (iebrauch  der  Foriu  mi  vor  Con- 
sonanten  tlen  alten  Komikern  und  Tragikern  absprach. 
Jcli  fand  die  Betjbachtung,  je  aufmerksamer  ich  bei  tler  Kri- 
tik  des  Plautus  tlen  Puukt  ius  Auge  fasste,  tlesto  niehr  im 
ullgemeinen  bestittigt:  wenn  Bestatigung  heisst,  tlass  fast 
alle  Stellen  dafiir  und  wenige  dagegen  sprechen.  Denn  un- 
inoglich  i>t  das  doch  Hache  des  Zufalls,  wenn  eine  Anzahl 
von  Beispielen,  die  nicht  viel  unter  zweitausend  bleiben  wirtl. 
fast  durcligiingig  so  beschalfen  ist,  dass,  wo  ein  Consonaut 
folgt,  mihi  nothig  oder  iuoglich  ist,  wo  mi  uothig  ist,  ein 
Vocal  folgt:  oder  ninn  hore  auf  iiberhau])t  irgend  etwas  fiir 
i  erforsthbar  zu  lialten  und  streiclie  den  AVeg  der  Induction 
aus  den  Mitteln  zur  Erkcnntniss  der  Wahrheit.  Ich  sagte 
riin  allgeuieineir  und  ffast' :  aber  wer  wird  das  auders  er- 
warten,  wer  bei  einer  Textesgestalt ,  wie  die  des  Plautus  iu 
unsern  JJandscliriften  ist,  es  auch  nur  denkbar  hndeu,  tlass 
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nicht  eine  und  tlie  andere  Stelle  in  der  jetzigen  Feberliefe- 
rung  nehen  dem  gefuudenen  Gesetz  herlaufe?  und  was  he- 
weist  ein  Dutzend  oder  auch  ein  paar  Dutzend  derartiger 
Stellen  im  Verhiiltniss  zu  einer  solchen  Gesammtzahl,  zumal 
so  manche  darunter  ist,  die  durch  anderweitige  Verdachts- 
griinde  oder  Unmoglichkeiten  unsicher  wird  oder  wegfiillt  V 
Der  Kern  der  Hermann?schen  Behauptung  l)leibt  in  Folge 
der  fiir  Fiille  dieser  Art  entscheidenden  Vcrhiiltnissrechnung 
unantastbar,  mogen  andere  Dichter  und  Dichtungsarten  es  in 
dem  Punkte  gehalten  haben  wie  sie  wollen ;  beurtheilen  wir 
diese  nicht  nach  dem  Maszstabe  des  Plautinischen  Gebrauchs, 
wie  kommen  wir  denn  dazu,  nach  ihrem  Gebrauch  den  Plau- 
tus  und  seine  Gattung  zu  messen?  —  I  Intergeordnet  und 
gegen  jenen  Kern  Nebenpunkt  ist,  was  ich  der  Hermann- 
schen  Beobachtung  mit  derjenigen  Beseheidenheit  des  Ur- 
theils,  die  in  so  hiikligen  Fragen  wohl  nicht  unziemlich  ist, 
hinzufugte.  Wiihrend  Hermann  die  vergleichsweise  so  sehr 
geringe  Zahl  widerstrebender  Stellen  dureh  Veriinderung  be- 
seitigte,  vielleicht  sie  auch  als  nur  scheinbar  widerstrebende 
entschuldigte,  glaubte  ich,  ihrer  unbefangenen  Betraehtung 
mich  hingebend,  in  ihnen  ein  Gemeinsames  zu  entdecken, 
was  zu  der  Vermuthung  berechtige,  dass  zwischen  den  aus- 
sehliessenden  Gegensiitzen :  vor  Consonaut  nur  mihi,  mi  nur 
vor  Voeal,  ein  drittes  in  der  Mitte  liege,  niimlich:  mi  vor 
Consonanten  nicht  absolut  ausgesehlossen ,  aber  ausgeschlos- 
sen  wo  es  als  Abweichung  von  der  Sprache  des  Lebens 
scharf  ins  Ohr  fiel  d.  i.  in  der  Arsis,  zugelassen  wo  es  als 
solche  weniger  horbar  fast  verschwand  d.  i.  in  der  Thesis: 
oder  wohl  noch  richtiger  ausgedriickt,  wo  es  sclion  in  der 
Sprache  des  Lebens  selbst  sich  fast  ununterscheidbar  abzu- 
schleifen  angefangen  hatte,  wiihrend  ebenda  der  aceentuirte*) 
BegritT  die  volle  Fonn  mihi  bewahrte.   Kann  man  behutsamer 


*)  fd.  h.  der  logisch  acccntuirte  im  (Jegensatz  zu  einem  enklitischen, 
keineswe^OH  (wie  Hergk  a.  a.  O.  p.  22:1  Anin.  iiieinte)  uYr  'nnter  die 
Arsin  f-illende'.] 
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verfahren,  wenn  nian  eben  nicht  tler  Spraehe  octroyiren  will 
was  sie  nach  einer  vorgefassten  Meinung  thun  musste,  son- 
592  tlern  ihr  ablemen  was  sie  gethan  hat?    80  nahe  hat  es  der 
Sprache  keinesweges  gelegen,  mihi  in  das  einsilbige  mi  fiber- 
gehen  zu  lassen,  um  es  unwahrscheinlich  niiden  zu  diirfen, 
dass  sie  eines  gewissen  Zeitraums  bedurft  habe,  ehe  sie  mif 
einem  allmiililichen  Ucbergange  von  mi  vor  Vocalen,  wo  die 
Vcrsthinelzung  begreitlieher  Weise  am  leichtesten  vor  sieli 
ging,  durch  ein  accentloses  mi  vor  Consonanten  endlich  aueh 
das  aeeentuirte  mi  in  der  Poesie  dnrchsetzte.   Uire  Fiihigkeit, 
ein  zwischen    zwei  Vocalen  stehendes  h  ausfallen   und  die 
Vocale  in  einc  Silbe  iibergehen  zu  lassen,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln;  dass  aber  die  Gewolmheit  dieses  Auswerfens  erst  von 
jiingerm  Datum  ist,  beweisen  die  im  Plautinisehen  Gebraucli 
fast  allein  herrschenden  Formen  vehemens,  prehendere  oder 
vielmehr  praehcndere,  praehibcre  und  vielleicht  selbst  dehibere, 
iiber  dic  ieh  ein  andermal  sprechen  will.    Und  speciell  in 
mihi  ist  ja  die  Ausstossung  des  Hauchs  sogar  niemals  zur 
Herrsehaft  durchgedrungeu ,    so  viel  sich   aus  der  Schritf 
sehliessen  liisst,  sicher  wenigstens  nicht  zur  alleinigen.  Fiir 
nihil  allerdings  war  friihzeitig  die  Aussprache  nil  aufgekom- 
men,  was  bei  Plautus  in  der  Arsis  so  gut  wie  in  der  Tliesis 
stelit ;  aber  tlieils  lag  bei  der  consonantiseh  auslautenden  Forai 
solche  Contraetion  niiher  als  bei  mihi,  theils  fiihrte  aucli  der 
Begritf  des  W  ortes  nicht  auf  einen  solehen  Unterschied  ton- 
loser  und  betonter  Aussprache  wie  beim  personlichen  Pro- 
nomen.  —  Nur  bestiitigt  konnte  mir  diese  Auffassung  wer- 
den,  wenn  ieli  auf  die  Frage,  wo  und  wann  denn  nun  mi 
ohne  Einsthriinkung  zuerst  auftrete,  als  altesten  C? ewiilirs- 
mann  den  Fnnius  fand  und  aus  ihm,  Lueilius  und  Catull  tlio 
Heispiele  des  vor  Consonanten  auch  iu  der  Arsis  zugelasse- 
nen  mi  in  den  Prolegomena  p.  CCXCI   (mit  p.  CCCXLYII 
zusammenstellte:   zugleich  mit  Beispielen  des  thetischen  mi 
vor  Consonanten  aus  Catull,  worin  sich  uach  dem  entwiekel- 
ten  Ziisaininenhange,  als  in  einer  Mittelstufe,  mit  der  nenern 
Poesie  die  iiltere  sehon   beriihrte.    So  trat  jenes  mi  auf  »'in«' 
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Linie  mit  den  zahlreichen,  an  sich  ziira  Theil  unscheinbaren, 
aber  in  ihrein  Gesammtgewicht  folgenschweren  Spraclmeue- 
nmgen,  durch  wclche,  unter  Aufgebung  des  bisherigen  engen 
Kreises,  eine  neue  weitere  Bahn  gebrochen  wurde:  fmchtbar 
anderseits  gerade  auch  wieder  durch  die  selbstaufgelegten 
Beschrimkungen,  iiber  welche  die  iiltere  Metrik  frei  hinaus-  :m 
schweifte.  Nichts  ist  einleuchtendcr,  als  wic  dcm  Hexaraeter 
fur  seine  unauf]i>sbare  Arsis  die  Forra  mi  bequem  sein  musste, 
und  wie  anderseits  dic  sccnische  Poesie  kaum  ein  Hedurfniss 
dazu  hatte,  da  ihr  in  der  Regel  gar  nichts  im  Wege  stand, 
die  Arsis  mit  dera  zweisilbigen  mihi  zu  bilden. 

Hiitten  so  ausfiihrlich  die  Motive  fiir  jeden  einzelnen  in 
dcn  Prolegoracna  zuni  Plautus  beriihrten  Punkt  dargelegt  wer- 

den  sollen*),  so  wiirde  die  rait  diesen  beabsichtigte  vorliiufige 

— ,  — 

*)  Das  gilt  insbesondcre  auch  von  dem  auf  Orthographie  beziig- 
lichen.  Manchmal  weiss  ich  freilich  auch  nichts  wcsenthches  hinzu- 
zusctzen,  oder  wenigstens  niehts  was  sich  nicht  jeder  selbst  sagcn 
konnte:  z.  13.  wenn  Bergk  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1850  p.  327) 
lindet,  dass  das  iibcr  hau  fiir  haut  (vielmehr  haud\  bemerktc  f nicht 
ausreiche',  weil  ich  namlieh  Bacch.  8G4  hau  dicat  fiir  haud  dicat  auch 
ohue  handschriftliche  Gewiihr  geschrieben.  Die  Hauptsache  war,  wie 
mir  scheint,  in  deu  Prolcgomena  damit  gethan,  dass  hau  als  alte 
Form  und  iiberhaupt  als  lateinnsches  Wort  nachgcwiesen  war,  nachge- 
wiesen  aus  den  Handschrifteu,  ciner  Inschrift,  und  aus  Grammatikern,  aus 
letztern  zuglcich  das  natiirliche  Verhaltniss  beider  Formen,  wonach  hau 
nur  vor  Consonauten,  vor  Vocalen  uur  haud  stand.  Ob  anderseits  vor 
Consouanten  nur  hau,  war  ein  drittes,  woriiber  sieh  bei  dem  sehr  be- 
greiflichen  Schwankeu  der  Hss.  zweifeln  liisst  wie  iiber  zahlreiclie  an- 
dore  Punkto  der  Orthographie ,  in  Betretf  deren  eine  zuversichtliche 
Kntscheidung  misslich,  die  Durchfiihrung  strenger  Consequenz  (mit  der 
diese  Dinge  bei  den  Alten  sell>st  nicht  immer  fixirt  waren)  bcdenklich, 
ein  einstweiliger  Anschluss  an  die  Hss.  nicht  unrathlich  ist,  sei  es  ein 
unbedingter  oder  ein  durch  gewisse  Aecommodationon  beschriinktcr 
Anschluss.  Dass,  wer  kiinftig  einmal  Consequenz  der  Orthographie 
durchfuhren  wolle  im  Plautus,  vor  Consonanten  immer  werde  hau  zti 
setzen  habeu,  habe  ich  in  der  Vorrede  zum  Stichus  p.  XVI  selbst  gesagt. 
Mittlerweile  schicn  mir  von  allen  dafiir  in  Bctracht  kommenden  Fiillen 
der  relativ  unzweifelhafteste  dieser,  dass  man  nicht  werde  ohne  alle 
Noth  oder  Verlockung  gcrade  vor  d  und  t  ein  haul  oder  haud  dem 
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Grundlegung  nieht  minder  lange  nuf  sich  habcn  warten  lassen 
594  miissen,  als  der  Text  selbst  wenn  er  nieht  ohnc  rechtfertigen- 
dcn  Commentar  erseheinon  durftc,  den  man  jctzt  vermisst. 
Die  hicr  beispielsweise  gegebene  Entwickelung  meiner  (jriinde 
mag  mich  gegen  etwaige  Misdeutung  sehutzen,  weun  ich 


leiehtorn  hau ,  da  diesos  iiberhaupt  einmal  zu  Geboto  stand,  vorgozogen 
haben:  daher  ioh  niir  diese  Aeeommodation  aueh  schon  vor  Purch- 
ftihrung  volliger  Gleichformigkeit  glaubte  erlauben  zu  diirfen,  und  tlies 
zu  Bacch.  801,  verstiindlicli  genug  wie  ieh  meinte,  mit  den  Worten  an- 
deutete:  f  hau,  ut  soloo  ante  d  et  t  litteras.  ef.  v.  ;'»00.'    Hier  ^Vers.W. 
war  niimlich  in  demselbeii  Stfick  schon  hau  diccs  <aus  A)  vorhorge- 
gaogen:  gloichwie   hau  diu,   hau  tollas  unzweideutig  gonug  in  tien 
handsehriftlichcn  Lesarten  au  diu,  aut  ollas  Miles  1»7.  293  liegen.  Sonst 
habon  die  Hss.  die  Form  besonders  hiiufig  vor  m  erhalten,  wie  hau 
malc,  hau  magni  Stichus  118.  Psoud.  221.  1078.  1084  1094.  130'».  AWr 
auch  hau  liqucl,  hau  bonum  im  Trinummus.  hau  fulsum  Mil.  381.  hau 
srcus,  hau  somnum  Pseud.  215,  hau  jmslulo  Stiehus  4S7,  hau  jdacct  297. 
wo  sehon  der  zwiefache  Consonant  das  hau  empfiehlt;  vollends  haud 
scio  hat  Plautus  schwerlieh  jemals  gesagt,  sondern  wohl  nur  hau  scio 
oder  ilem  ncscio  analog  huuscio;  noch  weniger  haud  sjtrcvisli,  woffir 
tlas  wahre  in  hii  sj>r.  des  B  liegt  Miles  1072.    Pass  irgond  ein  Con?onaiif 
vermoge  sciner  lauthchen  Natur  ausgenommen  wiire,  glaube  icli  niebt 
[Dies  war  niimlieli  FleekeiseiUs   Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  00,  1S50,  p  2.W 
Vermuthung  rficksichtlieh  tler  Gutturulen;  aber  Beispiele  wie  Most.  431 
hau  causast  zeigen  sie  als  ungeroehtfertigt.  —  Ungonau  war  ubrii?en> 
die  Ausdrucksweise  der  Prolegomena,  als  wenn  haud  eine  KrweitenniiT 
von  hau  sei;  vielmehr  ist  dieses  crst  dureh  Abstossung  tles  consonan- 
tisehen  Auslautes  ebcn  bo  aus  frfihercm  haud  hcrvorgegangen  wie  rc 
sc  jtro  aus  rcd  scd  jtrod  und  so  vieles  andere  analoge:  nur  tlas*  tii- 
dureh  das  alte  haud  nicht  so  unterdrfickt  wurde,  um  nieht.  wie  el»en- 
falls  in  vielen  anderweitigen  Aualogien,  spiiter  wieder  zur  Gelttmi;  i\i 
kommen.  —  Zu  den  Beispielen  ffir  hau  selbst  kam  im  Rhein.  Mnstun. 
VIII  p.  155  der  Naehtrag:)   r  Unerwartete  Belege  hat  mir  auih  tiie 
Mediceische  llandschrift  tler  ersten  seehs  Biieher  tler  Taciteisehen  An 
nnlen  (die  fibrigen  bin  ich  nicht  darauf  tlurchgegangein  dargeboten 
Und  zwar  fiberwiegend  vor  folgendem  d:  wodurch  die  oben  erurtorte 
Accommodation  nicht  eben  misempfohlen  wird.    So  II.  88  haudubic, 
VI,  23  haudubium ,  III,  30  haudissimilia ,  III,  73  haudissimili ,  VI.  4;'» 
hau  dcdicavil.    Nieht  minder  vor  Poppeleonsonanten  hau  sjtontc  VI, 
Poeh  daneben  ullerdings  auch  hau  j>crj>cssus  VI,  38,  hau  multum  VI,  2o.* 
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deiu,  was  uiir  hie  und  da  entgegengestellt  wird,  nieht  imnier 
folgsanie  Rucksicht  schenke.  So  kanu  ich  z.  B.  allerdings 
nicht  finden,  dass  wir  in  Betreff  des  mihi  und  mi  gefordert 
wiirden  durch  Bergks  jiingste  Aeusserungen  dariiber,  der 
doch  fiir  feine  Bcobachtung  feiner  Unterschiede  ein  so  feines 
Organ  in  den  griechischen  Dichtern  hat,  in  denen  er  so  sehr 
zu  Hause  ist:  f  iSo  z.  B.  kann  ich  keinen  rechten  Grund  ab- 
suhen,  warum  die  (,'ontraction  von  mihi  in  mi  zwar  iu  der 
Thesis,  nicht  aber  in  der  Arsis  iambischer  und  trochiiischer 
Verse  statthaft  sei,  wiihrend  Ennius  und  Lucilius  in  ihren 
Hexametern  ohne  Unterschied  diese  Form  angewendet  haben ' 
[Zcitschrift  f.  d.  Alterth.wiss.  1850  p.  329].  Die  geniigende 
Antwort  ist  so  einfach  wie  vielsagend:  weil  Plautus  nicht 
Ennius  und  nicht  Lucilius  ist.  Und  hiervon  abgesehen  ist 
mir  auch  formell  der  Weg  der  Argumentation  gar  nicht 
recht,  der  von  dem  Vorkomraen  des  mi  in  der  Thesis  als 
einer  ausgemachten  Thatsache  ausgeht,  um  mittels  einer 
Folgerung  daraus  das  gleiche  Vorkommen  in  der  Arsis  her- 
zuleiten.  Umgekehrt:  das  Nichtvorkommen  in  der  Arsis  (vor 
Consonanten*)  ist  die  Tliatsache,  von  der  auszugehen,  uiul 
in  Beziehung  auf  welche  die  Hermann'sche  Beobachtung 
nicht  wieder  in  Frage  gestellt  werden  kann  ohne  Gegenbe- 
weis;  ob  daneben,  wie  es  scheint,  eine  Accommodation  her- 
gehe  in  Betreff  der  Thesis,  ist  Nebensache  und  durfte  um  so 
weniger  als  maszgebend  an  die  Spitze  gestellt  werdeu,  je 
weniger  annoch  diese  Beobachtung  gesichert  war;  viel  eher 

*)  Denn  nur  ein  augenblickliches  Misverstiindniss  kann  es  sein, 
wenn  Hergk  in  dem  ^charfsinnigen  1'rograinui  uber  den  TrinumrauH 
|p.  III 1  den  von  ihm  gebildeten  Vers  [235 j 

'lta  faciam :  mi  ita  placet  :  omnium  primum 
in  dem  uhrigens  tni  weder  fur  den  Gedanken  irgend  nothwendig  ist, 
wie  or  sagt,  noch  vorangestellt  auch  nur  moglich)  mit  dem  Hexameter 
dea  Ennius  Nec  mi  aurum  posco  u.  s.  w.  vertheidigt,  wonach  auch 
IMautus  rin  hoc  praesertim  numeroruin  genere'  habe  mi  fvir  mihi  sagen 
konnen.  Da.ss  vor  Vocalen,  also  in  Elision,  die  einsilhige  Form  ge- 
liraucht  worden,  hatte  niemals  jemand  bezweifclt  und  kanu  es  auch 
nicht. 

FK.   RITSCUELII  orVSCVLA  II.  38 
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wiire  die  einsthriinkende  Bcstimniung  des  Hauptsatzes  uni 
dieses  willen,  als  dieser  um  der  Einschriinkung  wilJen  preis- 
zugeben.  —  Aucli  die  weitere  Bemerkung:  dass  'man  viel- 
f>i»f>  leieht  nicht  einmal  mi  zu  schreiben  nothig  liabe,  da  solche 
Zusammenziehungen  meist  der  Aussprache  iiberlassen  bleiben. 
und  es  doch  nicht  riithlich  sei,   gewaltsam   uberall  Ortho- 
graphic  und  Pronuntiation  in  Einklang  zu  setzen'  trifft  in 
ihrer  Allgemcinheit  meines  Eraclitens  wenig  _zum  Ziele.  Nie- 
mand  kann  den  nie  ganz  zu  hebenden  ( -onflict  zwischen  Laut 
und  Schrift  ofter  und  eindringlicher  hervorgehobcn  und  fiir 
die  relative  Ausglcichung  dieser  Tncongruenz  grossere  Vor- 
sicht  empfohlen  wic  geiibt  liaben,  als  ich  beim  Plautus;  aber 
Grcnzen,  bis  zu  denen  sicli  die  Ausgleichung  wirklich  voll- 
zogen  hat,  und  jenseit  deren  erst  das  Schwanken  anfiingt 
odcr  auch  die  gesehriebene  Sprache  der  gesprothenen  gar 
nicht  nachgekommeii  ist,   gibt  es  doch;    dass   das  letztcrc 
'meist'  geschehen  sei ,  ist  mir  neu.    Dass  man  namentlich 
bei  Zusammenziehungen    der   Aussprache,   fiir   welche  tlic 
Sehrift  eine  besondere  Forni  einmal  ausgepriigt  hatte,  tlen- 
liocli  anf  tliese  verzichtet  und  die  nicht  congruente  Sclirei- 
bung  vorgezogen,    also  z.  B.   tlas   zweisilbige   poclum  oder 
noris  oder  dilcs  vielmehr  standliaft  poculum  untl  twvcris  untl 
divilcs  geschrieben  liiittc  und  so  unziihliges  andere,  das  cnt- 
spricht  doch  in  der  That  weder  der  ratio  noch,  so  viel  mir 
bekannt,  dem  heutigen  Standpunkte  unserer  Erkeiintniss  in 
diesen  Dingcn  und  der  darauf  beruhenden  Praxis,  fflr  flic 
sicli   naehgerade   ein   stillschweigendes  Einverstiindniss  der 
eunetpoi  gebildet  li.it ,  zu  dem  sich  auch  in  den  griechischeu 
Dichtern  Bergk  selbst  meines  Wissens  uicht  in  AYiderspnuli 
gcsetzt  hat.    Was  insbesondcre  das  einsilbige  mi  fiir  eincii 
Beruf  hiittc,  als  solches  nicht  zur  iiussern  Erscheinung  zu 
kommon,  wiisstc  ich  wirklich  so  wenig  zu  sagen  als  woriu 
das  Gewaltsame  liege,  wenn  man  durch  mi  fiir  mihi  Ortho- 
graphie  untl  Pronuntiation  in  saubern  Einklang  setzt,  statt 
dic  unniitze   und    schwcrfallige   Umstiindlichkeit  rhvthmus- 
unkundiger  Abschreibcr  zu  verewigen. 
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[Bergk's  sehr  lebhafte  Polemik  (Zeitschr.  f.  d.  Alterth.- 
wiss.  1851  p. 222  ff.)  gegen  diesen  ganzen  Abschnitt  scheint  mir, 
alles  zusaiumengenoinmen,  mehr  auf  einen  relativen  Unter- 
schied  als  auf  einen  absoluten  Gegensatz  hinauszulaufen.  Was 
ich  liin  und  wieder  leicht  etwas  zu  scharf  und  exclusiv  aus- 
gesproehen  haben  mag,  finde  ich  doch,  sofern  es  auf  Beob- 
achtung  dcs  Thatsiichlichen  beruht,  im  wesentliclien  als  dasim 
Gebrauche  weitaus  rebcrwiegende,  somit  als  das  eigentlich 
Normale  so  ziemlich  anerkannt;  namentlich  die  j).  2'2i)  empfoh- 
lene  Fassung  der  Kegel  gibt,  so  viel  ich  sehe,  im  Grunde 
wenig  mehr  als  eine  Modification  der  Grenzbestimiuungeu.  Um 
so  weniger  kann  ich  micli  aber  mit  der  theoretisehen  Begriin- 
dung  des  dortigen  ^Yiderspruchs  einverstanden  erkliireu,  wo 
dieser  sich  auf  Vorstellungen  von  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung  des  Lateins  griindet,  von  denen  ich  meine  Ansich- 
tcn  entschieden  trennen  muss,  z.  B.  in  Betreff  der  Aspiration, 
oder  wenn  Plautus  selbst  weder  mihi  noch  Mi,  sondern  fin 
allen  Fallcn  wahrscheinlieh  miei'  geschrieben  haben  soll 
(  p.  225),  d.  li.  eine  Form,  die,  weil  in  der  ganzen  romischen 
F^pigraphik  ohne  Beispiel,  eine  reine  Fietion  ist,  Doeh  gchen 
dcrgleichen  Erorterungen  iiber  das  Masz  einer  gelegentlicheii 
Anmerkung  viel  zu  weit  hinaus,  als  dass  sie  sich  hier  er- 
schopfen  liessen.] 

Ebenfalls  auf  Beobachtung  und  zwar  einer  der  sichersten 
beruht  es,  dass  die  Synizese  eines  zweisilbigen  otio  oder 
filium  nur  in  den  freiern  Maszen,  namentlich  dem  anapii- 
stischen  zugelasseu  worden,  den  Senaren  und  Septenaren 
ilurchaus  fern  geblieben  ist.  Ich  verstehe  es  schwer,  wie 
iuan  eine  solehe,  mit  zahlreichen  analogen  Erscheinungen  in 
tlcr  tretflichsten  Uebereinstimmung  stehende  Beobaehtung,  :>\n\ 
gemacht  an  zwanzig  mit  Sorgfalt  durchgegangenen  Stiicken, 
dargelegt  (weil  man  doch  nicht  iiber  alles  gleich  ganze  Ab- 
handlungen  schreiben  kann)  an  den  vollstandigen  IJeispielen 
zweier  8tiicke  in  Proleg.  p.  CLXI,  wie  man  eine  solche  He- 
obachtung  einer  Thatsache  als  irrig  anders  darthun  will,  als 

38* 


Digitized  by  Google 


59G  PLAUTIKISCIIE  EXCURSE. 

vor  allem  durch  Aufstellung  geniigender  Thatsachen  die  ihr 
entgegenstehen.    Es  thut  mir  leid,  dass  dieser  Weg  nielit 
von  Bergk  gewiihlt  worden,  damit  ein  Punkt,  der,  so  geruiir- 
fiigig  er  an  sich  sei,  durch  seine  hiiufige  Wiederkehr  ein- 
flussreich  fiir  die  Kritik  der  Komiker  wird,  fiir  immer  er- 
ledigt  wiire.    Eiue  allgemeine  ratiocinatio,  die  er  vorgezogcn. 
kann  natiirlich  die  Frage  nicht  in  dem  von  ihm  gowiinsehten 
vSinne  zum  Abschluss  bringen,  da  sie  im  bcsten  Falle  nur 
eine  Mogliehkeit  beweisen  wiirde;  sie  kann  es  um  so  weniger. 
wenn  sie  in  sich  unzureichend  ist.    e  Die  Verwandlung  tle> 
Vocals  i  in  eiuen  Consonanten'  sagt  Hergk  [Zeitschr.  f.  <1. 
Alterth.wiss.  1850   p.  341  Anm.],   <die  in   der  romischeu 
Lautlehre  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt,  ist  eine  Freiheit. 
welche  sich  die  Dichter  in  j  e  d  e  m  Versmasze  gestatten:  aber 
eben  weil  es  eine  Freiheit  ist,  kommt  sie  iu  den  gewolm- 
lichen  Versmaszen  des  Dialogs  der  Komodie  nur  selten  v«>r. 
hiiufiger  in  Anapasten,  Octonaren  u.  s.  w. '    Das  kommt  als^» 
im  Kesultat  ungefahr  auf  dasselbe  hinaus,  als  wenn  z.  1» 
Herr  Weise  zu  Most.  1 ,  1 ,  20  uns  belehrt:   fIn  v.  filium 
quasi  eliditur  media  /,  aut  tamquam  j  enunciatur,  ut  1,  2.  41 
materiae,  et  ib.  v.  43  expoliiint,  et  Truc.  4,  2,  G  faciat,  ct 
Trin.  2,  2,  23  imperia,  al. ':  eine  Art  von  Belehrung,  von 
der  ich  allerdings  geglaubt  hatte,  sie  wiirde  nach  den  Er- 
mittelungen  der  Prolegomena  nicht  wieder  auftauchen.  hu 
Grunde  thun  doch  Bergk  s  Worte  wirklich  nichts,  als  da>.> 
sie  eine  einfache  Affirmation  an  die  Stelle  meiner  Xegati<>:i 
setzen;  was  als  Motiv  hinzutritt,  kiime  dem,  was  ich  selhst 
affirmirt  hatte,  uicht  minder  zu  gute  wie  seiner  Affinnati'  u. 
olme  doch  im  geringsten  meiue  Negation  entkraften  zu  mfis.seu 
—  wenn  es  iiberhaupt  stichhaltig  wiire.  lch  weiss  nicht,  welche 
Erseheinungen  der  romischon  Lautlelire  Bergk  eigeutlich  im 
Auge  hatte:  so  viel  selie  ich  aber,  dass  es  sich  fiir  unsere 
Frage  ganz  und  gar  nicht  um  die  Fiihigkeit  des  /  handelt. 
in  der  Wortbildung  in  j  iiberzugehen,  sondern  in  fertii: 
gel)i  ld  eten  Worten  wie  j  gesprochen  zu  werden.  ^»» 
•rj97  wiiren  denn  nun  die  hierher  passenden  Dichterbeispiele  dieser 
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Aussprache?  Wir  kennen  abjete  abjetis  parjctibus  /luvjorum 
und  Hhnliches.    Aber  woher  denn?   Aus  Virgil,  Ovid  uud 
andern  —  Epikern,  die  (ich  kanu  es  nur  inimer  wiederholen, 
so  allbekannt  es  ist  und  so  unbezweifelt  es  sein  sollte)  in  den 
Eigenthiiinlichkeiten,  init  denen  sie,  aus  dem  sprachlichen 
Kreise  des  Lebens  heraustretend ,  zugleich  sich  den  Bau  des 
Hexameters   erleichterten    und  fiir  deuselben  eine  gewisse 
Feierlichkeit  des  Tones  gewannen,  schlechterdings  keinen 
Maszstab  abgeben  fiir  den  Dialog  der  Komodie,  so  wenig  wie 
im  Griechisehen  das,  was  man  Dichtersprache  neunt,  fiir  den 
Dialog  des  Aristophanes,  der  nach  dieser  Seitc  liin  so  wenig 
'Diehter'  ist  wie  Plautus  und  Terenz.    Und  noch  dazu  sieht 
mau  ja,  dass  es  sogar  bei  den  wirklichen  Dichteni  meist 
die  Xoth  war,  die  zu  einem  Versgebrauch  fiihrte,  ohne  den 
man  auf  gewisse  Worte  oder  Wortformen  gauz  hiitte  ver- 
zichten  miissen.     Wrenn  nun  Plautus  in  Anapiisten  zuliess 
was  in  regelrechten  Iamben  und  Trochaen  unmoglich  war, 
.so  liaben  wir  gesehen,  warum  er  das  konnte.    Aber  hat  er 
denn  hier  das,  was  Bergk  will,  wirklich  gethan?  hat  er  filjus 
and  oljum  gesprochen?  Icli  glaube  so  wenig,  dass  diese  Be- 
rufung  auf  die  'Dichter*  doppelt  unpassend  erscheint.  Es 
^ehort  ja  gar  nicht  zum  Wesen  der  Synizese,  dass  der  eine 
Vocal  consonantische  Natur  annehme,  und  Synizesen,  bei 
denen  das  nicht  einmal  moglich  ist,  hat  ja  doch  Plautus  d.  h. 
die  Umgangssprache  in  Meuge.    Oder  wird  Bergk  glauben, 
dass  man  das  einsilbige  puer  wie  pver  gesprochen  habe?  und 
tuam  wie  tvam ,  oder  gar  fuil  wie  fvit?  kann  er  auch  nur 
glauben,  dass  in  meam  deos  das  e  consonantisch  gelautet  habe? 
|Diesen  Einwurf  s.  u.  im  Zusatz  zu  diesem  Excurs  erledigt.] 
Ist  also  wohl  ein   scjo  oder  omnjum  (oder  vindemjator  bei 
lloraz)  wahrscheinlich,  geschweige  denn  irgend  nothig,  weil 
allenfalls  filjus  moglich?  —  Es  wird  also  vorliiufig  wohl  da- 
bei  bleiben,  dass  fitio  (nicht  filjo)  von  den  strengen  Dialog- 
versmaszen  ausgeschlossen,  im  anapastischen  zugelassen  wor- 
den  ist  wie  andere  Freiheiteu,  von  denen  auch  eine  beson- 
nene  und  uiethodische  Kritik  nicht  zugibt,  dass  sie  im  Dialog 
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uur  nicht  hiiufig,  aber  doeh  gelegentlich  ein  oder  das  andre- 
mul  vorkiiinen,  z.  B.  ein,  sei  es  einsilbiges,  sei  es  niit  Ver- 
nachlassigung  iler  Position  gebrauchtes  lubci*),  oder  die  Foli^e 
:V.»s  des  unupustischen  Fusses  uuf  einen  duktylischen  oder  tribruchi- 
schen  u.  s.  w.:  in  weleherlei  Dingen,  wenn  sie  griechisehe 
Poesie  betretten,  Bergk  selbst  seine  strenge  Schule  nieht  zu 
verleugnen  ptfegt.  Mehr  uls  underes  ist  gerude  der  (iebraueh 
der  Synizeso  in  der  romischen  Komodie  belehreud  und  war- 
nend  dafur,  nicht  ohne  die  vorsichtigste  Individualisirung  dcr 
Kiille  voin  ullgemeinen  uufs  besondere  oder  aueli  voni  beson- 
dern  auf  eiu  allgenieines  zu  schliessen,  viehnelir  alle  Folge 
rungen  aus  gewissen  Aehnlichkeiten,  die  wie  eiu  zwoischuei- 
diges  Sehwert  sind,  von  der  nuehtcrnsten  Erforscliung  de> 
Thatbestandes  regieren  zu  lussen :  was  ich  zwar  alles  schon 
ofter  gesagt  (wie  Proleg.  p.  CXXl)  und  aucli  exemplificirt  \u\\*\ 
aber  doch  nocli  nieht  zu  oft,  wie  ich  sehe.  Als  z.  B. :  im 
Senar  zwar  wohl  puer,  aber  darum  nicht  pucro\  zwur  dk>. 
aber  darum  nicht  prius;  yaudium  zwar  in  Anapiisten,  aher 
nicht  im  Senar;  zwar  ymutium  aber  nicht  audu/m,  ja  niclit 
einmal  ym/dit/ ,  nocli  viel  weniger  etwa  mcd/h  oder  m/scru/>: 
eine  Reihe  von  Thatsachen,  woraus  sich  fur  den  aufinerk 
sanien  Oesetz  und  Kegel  iu  seharler  Begrenzung  init  Leich 
tigkeit  ergibt. 

Nicht  anders  als  mit  j  fiir  /  verhiilt  es  sich  mit  v  fiir  t/, 
und  solbst  umgekehrt  mit  //  ffir  v.  Es  wiirde  ein  so  sehwer 
zu  entschuldigender  wie  leicht  zu  vermeideiider  Irrthum  seiii. 


*)  [Dass  der  Hedanke  an  ein  einsilbiges  htbet  oder  dtcet  und  iiiue 
liehes.  init  einem  Worte  die  f  Kkthliphis'  von  Vocalen  zwixchcn  zwei  in 
unmittelharer  Folge  unauss].reehbaren  Consonauten,  unhaltbar,  vielmelir 
ein  dureh  Abstosnuug  des  eonsonantischen  Ausluuts  zu  h/bc  dccc  p: 
wordencr  Pyrrhichius  anzunehmen  sei,  glaubo  ieh  im  Rhein.  Museum 
i.  Phil.  XIV  1*;VJ.  j>.  .VJ7  ff.  dargethan  und  dureli  urkundliehe  II,- 
glaubigting  der  Insehriften  gegen  die  Moglichkeit  des  Zwetfels  geschiifct 
zu  haben.  A  Spengel  freilich  fT.  Maceius  Plautus '  u.  s.  w.  p.  Ml  tf 
hat  davou,  bei  der  Beliandlung  derselben  Frage,  nicht  einnuu  uusser- 
liehe  Kenntniss  genommen,  wie  ieh  sehe.] 
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entweder  Verhiirtungeii  wie  genva  tenvia ,  oder  Diiiresen  wie 
disso/uo  si/uac  stiavis  sue/us*)  aus  den  daktylischen  Dichtern 
auf  deu  Plautus  zu  iibertragen :  denn  duss  die  Plautinischen 
hormen  larua  und  miluos  mi/uinus**)  vielmehr  die  urspriing- 
liclien  sind,  larva  und  milvos  erst  das  spiitere,  leidet  ja  wohl 
keinen  Zweifel.  Mit  suemus  suavis  ziemlich  auf  einer  Linie 
stiinde  ein  in  eu  iibergegangenes  qu,  wie  es  Bergk  nieinen 
konnte  dem  Plautus  zutrauen  zu  diirfen,  indem  er  Miles  glor. 
552  Aquae  acuae  sumi  nicht  fiir  unerhort  und  unnioglich, 
sondern  fiir  gefiilliger  als  Aqua  aqudi  sumi  hielt.  Ich  denke 
nicht  dass  er  etwa  relieuos  tur  sich  anfiihren  wird,  woriiber 


*)  flm  Poenulus  I,  2,  33  Sine  umni  lcporc  et  sinc  siiuvitutc  zu 
messen  wur  gewiss  nicht  wohlgethun  von  Lachmuun  zu  Lucr.  p.  Ul,  so 
weuig  wie  mau  es  loben  kann  wenn  andere  au  dio  Miiglichkeit  cines 
dreisilbigen  ducllum  in  der  scenischen  Poesic  glaubten,  woriibor  der- 
selbe  Lachmann  dus  riehtige  ebend.  p.  112  andeutet.] 

**)  Peiliiulig:  wie  miluinam  Men.  I,  3,  2'J  dazu  kommen  soll,  dcn 
Heisshunger  zu  bedeuten,  ist  inir  sehr  wenig  cinleuchtend.  Darin  oteckt 
gewiss  etwas  anderes,  das  zu  h'ndcn  mir  indess  noch  nicht  gelungen 
ist.  Im  Palimpsest  stelit  mclmnam  dafiir.  |llierzu  der  Nachtrag  aus 
Ivhein.  Museuin  Vll  p.  G12:J  fDie  Iloflhuug,  dass  der  oben  auf  oAenem 
Murkte  ausgesetzte  Krunke  eiuen  gliicklichen  Arzt  tinden  lnochte,  er- 
fiillt  sich  sehneller  als  ich  daclite.  Bernays  ist  es,  der  im  Voriiber- 
gehen  alsbald  uls  das  hicr  anzuwendcnde  Specificum  die  Glosse  des 
Festus  erkannte  p.  32  M.  bei  Paulus:  bulimam  C.rucci  muynum  fumcm 
dicunt  u.  s.  w.;  es  bedurfte  niclit  viel  mehr  als  der  Versehreibung  dcs 
Anfangsbuchstaben,  dass  iu  I.IM.Wl  zu  mi  I.i  inam  werden  konnte.  Wolern 
uicht  zur  Kntstehung  dieses  Verderbnisses  dus  mihi  mitwirkte,  wclches 
urspriinglieh  diese  Stellung  gehabt  habeu  wird:  M[iiiil<]ULIMam.  Denu 
flem  iiberheferten  Menachmenvcrse: 

Madida  quae  mihi  adposita  in  mensam  muluinum  suggerant 

ist,  weun  ich  nicht  irre,  uun  seine  metrische  Gcstult  so  zuriick/ugeben : 

Madida  quae  «/ifrposita  in  mensa  mihi  bulimam  siiggcrant. 

unttpusitu  wie  in  demselben  Stiick  II,  2,  2  bonum  antcponam  pran- 
dium  pransoribus  und  sonst.)  Nicht  Schreibfehler,  wie  Scaliyer  glaubte, 
fiir  bulimum  ware  hiernach  bulimam  bei  Paulus,  sondern  vielmehr 
archaistiaohe  Nebenform  [wie  sclion  K.  O.  Miiller  erkannte],  deren 
Moghchkeit  ich  jetzt  um  so  weniger  leugneu  mochte.' 
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nach  Laehmann  nichts  mehr  hinzuzusetzen  ist.  Tarcuini  durfte 
Eunius  sagen;  acuae  hiitte  Lucrez  sagen  konnen,  auf  den 
r»99  sich  Bergk  beruft,  obgleieh  er  doch  der  scenischen  1'oesie  so 
fem  wie  moglich  steht;  aber  wenigstens  in  der  dafiir  beige- 
brachten  Stelle  VI,  808  hat  er  es  scliwerlich  getlian:  Qutte 
catidum  faciunt  aqitae  tactum  atquc  saporem,  obgleich  sie  schou 
K.  L.  Schneidcr  I  p.  330  zu  gleichem  Zwecke  aufiihrt.  Denn 
da  hier  aquae  nur  in  dem  Citat  eines  Grammatikers  —  und 
welches?  —  des  Beda  [de  metris  p.  21)75]  steht,  die  Hand- 
schriften  aber  laticis  geben,  so  milssen  wir  entweder  uusere 
Begriife  von  der  Eutstehuugsart  von  Glossemen  geradezu  auf 
den  Kopf  stellen,  oder  Lucrez  schrieb  tttticis,  und  aquac  war 
die  Erkliiruug  dafiir,  die  in  Bedas  Exemplar  in  den  Text 
selbst  gerathen  war.  Jedenfalls  mit  besserm  Grunde  konnte 
VI,  551  [552  Lachm.J  angefiihrt  werden,  wo  wenigstens  die 
Hss.  wirklich  ein  dreisilbiges  aquae  begunstigen:  Fit  quoquc 
ubi  in  maynas  aqttac  vastasque  lacunas,  die  Umstellung  ubi 
mtujnas  in  aquac  erst  von  den  Herausgebern  ist.  Aber  deni 
Plautus  aqita  in  einem  ( unvollstiindigen)  Tetrameter  der 
Most.  III,  2,  105  vindiciren  zu  wollen,  ist  ein  vergebliches 
Bemiihen  Sehneiders.    [»S.  den  folgenden  Excurs  XXI.] 

[1  ch  finde  nicht,  dass  Bergk  in  seiner  ausfiihrlichen, 
die  consonantische  oder  voealische  Natur  des  i  und  des  v 
betreffenden  Erwiderung  (Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1*51 
p.  217—222)  den  oben  p.  5(J7  gemachten,  von  dcus  mnts  u.s.w. 
hergenommenen  Einwurf  auch  nur  mit  einem  VVorte  beriick- 
sichtigt  hiitte.  »So  will  ich  denn  hier  meinerseits  erkliiren. 
wie  mich  fortgesetzte  Studien  iiber  die  geschiehtlichen  Ver- 
iinderungen  des  alten  Latein  zu  der  Erkenntniss  geffihrt 
liaben,  dass  allerdings  jener  Einwand  keine  beweisende  Kratt 
hat,  und  zwar  darum  uicht,  weil  iiberhaupt  im  alten  Latein 
—  natiirlich  abgesehen  vou  der  griicisirenden  Kunstpoesie  — 
der  ganze  Begriff  der  sogenannten  Synizese  lediglich  auf  <lie 
urspriingliche  und  noch  lange  nachwirkende  Doppelnatur  der 
zwei  Laute  i  und  v  besehriinkt  ist.  Weder  auf  vorlautendes  <i 
noch  o  erstreckt  sie  sich  bekanntlich,  noch  auch,  sobald  nur 
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(ler  richtige  Gesichtspunkt  gefasst  wird,  auf  eigentliches  e. 
Deim  die  Einsilbigkeit  von  dcus  meus  eo  eam  (sowohl  von  is 
als  von  ire)  u.  s.  w.  stammt  aus  einer  Periode,  in  der  fiir 
das  dort,  d.  h.  in  einer  bestimmten  Zahl  von  Wortstaminen, 
erscheinende  E  ein  i  zur  Herrschaft  gekommen  war,  wie  es 
sich  ja  in  manchen  Formen  jener  Worter  sogar  dauemd  er- 
hielt,  wenugleich  es  in  andem  dem  e  wieder  Platz  machen 
musste.  Dies  niiher  auszufiihren  ist  zwar  hier  nicht  der  Ort  ; 
doch  darf  ich  bemerken,  dass  gewisse  Elemente  der  ange- 
deuteten  Auffassung  in  der  Abhandlung  fde  declinatione 
quadam  latina  reconditiore'  (Boun  18(51)  zu  finden  sind.  — 
Erkenne  ich  daher  jetzt,  auf  Grund  dieser  Einsicht,  die 
von  Bergk  behauptete  Aussprache  filjo  otjum  dju  djerum 
u.  s.  w.,  so  gut  wie  tvos  svam  u.  s.  w.,  da  wo  sie  hingehort, 
ausdriicklich  an,  so  doch  ganz  und  gar  nicht  die  Ausdehnung, 
die  er  ihr  im  Gegensatz  zu  meinen  Beschrankungen  zu  geben 
fortfiihrt.  Nur  wo  das  i  stammhaft  ist  (wenngleich  zum 
Thcil  nur  in  einer  gewissen  Periode),  wie  in  dies  scio  mius 
dius  (—  mcus  deus  =  mis  dis)}  da  tritt  'Synizese',  richtiger 
consonantische  Erweichiuig  zu  j ,  nach  freiem  Belieben  iiberall 
ein,  also  auch  im  Senar  und  trochaischen  Septenar:  so  gut 
wie  bei  tuos  suam  die  Erweichung  zu  v  (=  w)\  wo  nicht, 
wie  in  /ilio  otium,  ausschliesslich  in  den  freiern  Versmaszen, 
den  Octonaren,  vor  allem  dem  anapastischen  als  dem  freiesten. 
Dieser  Satz,  weil  ein  Resultat  der  Beobachtung  des  That- 
siichlichen,  wird  durch  generelle  Reflexionen  iiber  latei- 
nische  Lautlehre  oder  unbedingte  Dichterfreiheit ,  mit  de- 
nen  Bergk  zu  operiren  pflegt,  nimmermehr  erschuttert,  auch 
wenn  man  ihnen  an  sich  so  vorbehaltslos  beistimmen  koimte, 
wie  mau  es  meines  Erachtens  mit  nichten  kann.  Er  beruft  sich 
mit  Vorliebe  auf  die  Et yniologie  *) :  mit  welchem  Gliick,  zeigt 

•)  (  Am  gefahrlichsten  und  am  wenigaten  zum  Ziele  treftend  ist 
diese  Heranziehung  der  Etymologie,  wenn  sie,  wie  e8  von  Bergk  Ztschr. 
f.  d.  Alterth.wiss.  1848  p.  1127  und  sonst  geschieht,  als  haupteachliches 
Erkenntnissmittel  und  schliesslich  entscheidendc  Iustanz  fiir  die  Fest 
stelluug  der  lateinischen  0  rthograph  ie  in  Anspruch  genommen  wird. 
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z.  li.  seine  Aldcitung  des  Namcns  Saturnus  vou  euiem  Dia- 
turnus  (p.  221),  woriiber  wir  jetzt  liingst  eines  besscrn  be- 
lehrt  siinl.  —  Sehr  unvorsiohtig  fiir  denjenigen,  der,  wie  er 

(lanz  umgokehrt:  uus  dur  f  Orthographie '  (um  diesen  landlautigen ,  ob- 
wohl  unpassenden  Ausdruek  beizubehalten)  ist  grossentheils  erst  dic 
Etymologie,  wie  iihorhaupt  die  Lautlehre  zu  abstrahiren:  wenigstoris 
nmss  dies  stets  der  von  der  Forechung  principaliter  einzuschJagemU- 
Weg  scin.  Selbst  einer  riohtigen  imanchmal  frcilich  auch  nur  vou 
vielen  als  riclitig  angenommenen  Etymologie  entspricht  ja  nicht  ii» 
allen  Fiillcn  die  factische  Sehreibimg  man  denke,  neben  so  mancheiu 
andern,  z.  B.  au  cena  uud  scacna):  und  die  Ennittolung  des  Facti- 
schen  muss  doch  vor  allem  andern  unser  Ziel  sein.  Was  hilft  uus 
z.  B.  Bergk'8  Zeitschrift  f.  d.  Alterth.wiss.  1855  p.  300)  Bchauptung, 
dic  'rirhtigc  Schreibung  sei  precium,  nicht  pretium,  weil  fiir  jene  der 
etymologisehe  Zusammenhang  mit  ( preccs  iprox)  procus  procuri 
procax'  entscheide,  wenu  doch  die  Alten  selbat  das  Wort  nur  ab 
prctium  kanntcn?  Freilich  erfahren  wir  dies  nicht  aus  dem  'bestiin- 
digen  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  ci  und  ii\  wohl  aber  aus 
dem  unveriinderlichen  Zeugniss  der  Inschriften,  so  gut  wie  erst  diese 
uns  die  Gewissheit  geben,  dass  umgekehrt  —  moge  die  Ableitung  sein 
welche  sie  wolle  —  nur  ein  condicio,  kein  conditio,  uberhaupt  existirte. 
Mit  iuschriftlicheu  Belegen  sicherte  das  prctium  schon  Forcellini.  zu- 
gleich  unter  Aniuhrung  der  Varronischen  lierleitung  fdictum  a  peritis'' 
de  1.  lat.  V,  177  ,  die,  so  thorieht  sie  an  sich  sei,  doch  fur  ein  prccium 
gar  nicht  deukbar  war.  —  Hiermit  vertriigt  sich  sehr  wohl,  dass  — 
iiir  eiue  andere  Kategorie  von  Fullen  -  -  der  Forseher  auf  diesem  (Jebieto 
uichts  ferner  zu  halten  hat  als  die  Vorstellung  von  einer  bestimmteu, 
ausschliesslich  richtigen  Schreibweise:  eine  Vorstellung,  die  nur  tur  den 
rein  praktischcu,  uns  abor  fur  die  wissenschaftliche  Erkonntniss  der 
lebeudigen  Spracho  hoehst  gleichgiiltigen  Standpunkt  des  splitern  Schul- 
meisters  ihre  Berechtigung  hat.  Ks  kann  nieht  zu  oft  gesagt  wenien, 
dass  wechselnde  Schreibungen  ( w ohlv  erstanden  des  Alterthuius  selb>t 
nur  die  Zeugen  wechsclndcr  Frscheinungen  innerhalb  des  ewigen  Flusses 
der  sich  fortl»ildenden  Sprache  als  einer  gesprochenen  sind.  Und  das? 
wir  solche  Stufon  des  Fortschritts  im  Latein  unendlich  vollstandiger  ver 
iolgen ,  gleichsam  Scbritt  vor  Schritt  begleiten  konnen,  das  ist  cbeu 
der  besondcre  lieiz,  den  diese  lateinischen  Studicn  vor  den  griechischeit 
voraus  haben,  denon  nur  dor  Stoti'  oines  vergloichsweise  viel  weiter 
vorgoriickten  Stadiums  der  Sprachgestaltung  vorliegt,  fiir  welchcs  dit 
iweun  auch  uoch  so  methodischc  und  rationellei  Ilypothese  das  Ueber 
gewicht  hat  iiber  dae  thateachlicb  bezeugte.j 
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p.  220  ausdriieklieh  versichert,  fvon  seiner  friihern  Behaup- 

tung  kein  Wort   zuriieknimmt ist  nainentlieh  p.  221  die 

Erwahnung  der  Contraction  von  gratiis  zu  gratis  als  einer  in 

der  lateinischen  Lautlehre  begriindeten,  woniit  also  auch  ein 

zweisilbiges  ////'/<»  oder  procliis  ganz  parallel  stelie.    Ganz  un- 

unzweifelhaft  finden,  ini  allgemeiiien  gesproehen,  solehe  Con- 

traetionen  in  der  lateiiiisehen  Lautlehre  ihre  Berechtigung, 

wie  ja  der  spiitere  Usus  kliirlich  beweist;  aber  die  Frage 

ist  ja  eben,  wie  sieli  der  Plautinische  Lsus  dazu  verhielt, 

und  fiir  diesen  kann  kauin  ein  anderes  Beispiel  so  belehrend 

sein  als  das  obige  grntis,  welehes  namlieh,  wie  sehon  seit 

langeui  erkannt  ist,  Plautus  in  dieser  Form  niemals  braucht, 

sondern  iinmer  und  ohne  Ausnahme  nur  dreisilbig  gratiis  und 

viersilbig  ingraliis.  —  Xoeh  weniger  gliieklich  ist  aber  der 

Vertheidiger  eines  otio  oder  fitios  im  Dialog,  wo  er  posi- 

tive  Heweise  aus  bestimmteii  Stelleu  beizubringen  unternimiut. 

Er  fiihrt  deren  a.  a.  O.  zvvei  an:  den  Yers  der  Andria  814 
l 

Grandiuscula  iam  profccta  cst  itlinc:  clamitcnt ,  und  den  des 
Eunuchus  205  lirien  otium  et  cibus  qnid  facit  alienus?  Sed 
ego  cessos  Aber  bei  dem  ersten  hiitte  sehon  der  daktylische 
Wortausgang  -uscula  Hedenken  erregen  sollen,  und  in  Fleck- 
eisens  Text  liest  man  unstreitig  richtig  Grandicu/a:  eine 
Verbesserung,  welcher  der  oben  p.  246  besproehene  Weehsel 
der  l jeberlieferung  zwisehen  saepieulc  und  saepiuseule  sehr 
einleuchtend  zu  statten  kumnit.  Der  zweite  Vers  aber  wiirde 
nur  etwas  beweisen  .  wenn  cibus  sein  /'  lang  hiittc ;  es  ist 
aber  kurz.] 

Nocli  zu  manchem  Excurs  dieser  Art  wiire  Stotf,  und 
vielleicht  einiger  Anlass  in  der  Befiirchtung,  dass  wir  oline 
solchc  Auseinandersetzungen  hinter  bereits  eroberte  Positio- 
neu  der  Erkenntniss  wieder  weit  zuriickgeworfen  werden 
konnten;  ich  will  mich  indess  fiir  diesmal  mit  nur  noch  eineni 
Puukte  begiiiigen,  weil  iiber  ihn  gar  zu  unvorsichtig  geurtheilt 
worden  ist.    [Diese  Fortsetzung  s.  in  Excurs  XXII.] 
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XXI.  (XVIII.) 

aqua  aqiia.*) 

ir>4  Ein  dreisilbiges  aqua,  das  p.  587.  598  f.  [581.  500 f.j 
fiir  Plautus  geleugnet  worden,  hat  zwar  auch  Laehniann 
zu  Lucr.  VI,  552  in  einigen  wenigen  Beispieleu  zu  fraden 
geineint,  aber  ebcn  daruni,  weil  es  nur  einige  wenige  sind, 
schwerlich  begriindet.  Es  lag  wohl  hier,  wie  in  andern  Fiil- 
len,  inehr  in  seiner  Absicht  zur  Forschuug  anzuregen  uml 
VVege,  die  im  allgemeinen  moglich  wiireu,  weiterer  Envii- 
gung  zu  empfehlen,  als  Endentscheidungeu  zu  geben,  die  ihm 
selbst  zweifellos  gewesen  wiiren;  namentlich  in  Betreff  des 
Plautus  raochte  sich  manche  seiner  gelegentlichen  Aeusse- 
rungeu  vom  Standpunkte  einer  das  gleichartige  vollstandig 
zusammenfassenden  Untersuchung  nicht  bewahren.  Das> 
unter  hunderten  von  Beispielen  solcher  Worter,  wie  aqua 
equos  loquor  u.  s.  w.,  in  sechsundzwanzig  Komodien  zwei  oder 
dreimal  Diiirese  angewendet  worden,  ist  und  bleibt  nicht  zu 
glauben;  in  den  natiirlichen  Bedingungen  der  Sprache  des 
Lebens  selbst  liegt  es,  dass  dergleichen  vielmal  oder  keinmai 
geschehe.  Zuvorderst  aus  Miles  glor.  552  ist  ein  Beweis  fiir 
aqitae  doch  gewiss  nicht  zu  entnehmen,  da  aus  dein  atquam- 
aquae,  was  der  Archetypus  der  Pfalzer  Handschriften  geliabt 
zu  haben  scheint,  und  dem  aquaaeq*  des  Ambrosianus  aqua 
aquai  nicht  schwerer  hervorgeht  als  die  Endung  ai  iiberali 
wo  sie  die  Biicher  zu  ae  verwischt  haben.  In  dein  Verse  des 
Truculentus  II,  7,  13  ferner: 

Nisi  derivetur  tamen,  omnis  ea  aqila  abeat  in  mare 

ist  die  hingst  gefundene  Verbesserung  ea  aqua  abitat  so  wahr- 
scheinlich,  wie  dasselbe  abitat  in  llud.  777  gewiss  ist,  wo  die 
jungen  Hss.  auch  abeat  geben.    Mehr  Schein  hat  der  Tra- 


♦)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VIII  (1851)  p.  151  f.J 
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godienvers  aus  Cicero  Tusc.  I,  5,  10  [Trag.  rel.  ed.  Ribb. 
p.  214]: 

Ment6  summam  aqtlam  attingens,  enectus  siti. 

Hier  fuhle  ich  mich  zwar  keinesweges  versucht,  etwa  zu  deni 
vermeintlichen  Septenar  zuriickzukehren :  Mento  sumr/mm 
aquam  dttingens  sili  enecalus  Tdntalus,  zumal  da  enectus  siti 
durch  die  alte  Pariser  [und  Wolfenbiittler]  Hs.  und  durch  No- 
nius  p.  401  [wie  durch  Priscian  IX  p.  470  Hertz]  gesichert, 
anderseits  sehr  richtig  erkannt  ist,  dass  in  Ciceros  Worten 
dic  quaeso  num  tc  iila  terrent,  triceps  apud  inferos  Cerherus, 
Cocyti  fremitus,  travectio  Achcrontis,  menlo  summam  aquam  at- 
tingens  eneclus  siti  Tantalus  der  Name  Tantalus  seiner  eigenen 
Rede,  und  niclit  der  zusammenhiingenden  Beschreibung  an- 
gehiirt,  aus  der  er  nach  Gewolmheit  einen  Vers  einwebte. 
Aber  wer  verbiirgt  uns,  dass  die  Anfiihrung  vollstiindig  istV 
Die  Annahme,  dass  ein  Wort  ausgefallen,  gibt  uns  ein  regel- 
rechtes  aquam,  am  wahrscheinlichsten  mit  einem  Priidicat  zu 
mento,  z.  B. : 

Mento  summam  aquam  nitenti  attingens,  enectus  siti.  \u> 

Je  misslicher  es  iiberhaupt  ist,  abnormes,  das  nicht  durch 
den  Gebrauch  der  vollstandig  erhaltenen  Dichter  feststeht, 
in  Fragmente  einzufiihren  oder  durch  Fragmente  zu  beweisen, 
um  so  geringern  Anhalt  hat  im  vorliegenden  Falle  das  drei- 
silbige  aqua  an  einem  letzten  von  Lachmann  herbeigezogenen 
Bruchstiicke  aus  den  Fullones  des  Titinius  [Com.  rel.  ed. 
Ribb.  p.  118],  welches  er  im  zweiten  Verse  sehr  schon  her- 
stellt,  im  ersten  aber  so  schreibt: 

Terra  haec  est,  nou  aqtia,  ubi  cs  tu  solitus  argutarier. 
Ich  wiirde  das  nicht  fiir  richtig  halten ,  selbst  wrenn  es  die 
Ueberlieferung  fiir  sich  hiitte:  geschweige  jctzt,  da  bei  Nonius 
I».  245  nur  aqua  uhi  fu  steht.  Hermann  Opusc.  V  p.  2(>7 
schlug  vor  dqua,  quasiuhitu;  das  einfachste,  mindestens  doch 
eben  so  einfaeh  wie  die  Hinzufiigung  von  es,  fiir  dessen  hier 
tonlosen  Begritf  ohnehin  solehe  Voranstellung  kaum  motivirt 
wiire,  ist  der  Zusatz  eines  te  nacli  tu: 
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Terra  haec  est,  non  aqua,  ubi  tu/V  soliti/'^  argutarier 
Pedibus,  cretam  dum  compercis,  vGstimenta  qui  laves. 

Bei  Lucrez  ist  VI ,  552  imd  1072  gegen  aqiiae  und  aqftai 
iiichts  eiuzuwenden;  dass  es  868  auch  Lachmauii  dem  durch 
die  IIss.  beglaubigten  lalicis  auf  die  geringfugige  Autoritat 
des  Beda  hin  vorgezogen,  wundert  uiieh,  uberzeugen  kaun 
es  nicht. 

[Bergk  in  seiner  gegen  Excurs  XX  gerichteten  Polemik 
in  Zeitsehr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1851  p.  218*)  hiilt  mir  zu- 
niichst  'Lachmanns  gewichtvolle  Autoritiit'  entgegen,  die  er 
selbst  docli  sonst  gar  nicht  gewohnt  ist  als  eine  absolut  bindende 
zu  behandeln,  und  schliesst  seine  Argumentation  mit  den  Wor- 
ten:  fHrn.  B.s  Tadel  trifft  also  auch  Lachmann  in  gau/ 
gleichem  Masze':  was  ich  (obgleich  eine  abweichende  Mei- 
uung  noch  kein  Tadel  ist)  mhig  zugeben  kaun,  ohne  da- 
durcli  in  der  Sache  etwas  veriindert  zu  finden.  Wenu  Bergk 
ferner  seine  Verwunderung  dariiber  ausdriickt,  dass  k-h  zwar 
von  rctiquus  sage,  es  sei  'dariiber  nach  Lachmann  nichts  hin- 
zuzusetzen'  (womit  Welckcrs  und  Niikcs  Rhein.  Museum  VI 
p.  120  f.  gemeint  war),  aber  f  Laclimanns  Ansicht  iiber  aqint. 
von  dcni  es  sich  doch  gerade  handle,  vollig  ignorire',  so  igno- 
rirt  er  selbst  vollig,  dass  mein  Excurs  XX  vor  dem  Erschei- 
nen  des  Laehiuanirschen  Lucrez  geschrieben  war.  —  Wicli- 
tiger  ist,  dass  er  dem  Zeugniss  des  Beda  fiir  aquac  statt  latich 
das  eines  zweiteii  Gramniatikers  aus  Sinner  s  Catalogus  codi- 
cum  mss.  bibl.  Bernensis  I  p.  (32i>  hinzufiigt,  der,  wie  er 
sich  zu  erinnern  glaubte,  Priscian  sei.  Wiire  er  es,  so  fehlt 
es  bekanutlicli  niclit  an  Beispielen,  dass  schon  Pristian  in 
seinen  Handsehriften  Textescorruptelen  oder  Interpolationen 
vorfand,  die  er  bona  fide  fiir  die  aehte  lland  des  Autors  nahin 
(z.  B.  gleich  oben  p.  478).  Nach  Sinner  wiire  es  aber  ein 
viel  gcringerer  als  Priscian,  niimlich  der  Maximus  Vieto- 

*)  [Dieae  Polemik  und  mein  Kxeiirs  XXI  sind  otrenbar  18.">1  gleul 
zeitig  Kednn  kt,  *n  <1as.s  keiner  den  andern  lieriic  ksi<  lititjen  konnte.] 
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rinus*),  von  deiu  bei  Putseh  p.  1937  ff.  (bei  Liudemann  I 
p.  271  ff")  drei  kleine  grammatisch-metrisehe  Tractate  von 
wenig  Werth  gedruckt  stehen,  deren  jetzige,  ganz  verwirrte 
Anordnung  schon  L.  Spengel  Allg.  Sehulzeitung  (II)  1832 
p.  285  erkannte  und  auf  eine  Bliitterumstellung  zuriickfiihrte. 
Sie  meinte  Sinner  in  dem  Berner  Codex  336  fsaec.  IX'  zu 
fimlen,  nur  eben  in  veriinderter  Ordnung  und  mit  erheblichen 
Veriuehrungen,  von  denen  die  hierher  gehorige  also  lautet: 
'...aut  correpta  vocalis  excipitur  a  littera  quam  necesse  cst 
ut  consequatur  littera  u,  quae  cura  altera  vocali  iuncta  loco 
consonantis  accipitur,  tit  apud  Lueretium:  Quae  calidum  faci- 
unt  dquac  taclum  atquc  vaporvm.'  Aber  offenbar  haben  wir 
im  Berner  Codex  und  in  dem  gedruckten  Victorinus  zwei 
ziemlich  verschiedene  Verarbeituugen  (mindestens  Redactio- 
nen;  desselben  Stoffes  aus  derselben  Quelle  vor  uns :  wortiher 
uns  holfentlich  H.  Keil  mehr  Licht  geben  wird,  als  wir  aus 
Osann  s  breiten  'Beitriigen  zur  griech.  und  rom.  Litteraturgc- 
schichte*  II  p.  352  ff.  empfangen.  Ist  ja  doch  vor  allem 
schon  der  Titel  des  Werkehens  im  Berner  Codex  ein  ganz 
anderer,  der  mit  dem  Namen  '  ^^0^11118'  gar  nichts  gemein 
hat:  'lncipit  Audacis  de  Scauri  et  Palladii  libris  excerpta 
per  interrogationem  et  responsionem. '  Und  erst  mit  diesen 
Worten  werden  wir,  wofern  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  an  den  alten  Terentius  Scaurus  zu  denken,  in  eine 
ganz  andere  Kegion  versetzt  und  gewinnen  ein  ganz  anders 
krUftiges  Zeugniss  fiir  Lucrezisches  aqiiav,  als  wir  bisher  am 
Beda  hatten.  Wenn  mir  bei  diesem  friiher  aquae  als  Glossetn 
galt  fiir  das  gewiihltere  laticis  der  llandschriften,  so  entgeg- 
net  mir  zwar  Bergk  p.  218:  'Hr.  R.  glaubt  doch  gewiss 
nicht,  dass  stets  das  leichter  verstandliche  Wort  (hier  aquac) 
Glossem,  das  schwerere  (laticis)  das  echte  sei.'  Allerdings, 
muss  ich  bekennen,  glaube  ich  dies  im  allgemeinen  ganz 
und  gar;  denn  weun  ich  jetzt,  nachdem  wir,  wie  es  scheint, 


*)  [rMarii  Victorini'  bei  Sinner  1».  Gil  ist  nur  Druek-  oder  Schreib- 
fehler.J 
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eino  so  gute  Autoritiit  gewonneu  haben,  einraume  dass  laticis 
Glossem  fiir  aquae  sein  konue,  so  geschieht  es,  weil  ein 
dreisilbiges  aquae  fiir  eiuen  dieser  metrischen  Seltenheit 
unkundigen  edas  schwerere'  war,  welches  er  durch  das  me- 
trisch  Meichter  verstiindIiche,  laticis  ersetzte.  —  Plautus 
bleibt  von  dieser  Controverse  unberiihrt.  Wenn  ich  ira  Miles 
glor.  552  fand,  dass  bei  der  Schreibung  Aqua  aeque  sumi  aui 
Anfang  des  Verses  fder  Begriff  aqua  fast  unhorbar  ver- 
schwinde'  und  auch  darum  Aqua  aqudi  sumi  vorzog,  so  ver- 
stehe  ich  nicht,  wie  Bergk  p.  217  erwidern  kann,  dass  das  bei 
nieiner  Schreibung  in  erhohtem  Masze  stattfinde;  es  ist  doch 
etwas  anderes,  ob  der  Begriff  des  <  Wassers'  in  vier  Silben 
und  anderthalb  Versfiissen  zur  deutlichen  Erscheinung  kommt 
oder  iu  einer  einzigen  thetischen,  also  accentlosen  Silbe  ge- 
geben  wird.  Hiervon  aber  abgesehen :  dass  aeque  similior 
zusammen  verbunden  werde  (woran  zuerst  Fleckeisen  in 
der  Vorrede  seines  Plautus  p.  XXVI  dachte),  halte  ich  der 
Wortstellung  wegen  fiir  unmoglich-,  in  einer  Folge  wie  dicsc, 
c.c  uno  putco  similior  numquam  potest  aqua  acque  sumi,  wiirc 
acqtic  unweigerlieh  mit  sumi  zu  verbinden,  was  ich  mir  logisih 
jet/t  so  wenig  wie  friiher  zu  rechtfertigen  weiss.] 


xxn.  (xiii.) 

Ellip.se  der  Copula  cst.*) 

r,«vj  Was  jeder  finden  konnte,  der  nur  seine  Aufmerksamkeit 
ernstlich  darauf  wenden  wollte,  hatte  ich  begreifiicher  AVoisc 
auch  gefunden:  dass  die  Ellipsc  des  Verbums  cst  bei  Plautus 
auf  nicht  nur  'ziemlich  enge',  sondern  sehr  enge  Grenzen 
beschriinkt  sei.  Meine  Erorterung  dariiber  niag  Bergk  zu- 
fiillig  mehr  an-  als  durchgelesen  haben:  sonst  sagte  er  wohl 
nicht  [Zeitschr.  f.  d.  Altcrth.wiss.  1850  p.  341],  'ich  geln- 
nicht  selten  zu  weit  darin,  indem  ich  iiberall  bestrebt  sei 

*)  [Rhein.  Musoum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  599-fiOC.] 
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dasselbe  her/u&tellen.'  Ausdriicklieh  nahra  ich  Proleg.  p.  CXI 
unter  anderm  gewisse  stehende  Spraehformeln  aus,  und  /war 
nainentlieh  drei:  erstlich  nudiussextus  ceum  siinilibus',  /wei- 
tens  mirum  ni  und  mirum  quin .  drittens  polis  oder  pote  fiir 
potest:  /u  denen  ich  noch  einiges  wenige  andere  hittte  hin- 
/ufiigen  konnen.*)  Unter  diesen  Uiustiinden  kann  mich  die  eoo 
Helehrung  wohl  iiberraschen,  die  Bergk  ertheilt:  fIn  solchen 
formelhaften  Wendungen  wie  hic  tertius  annus  ist  die  Ellipse 
vollkommen  gerechtfertigt:  wenn  Hr.  R.  Recht  hiitte,  so 
iniisste  man  auch  nudius  tertius  und  abnliches  corrigiren.' 
Ich  wiirde  mich  etwas  liinger  besinnen ,  ehe  ich  mit 
der  Ausnahme,  durch  die  eine  Regel  beschrankt  wird,  die 
Kegel  selbst  anfochte,  noch  langer,  ehe  ich  es  in  einer  so 
sehr  iiber  das  Ziel  hiuausschiessenden  VVeise  thiite.  Mit  der 
gan/  selbstiindig  fiir  sich  bestehenden  Composifionsbildung 
nudiustertius,  die  eben  durch  Abstumpfung  und  Abschleifung 
der  /u  Grunde  liegenden  Elemente  /u  Stande  kam,  den 
Wegfall  des  est  fiir  den  Fall  beweisen  /u  wollen,  dass  eben 
diese  Elemente  in  ihrer  urspriinglichen  Getrenntheit  auftre- 
ten,  ist  doch  in  der  That  kaum  anders,  als  wenn  man  das- 
selbe  nudiustertius  /u  dem  Beweise  misbrauchen  wollte,  dass 
aufgelost  auch  nu  dius  tertius  fiir  nunc  dies  tertius  gesagt 
worden  sei.  Wie  vollkommen  oder  imvollkommen  gerecht- 
fertigt  aber  in  hic  tertius  annus  die  Ellipse  sei  und  ob  wir 

*)  So  die  Formeln  niit  quantum:  mirum  quanlum,  nimium  —  im 
mane  —  incredibile  quantum:  wovon  Bentley  zu  Phormio  IV,  :i,  38.  II. 
1,  17.  Ferner  wie  potine  ut  auch  satine  ut.  Ottenbar  formelhaft  ist 
auch  das  oftcr  wiederkehrende  lunto  melior  u.  dgl.  wie  Baceh.  211. 
Persa  II,  5,  2o.  Truc.  V,  61.  Auch  das  factum  Trin.  127.  429,  ver- 
glichen  mit  sapienler  faclum  a  vobis  Bacch.  295,  factum  optume 
Pseud.  MGl,  bcnr  hercle  factum  ebend.  1099  und  iihnlichem,  liesse  sich 
hierher  ziehen ,  wenn  nicht  die  letztern  Verbindungen  noch  einfacher 
unter  den  Begritf  des  Ausrufs  gebracht,  das  blosse  factum  in  rhetori- 
seher  Wirkuug  aufgefasst  wiirde.  Vou  selbst  versteht  sich  natvirlich 
uUe  KllipBe  in  den  zahllosen  Frageu  wie  quid  hocf  quid  itaf  itanef 
quid  nuncf  quid  illucf  quid  islucf  quid  iamr  numquid  aliudf  u.  dgl 

KR.    RIT8CUKI.II   OPVSCVLA   II.  39 
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es  oben  dabei  init  eincr  J^onnel  zu  thun  Jiaben  oder  nicht. 
was  doeh  keinesweges  a  priore  feststoht,  wiirde  ich  immer 
ani  liebstcn  suclien  voji  Plautus  selbst  zu  erfahren,  der  daraut 
z.  J3.  Antwort  gibt  Men.  II ,  1,  9: 

Hic  anuus  sextust  post<piam  ei  rei  operam  damus, 

deun  sc.r/us  csf  haben  hier  alle  Hss. ;  so  gut  wie  er  iam 
hicnniums/  cum  —  sagt  Merc.  111,  1,  37.  Indem  ieh  also 
im  Stiehus  Vers  .'»0: 

Hie.  tcrtiust  annus.    Ita  ut  mcmoras 

sehriob  in  einem  anapastisclieu  Diuieter,  und  dies  ffir  eine 
der  zugleich  geringfiigigsten  und  notJiwendigsteji  Verbessc- 
on l  rungeii  hiclt,  wie  icli  es  noch  thuo,  konnte  ich  am  wenigsteii 
ervvarton,  dass  dies  Bergk  zu  einem  Verdnisse  gereiehen 
wiirde,  wie  ihn  seine  Worte  ausdriicken :  f  Hr.  K.  —  scheint 
gerade  die  anapastischen  Verse  als  einen  Tuinmelplatz  aller 
muglieheii  lYeiheiten  zu  betraehten;  dass  in  diesem  Vers- 
tiias/e  manches  zuliissig  ist,  was  der  Dichter  sonst  meidet. 
erkenne  auch  ieh  an,  aber  ich  halte  es  nicht  fiir  geratlien  ohue 
Xoth  und  iiber  (iebiihr  Licenzen  zu  haufen.,  Ich  auch  nicht, 
wio  ich  wohl  sonst  zur  Geniige  gozeigt,  zum  1'eberfluss  aucli 
hie  und  da  ausdrucklich  gesagt  habe,  z.  IL  Proleg.  p.  CXXII 
ain  Anfang.  Aber  Xoth  war  hier  eben ,  wie  gezeigt,  uu«l 
darum  aueh  (iebiihr;  die  Ereiferung  iiber  den  *  Tuninielplat/ 
aller  mogliehen  lYeiheiten '  ist  gerade  hier  so  selir  wie  mog- 
lich  am  unreoht.cn  Orte  angebraeht.  Ich  wollte  es  giihe 
keine  andere  llarten  in  den  anapastischen  Versen  als  die 
8yiiizo.se  /cr/iusf ,  fiir  deren  Leiehtigkoit  ich  micli  ii1>erdies 
auf  eine  Autoritiit  berufen  kann,  die  Hergk  gewiss  gelten 
lasseu  wird.  Denn  der  giinstige  Leser  erinnert  sicli  viel- 
leicht  noch  aus  dem  vorigen  [XX]  Excurs,  dass  ja  eben  iiher 
•  •iii  zweisilbiges  o/io  und  fdium  er  selbst  eine  sehr  ver- 
x  hiedeue  Meinung  geiiussort  hatte,  indem  er  mit  vieler  IV- 
stimmtheit  lehrte,  fdie  Verwandlung  des  Vocals  i  in  eincu 
( 'oiisonanlen ,  die  in  der  romisohen  Lautlehre  eine  so  bedeu- 
tende  liolle  spiele,  sei  einc  Freiheit,  welche  sieh  die  Dichter 
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in  jedem  Versmasze  gestatten',  nur  im  Dialog  seltencr, 
hiiufiger  in  Anapiisten  u.  s.  w.  —  Und  um  was  handelt  es 
sich  denn  schliesslich  bei  der  von  mir  geinachten  Veriinde- 
rung  als  um  ein  nachweislich  in  hunderten  von  Stellen  in 
den  Hss.  verwischtes  est  oder  gar  nur  eine  Ersehcinung 
die  durch  die  Massenhaftigkeit,  in  der  sie  uns  entgegen- 
tritt,  der  Kritik  gerade  den  Weg  gezeigt  hat  zur  Findung 
der  Thatsaehe,  dass  die  Ellipse  des  est  im  allgemeinen 
der  Umgangssprache,  wie  auch  sehr  verstiindlich ,  viUlig 
Iremd  ist. 

Denn  nicht  minder  als  in  Formen  will  ebeu  aueh  in 
VVortbedeutungen,  in  Constructionen ,  in  Verbindungen  und 
Kedensarten,  vor  allem  der  generische  und  der  individuelle 
Spracligebrauch  in  seinen  oft  sehr  leisen  Schattirungen  oder 
sehr  beharrlichen  Eigensinnigkeiten  unbefangen  und  mit 
einer  gewis3en  Feinhorigkeit  erlauscht  sein;  mit  einem  blos 
logisehen  Rasonnement,  das  diesem  Gebiet  gar  nicht  adiiquat  r,i»_> 
ist,  dariiber  hinzufahren  kann  zu  nichts  fiihren  als  zu  Fehl- 
schliissen.    Ich  setzte  Sticlius  102  auf  die  Frage: 

Numqui  hic  est  alienus  nostris  dictis  auccps  aurihus? 

als  Flautinische  Form  der  Antwort  dieses : 

Nullust  praeter  nosquc  tequc, 

obgleich  die  Hss.  nur  Nullus  geben.  Auch  dies  kann  Bergk, 
wie  er  sagt,  nicht  billigen:  denn  f  bei  solchen  Antworten 
pflegt  man  ja  in  der  Kegel  nur  das  eijie  VVort,  auf  das  es 
ankommt  ,  zu  erwidem :  «ist  niemand  weiter  hier?  »  «nie- 
mand.»  Ffrn.  IUs  Conjectur  miUust  bringt  eine  schwerfalligo 
Umstiindlichkeit  herein,  die  der  Umgangsspraclic  vollig  fremd 
ist.'  Ich  finde  es  nicht  klug,  dem  den  man  beurtheilt  die 
emfachsten  und  naheliegendsten  Gedanken  nicht  zuzutrauen; 
es  war  doch  nicht  sehr  wahrscheinlich  dass  ich,  der  z.  B. 
erst  in  der  Vorrede  zum  Miles  glor.  p.  XXT  Anm.  einen  so 
seharfen  Accent  auf  die  Beobachtung  des  Sprachgeln-auclis 
gelegt  hatte,  hier  gar  nicht  daran  gedacht  haben  sollte  ihm 

39* 
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nachzugehen*),  sondern  recht  ins  Gelag  hinein  das  reine 
Gegentheil  von  dem  gesetzt  hiitte,  was  die  Gewohnheit  der 
Umgangssprache  forderte.  Dass  es  scheinen  konne.  sie 
habe  sich  in  Antworten,  wie  die  in  Kede  stehende  ist.  niit 
der  Setzung  des  einfachen  Begriffs  begniigt,  ist  mir  seiner 
Zeit  wohl  auch  eingefallen;  aber  damit  mochte  ich  mich 
eben  nicht  begniigen,  mochte  nicht  mit  der  triigerischeu 
Entscheidung  unseres  modemen  Sprachgefiihls ,  oder  auch 
des  aus  der  gebildeten  Schriftsprache  des  romischen  Alter- 
thums  abgezogenen  Sprachgefiihls,  den  Gebrauch  einer  ganz 
andern  Periode  und  Gattung  meistern,  deren  Unterschiede 
von  jener  aufzusuchen  wir  auf  Schritt  und  Tritt  durch  hun- 
dert  Einzelheiten  aufgefordert  werden,  und  die  doch  nun  und 
nimmermehr  aus  etwas  anderm  zu  erkennen  ist  als  aus  —  Bei- 
spielen.**)  Was  wissen  wir  denn  an  sich  davon,  in  welcbem 

*;  Eben  erst,  da  mir  mein  geschriebencs  im  Druck  wieder  vor 
Augen  kommt,  uberrascht  mich  die  Bemerkung,  wie  wirklich  Bergki 
Kinrede  gewissermaszen  schon  anticipirt  war  mit  den  Worten  Prole^ 
p.  CX:  fQuid?  quod  etiara  in  responsis,  ubi  satis  erat  ipsum  nomen, 
quod  in  interrogatione  fuerat,  itcrari'  (fuge  hinzu:  'ipsiusve  rei,  de 
qua  quaesitum  erat,  simplicem  notiouem  afferri'),  ftamen  est  accessit, 
Trin.  1176:  Le.  quis  homo  me  exeivit  forast  Lr  benevolens  tuus 
ntque  amicust.'' 

**)  Dass  man  die  Beispiele  zusammen  habcn  muss,  um  ohne  lie- 

fahr  der  Uebereilung  zu  urtheilen,  kGnnen  unter  anderm  erst  die  kftr/- 

lichen  Besprechungeu  des  Wortes  poeta  in  der  lateinischeu  Spracho 

wieder  lehren.    Bergk  [de  Plauti  Trinummo  p.  XII]  hatte  vermutliet, 

Knnius  sei  der  erste  gewesen,  der  es  eingefuhrt.    Osann  [Zeitachr.  f.  d 

Alterth.wiss.  1850  p.  218  f.]  stellte  entgegen,  bereits  der  mit  Knnius 

gleichzeitige  Plautus  habe  sich  des  Wortes  bedient  rwenu  auch  in  au 

derer  Bedeutung'  Asin.  IV,  1,  1  und  Cas.  V,  1,0:  welche  letztem  Verse 

er  ubrigens  lieber  so 

Nec  fallaciam  astutiorem  ullus  fecit 

Poeta  atque  ut  haec  est  fabre  facta  a  nobis 

hiitte  drucken  lassen  sollcn  als 

nec  fallaciam 
Astutioreni  ullus  fecit  poeta,  atque 
Vt  haec  est  fabre  facta  a  nobis. 

Bald  darauf  [Zeitschr.  f.  d.  Altcrth.wiss.  1850  p.  340]  fand  Bergk  in 

dcm  poeta  barbarus  des  Miles  glor.  211  einen  Beweis,  dass  dera  Plautu* 
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Grade  deu  Zeitgenossen  des  Plautus  etwas  umstandlich  und  603 
schwerfallig  oder  leicht  und  natiirlich  erschien?    Wie  fremd 
oder  nicht  fremd  der  Umgangssprache  jene  von  Bergk  mit 
so  grosser  Zuversichtlichkeit  perhorrescirte  Wiederholung  des 
est  war,  lehren  beispielsweise  Stellen  wie  Trin.  70: 


der  Gebrauch  des  Wortes  (und  zwar  in  der  'gewohnlichen  Bedeutung', 

fiir  die  es  Oaann  bei  Plautus  nur  als  eine  Mdglichkeit  in  Aussicht  ge- 

stellt  hatte)  schou  gelaufig  war,  erklarte  indess  'demungeachtet  an  der 

Ansicht  festhalteu  zu  miissen,  dass  crst  in  dieser  Zeit  des  Plautus  und 

EnniuB  das  Wort  bei  den  Rdniern  Biirgerreeht  erhielt,'    Nach  solchen 

Vorgangen  sollte  man  kaum  erwarten,  dass  es  noch  ausserdem  so  ldare 

Belege  fur  den  Plautinischen  Gebrauch  giibc  wie,  uni  die  Prologe  aua 

dem  Spiele  zu  lasaen,  Curc.  V,  1,  1: 

Antiquom  poetam  audivi  scripsisse  in  tragoedia, 

und  P«eud.  401: 

Sed  quaai  poeta,  tabulas  quom  cepit  sibi, 
Quaerit  quod  nusquara  gentiumst,  reperit  tamen: 
Facit  illud  veri  simile  quod  mendaciumst: 
Nunc  ego  poeta  fiam. 

War  aber,  wie  raan  nun  ganz  deutlich  sieht,  das  Wort  ein  in  dieser 

Sprache  des  Lebens  schon  vcillig  geliiufiges,  so  ist  auch  von  Ennius  ura 

ko  weuiger  zu  reden,  als  die  in  heutigen  Buchern  so  hiiuiig  zu  findende 

'Gleichzeitigkeit  des  Ennius  und  Plautus'  (vollcnds  das  h6here  Alter 

des  erbtern!)  eine  hochst  bedingte  und  raeiat  ganz  illusorische  ist,  da 

EnniuB  erst  in  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  iiberhaupt  zuerst 

uach  Roni  kam,  zu  einer  Zeit  da  Plautus  achon  ein  paar  Jahrzehnte 

fiir  die  Buhne  thiitig  gewesen  war.    Hierauf  wurde  schon  Parerga  I 

p.  182  f.  hingewiesen;  vergeblich:  denn  z.  B.  uoeh  die  jiingste  latei- 

nische  Grammatik  [von  Kritz  und  Berger,  Gottingen  1848]  beginnt 

ihre  historisehe  Einleitung  mit  den  Worten:    'Der  iilteste  rOmischu 

Schriftsteller,  von  welchem  uns  grOssere  Bruchstiitke  iibrig  geblieben 

sind,  ist  der  episehe  DichteT  Eunius',  worauf  dann  erst  ala  raiiB  einer 

etwas  spiiteren  Zeit'  Plautus  folgt.    Wie  kann  mit  solcher  Verwirrung 

eine  Einsicht  in  die  grammatische  Entwickelung  de8  Latein  bestehen! 

—  Ueber  die  Aufnahme  griechischer  Worter  ins  Latein  wiire  ubrigens 

noch  manches  zu  aagen,  was  fur  jetzt  vorbehalten   bleiben  mag. 

[TheilweiBe  behandelt  in  den  jetzigen  Excursen  VII—  XI,  nament- 

lich  X.    Gewisse  Hauptgesichtspunkte  hat  Bergk  a.  a.  0.  ganz  richtig 

aufgestellt.   Vgl.  jetzt  auch  Fleckciseifs  Abhandlung  fzur  lateinischen 

Lautlehre  in  griechischen  Lehnwortern'  in  seinen  Jahrbuchern  Bd.  03 

(186G)  p.  1—13  und  243  f.] 
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Nunujiiis  cst  hic  alius  praeter  me  utque  teV  - 
Ncmost. 


Oder  Ter.  Eun.  III,  5,  1:  numquis  hic  est?  nemo  esl.  Woinit 
wieder  vcrwandt  sind  die  Beispiele  wie  Phormio  V,  0,  li?: 
«»«u  scd  isne  cst  qucm  quaero  an  non?  ipsust.  Und  so  weiter  durch 
noch  gar  manche  Analogicn  hindurch.*)  Wir  pflegen  zu  sagen  : 
rer  ist  ihm  so  iihnlich  wie  ein  Ei  dcm  andern ',  r  weiss  wie 
Sehnee'  u.  dgl.,  nicht  rwie  eiu  Ei  dem  andern  ist',  'weiss 
wie  Sehnee  ist',  worin  jedermann  init  Kecht  eine  schwer- 
fiillige  Umstiindlichkeit  finden  wiirde.  In  der  Plautinischen 
Umgangssprache,  fiir  die  eine  gewisse  behagliche  Breite  cha- 
rakteristiseh  ist,  ist  gerade  dies  die  Regel,  dass  in  Ver- 
gleichungen  aller  Art  ein  logisch  entbehrlich.es  cst  hinzutritt. 
Als:  tam  similcm  quam  lacle  lactis  cst  und  ahnliches  oben 
in  Excurs  xi  [jetzt  XVII  p.  573]  beigebrachte;  tam  maculo- 
sum  quam  cst  nutricis  pallium  Bacch.  4.34;  icniorcm  diccs 
quam  rnutum  cst  marc,  liquidiusculusquc  ero  quam  ventus  cst  fa- 
vmim  Milcs  GG4  (wo,  beiliiufig  zu  sagen,  zur  Anfechtuug  des 
mutum  kein  Sehatten  eines  (irundes  ist,  wenn  sogar  tam  pla- 
cida  cst  quam  csf  aqua  Most.  III,  2,  165  gesagt  wurde);  ncquc 
lactc  lactis  similius  cst  quam  liic  lui  cst  luque.  huius  aulem  Men. 
V,  0,  )>0  u.  s.  w.  Ja  was  kann  nach  unsern  Begriffen  schwer- 
[alliger  sein  als  mit  dem  cst  zugleich  den  PrudicatsbegrifF"  zu 
wiederholen ,  der  selion  im  ersten  Gliede  der  Vergleiehung 
stnnd?  Dennocli  sagt  Plautus  Amph.  II ,  1 ,  54  ncque  lac 
lactis  magis  cst  similc  quam  illc  ego  similis  est  mci]  Trin. 
574  numquam  cdcpot  quoiquam  tam  exspcctatus  fdius  natus  rst 
quam  cst  illud  spondco  nalum  mihi.  —  Nicht  grossere  oder 
geringere  Schwerfiilligkeit  ist  der  Unterschied  zwischen  zu- 
gesetztem  oder  weggelassenem  csl ,  sondern  die  Weglassurig 
maelit,  als  die  Abweichung  vom  alltaglichen  und  gewohnten. 
den  Eindriuk  des  gewiihltern,  gibt  (abgesehen  vonFormelni 

*)  ISogar  noeh  Cieero  pro  Sex.  Koscio  37, 107  sagte:  qui  sunt  iyitur 
iri  istis  bunis,  quibus  partcm  Chrysogonus  dakrilt  Duo  Roscii.  Xuin 
fjuis  nam  pructcrcaf  Acmo  cst,  iudiccs.    Was  will  iuan  raehrr] 
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der  Rede  einen  Anstrich  von  rhetorischem  Ton,  lei.ser  oder 
fiihlbarer  je  nach  Beschaffenheit  der  Gedanken  und  Situa- 
tionen:  wie  Proleg.  p.  CX  unten  angedeutet  worden.  Die 
rhetorisehc  Fiirbuug.  die  das  facium  in  den  Antworten  Trin. 
127.  420  gibt,  fiihlt  jeder;  sie  liisst  sicli  namentlich  aucli  da 
eiupfinden,  wo  in  der  Antwort  der  llauptbegriff  der  Frage 
wiederholt  wird.  Aber  um  eine  >.Tothwendigkeit  solcher  rhe- 
torischen  Wirkung  wird  siehs  nicht  leicht  handeln;  ob  sie 
im  gegebenen  Falle  in  der  Absiclit  des  Dichters  gelegen 
haben  moge  oder  meht,  ist  Saehe  foinster  individueller  Ah- 
wligung,  wohei  dem  subjectiven  Gefiihl  ein  /iemlicher  Spiel-  605 
raum  bleibt;  aussern  Anhalt  zur  Entscheidung  wird  in  nocli 
hoherm  Grade,  als  die  Ueberlieferung  an  jeder  einzelnen 
Stelle,  die  erkannte  Thatsache  des  im  ganzen  und  grossen 
so  iiberwiegenden  Sprachgebrauchs  darbieten,  weil  er-die 
allgemeine  Direction  zeigt,  nach  welcher  Seite  man  sich  niit 
Vorliebe  hinzuneigen  habe  und  fiir  welche  das  kleinste  liin- 
zutretende  Moment  den  Ausschlag  geben  diirfe.  Denn  worauf 
kommt  ,  was  man  die  handschriftliche  Ueberlieferung  nennt, 
in  der  Regel  hinaus  als  aufBCD?  Wie  bedingt  aber  deren 
Gewiihr  ist,  wie  sehr  die  Kritik  berechtigt  ist  einen  hohern 
Standpunkt  iiber  diesen  llss.  zu  nelimen  wo  sie  kann,  zei- 
gen  auch  in  diesem  Punkte  die  iiberaus  zahlreichen  Beispiele 
eines  in  ihnen  allen  ausgefallenen  und  nur  in  A  erhaltenen 
csi.  W  o  nur  Theile  des  Plautinischen  Textes  im  Palimpsest 
erhalteu  sind,  wird  man  die  Bestatigung  finden,  wenn  man 
sich  die  Miihe  des  Nachsuchens  nicht  will  verdriessen  lassen: 
/..  B.  wenn  man  in  den  Miles  glor.  ein  Stiick  liineinliest, 
Vers  19.  31.  02.  207.  277.  351.  305.  .398.  400.  593  u.  s.  w. 
Ists  zutallig  einmal  nicht  der  Palimpsest,  so  ists  ein  Gram- 
matiker  der  den  Fliichtling  festgehalten  hat,  wie  ebend. 
02.  08;  ofter  auch  B  gegen  CD,  wie  348;  nicht  selten  hat 
er  sich  in  Corruptelen  versteckt,  wie  404  u.  d.  m. 

Diese  Sachlage  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  Zusam- 
menhange  muss  gegeiiwiirtig  haben,  wer  in  Behandlung  der 
alten  Latinitiit  nicht  irren  will.    So  ist  in  der  Inschrift,  die 
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Mommsen  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1846  p.  304  mit- 
theilt,  nicht  Eam  quoniam  haud  licitum  yeivam  a  matre  orna- 
rier  zu  schreiben ,  sondeni  aus  licitvm  . .  .  nam  zu  maehen 
ficitumst  vivam.*)  So  ist  die  Entseheidung  falsch,  die  uber 
den  Pentameter  des  Lucilius  Lucili  columclla  hic  situs  Me- 
/rophanes**)  Osann  Exc.  zu  Cic.  de  re  publ.  p.  496  gibt  (rnit 
ihm  Gerlach  p.  47);  des  Donatus  Zeugniss  (wenn  auf  Zeug- 
nisse  hierbei  viel  ankiime)  beweist  am  wenigsten,  da  in  der 
editio  princeps  der  letzte  Eigennarae  ganz  fehlt  und  offenbar 
erst  aus  Martial  ergiinzt  ist.  Um  vieles  falscher  freilich  ist, 
wenn  derselbe  p.  483  lehrt,  Plautus  habe  die  barbarischeu 
Uuforinen  illicst  und  istucst  brauchen  konnen.  —  VVelche  Mis- 
606  verstiindnisse  iibrigens  die  Formen  mit  st  schon  ehedem  ver- 
anlasst  haben ,  zeigt  des  Xonius  p.  224,  23  verwunderliclie* 
simile  cst  pro  sirnilis  est ,  pro  masculino  positutn  neutrum. 
belegt  mit  Beispielen  wie  Formicac  pol  persimilc  est  rusticu> 
homo  aus  Titinius,  Niivius,  Novius:  was  ich  mich  erinnerc 
irgendwo  sogar  zu  dem  Beweise  gemisbraucht  zu  sehen,  simiU 
sei  geradezu  alte  Xebenform  von  similis  gewesen.  Weder 
Neukirch  p.  107  noch  Klussmann  p.  153  noch  Munk  p.  175 
haben  dabei  ein  Bedenken  gefunden;  gleichwohl  ist  nichts 
gewisser  (und  der  nlltagliclie  Hergaug  in  den  Plautinischen 
Kandschriften  lelirt  es  jeden),  als  dass  jenes  similc  cst ,  wi^ 
simile  es,  nichts  ist  als  falsche  Lesung  oder  Auflosung  von 
similist,  simi/is  d.  i.  siwi/isest,  simi/is  es.***)  —  Gesunde  Skep 


*)  [Genauer  Licn  v.msta  ki\ a.m  nach  den  Spatien  dee  FacaimhVa  in 
P  L.  M.  E.  tab.  LXXIXa,  wie  des  riahern  zu  erschen  aus  der  Behind 
lung  dieser  lnschrift  im  Kheiu.  Museum  f.  Phil.  XVII  p.  3<K>  ff.J 

**i  [Ich  wciss  nicht  durch  welches  Versehen  dieser  Peutanieter 
hierhcr  geratheu  ist.  Bergk  p.  231  hat  ganz  Rccht,  dass  an  ihm  gar 
nichta  auszusetzeu,  und  dass  selbst  Lachmanns  Annahme  zu  Luer. 
p.  122\  er  gebe  nur  einen  Theil  eir.es  voUstiindigern  Satzes,  wenn  auch 
nuiglich,  cloch  nicht  nothig  »ei.] 

*♦*)  In  dem  Versc  des  Titinius  ist  zufallig  noch  eine  falsche  Vw- 
stellung  hinzugetreten,  da  er  nothwendig  so  heisseu  muss: 

Formicae  pol  persimilis  rusticust  homo.  — 
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sis  thut  der  Erkenntniss  der  alterthiimliehen  Latinitsit  noch 
iiberall  und  vor  allem  noth;  iiber  die  eine  iibergrosse  Menge 
von  unkritischen  Angaben  in  Umlauf  sind  und  durch  ge- 
schiitzte  Biicher  fortgepflanzt  werden:  wie  beispielsweise 
Hartung's  Schrift  iiber  die  Casus  nieht  minder  reich  lst 
an  falschen  Thatsachen  als  an  hellen  Blicken.  Anderseits 
soll  man  freilich  auch  den  Muth  haben  das  kritisch  festge- 
stellte  und  unzweifelhafte  als  solches  zu  bekennen,  und  z.  B. 
nicht,  wie  die  neueste  lateinische  Grainmatik,  zu  dem  Para- 
graphen,  der  iiber  dictust  spricht,  den  allzubescheidenen  Zusatz 
machen:  'Einige  Stellen  weisen  darauf  hin,  dass  auch  bei 
cs  die  Aphiiresis  Statt  gefunden  habe,  z.  B.  meriliis  statt 
meritus  es. 9 

[Gegen  dic  vorstehende  Auseinandersetzung  ist  der  ote 
Abscliuitt  der  Bergkschen  Polemik  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.- 
wiss.  1851  p.  230  ff.  gerichtct.  Icli  bin  es  aber  miide,  einem 
Widerspruch  Schritt  vor  Schritt  nachzugehen,  durch  den  doch, 
so  viel  ich  sehen  kann,  an  dem  Hauptresultat  im  ganzen 
imd  grossen  gar  nichts  geiindert  wird,  und  iiberlasse  es  da- 

|Das  obigeUrtheil  flber  dic  Unmogliehkeit  eines  similc  —  similis  bleiht 
naturlich  bestehen  —  wie  ja  auch  an  dca  Nonius  p.  227  nnd  198  lalc 
talis  und  culest  fjualist  hci  T itinius  Vers  10G  11.  und  PlautuB  Ampii. 
I.  3,  30  kein  veratandiger  glaubt  — ,  wenn  aueh  die  Auffassung  der 
Noniusiiberlieferung  dahin  modiiicirt  werden  muss,  dasa,  wic  bereits 
p.  331  bemerkt,  ein  gekiirztea  simil  est  anerkannt  wird.  Demnach 
steht  zwar  auch  cinem  consimil  oder  pcrsimil  an  sich  ein  Bedenken 
nicht  entgegen;  aber  dem  obigen  Titiuiusverse  34  das  let/.tere  mit 
Kibbeck  p.  119  so  einzuffigen: 

.    .     formicae  pol  persimil  est  riisticus 
Uomo    .  . 

diirfte  wegeu  der  falscheu  Aecentuation  pcrsimil  stutt  pcrsimil  \m\ 
dieser  Stelle  des  Versesi  so  uuthunlich  sein,  diiss  cntweder  hier  pcr- 
similisl  festzuhalteu  oder  wenigstens  getrennt  pcr  simil  cst  zu  schreiben 
wiire.  Wiewohl  ich  bekenne  auch  die  Wortvcrtheilung  mit  dem  uber 
hiingenden  homo  nicht  ebeu  wahrseheiuiich  zu  finden,  so  dass,  wer 
uicht  das  letztere  mit  Hermanu  ganz  streichen  will,  doch  wohl  auf 
raein  persimilis  rusticust  homo  zurfickkommen  wird.] 


Digitized  by  Google 


618 


1* LA UTIN I SCH E  EXCUKS E 


hcr  lieber  deni  geneigteu  Leser,  sich  durch  eigene  Verglei- 
chung  zu  iiberzeugen,  ob,  selbst  wenn  der  Gegner  in  ein- 
zelnem  Recht  lmtte,  durch  die  von  ihm  bekiimpften  Beobach- 
tungen*)  fiir  die  genauere  Kenntniss  der  Flautinischeu  Rede- 
weise  etwas  gewonnen  worden  sei  oder  nicht  sei.  Wie  sollte 
er  aber  Reeht  haben,  wenn  er  z.  B.  demjenigen,  was  iiber 
die  Sprache  des  Lebens,  iiber  die  Umgangssprache  der  Ko- 
miklie  ermittelt  worden,  Beispiele  entgegenstellt ,  die  aus  — 
Ilexanietern  imd  Pentametern  genommen  sind!  Nicht  mehr 
beweist  der  ►Saturnier  einer  Scipionengrabschrift:  Js  hic  situs, 
t/ttci  nunt/uam  vic/us  est  virtutci,  da  ja  diese  Elogia  mit  nich- 
ten  die  Alltagsrede  repriisentiren,  sondern  sich  im  Gegentheil 
durch  einen  selir  fiihlbar  gehobenen  Ton  von  ihr  unterschei- 
den.  Oder  wird  Bergk  etwa  aucli  den  Schluss  einer  andern 
Scipionengrabschrift:  qua  re  lubens  te  in  tjremiuim)  Scipio  re- 
cipit  terra  Publi  prognatum  Pttbtio  Corneli  mit  Plautinischer 
VVortstelhing  in  Parallele  stellen?  (Beiliiufig:  ein  fast  au 
Oaricatur  streifeudes  Bcispiel  von  Wortverschriinkung,  wel- 
ches  allein  hinreiehen  sollte  die  Thoren,  die  nicht  an  Vers- 
niasz  in  diesen  Grabschriften  glauben  wollen,  eines  bessem 
zu  bclehreu,  wenn  nackter  Unverstand  iiberhaupt  zu  beleh- 
ren  wiire.)] 


XXIII.  (XV.) 
putefacere  putrefaccrc  iiml  vcrwaiiiltes.^) 

\'/a\  Excurs  x  p.  fi8;>,  jetzt  XV  p.  564,  wurde  die  An- 
j8:)  merkung  gemaeht:]  f  Weil  die  Composita  mit  faccrc  wie  cale- 
faccrc  commoncf acerc  matlcfacerc  patcfacerc  u.  s.  w.  nur  kur- 
zes  c  bei  Blautus  liaben  (at/cfaccre  mehrmals,  commonefaciam 

'■■'■)  [Zum  (tegenstande  ciner  genauern  Aus-  und  Durehfuhrung  siml 
die.-elben  geinaeht  worden  von  Jnlitis  Brix  in  seinen  r  Emendationes 
1'lautinae'  <  Hirschberger  Schulprogi-annn  von  1854)  p.  -  11'  ] 
jKhein.  Museum  f.  1'hilol.  VII  (1850)  p.  010  f .  j 
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Stich.  62,  tnadtfacitis  Pseud.  184,  pcrmad&fecit  Most.  I,  2,  (#3, 
pat&fcci  eheud.  V,  1,5,  [perpav&faciam  Stich.  85,)  desgleichen 
pertimtfactus  hei  Pacuvius  (V.  302]  hei  Nonius  p.  467**):  so 
scliieu  inir  Pseud.  1215  pcrfrigefaci  cor  Surus  nothwendig 
fiir  Siirus  cor  pcrfrigefacit.  Das  ist  falsch.  Ich  hahe  erst 
spiitcr  das  Gesetz  gefundeu,  wonach  sich  diese  Bildungen  in 
der  alten  Sprache  streng  gerichtet  haheu :  es  ist  genau  der- 
selbe  Fall,  wie  heini  Imperativ  (und  der  zweiten  Person  mit 
ne)  iii  der  zweiten  Gonjugation.  Nur  von  Verhis  mit  kur- 
zer  Stammsilbe  wird  8:  wie  in  habe  mone ,  so  in  cid&facio 
eotnmonbfucio  mMefacio  patefacio;  hei  lauger  Piinultima  hleiht 
das  c  laug  wie  stets  in  rlde  tnisce,  also  nur  pcrfrigefacit,  con- 
/dbefacit  Pseud.  21,  pulefacit  Most.  I,  2,  31.  Zwar  in  jener 
Klasse  durften  die  daktylischen  Dichter  zur  urspriinglichen 
Liinge  zuruckkehreu  und  auch  liqueftunt  tepcfacict  sagen,  was 
die  Komodie  fgenauer  das  Drama]  nicht  that,  nicht  aher 
kountcn  sie  in  dieser  eine  Verkiirzung  eiutreten  lassen  und 
etwa  rurPfacit  messen;  wenn  Ovidius  putr&facta  hrauchte,  so 
war  eben  die  vorangehende  Silbe  zugleich  kurz  gewordeu. 
Die  Liiuge  der  Staminsilbe  blieb  iibrigens  maszgebend  fiir 
langes  c,  auch  wenn  die  Bildung  nicht  von  der  zweiten,  sou- 
dern  von  der  dritten  Coujugation  ausging  wie  expergefacis 
Curc.  I,  3,  42:  gleichwie  kurzes  e  bleibt  bei  dem  von  Uibarc 
abgeleiteten  tabdfacius.'  [An  diese  Bemerkung  kniipfte  der 
nachstehende  Excurs  an:] 

Oben  wurde  gezeigt,  dass  Composita  wie  frigcfacio  das  e  610 
daun  nothwendig  und  ausschliesslieh  laug  haben,  wann  die 
vorangehende  Stammsilbe  des  Verbums  lang  ist,  dass  da- 

*)  [MitKecht  duldete  dahcr  Fleckeisen  kein  obstuptfecit  in  dem 
Terenzischen  Verse  Phonnio  II,  1,  54  •281':  Jta  cum  tum  timidum  ibi 
obstupeffcit  pudor,  wo  schon  tum  und  ibi  neben  einander  sich  schwcr- 
lich  vertheidigen  liisat.  Nur  das  fur  ibi  geaetzte  illic  trirtt  aus  mehr 
als  einem  (irundc  wohl  nicht  das  richtige.  Vielleicht  ist  ibi  nur  Kcst 
von  subito:  lta  eum  tum  timidum  subilo  obstupefecit  pudor.  Oder  mit 
ISewahrung  der  Ueberlieferung  des  Bcmbiuus :  subito  stupefecit,  da  die 
Unstutthaftigkeit  des  verbum  simplex  kaum  crweislich  sein  mOchte.J 
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gegen,  wenii  diese  kurz,  auch  kurzes  e  gesetzlich   uud  ur 
spriinglich  war,  wie  die  Komodie  lehrt,  und  uur  dureh  Lieenz 
daktyliseher  Dichter  ausnahinsweise  verliingert.    So  dass  als" 
Plautus  nur  liquefit  sagen  konnte  (  wenn  er  das  Wort  iiber- 
haupt  hiitte),  dagegen  Ovid  Dquefiunt  ex  Ponto  I,  2,  57  uuti 
Ihjuefariunt  Met.  VIT,  161,  tiquef artis  IX,  175  neben  eiuauder: 
[ebenso  wie  Catull  t>8,  29  teptfactet,  aber  04,  2oT)  tepefaritt ) 
Kein  Zweifel  also,  dass  bei  den  Dichtern  dieser  Klasse  auch 
jmtrttfurta,  wie  ebcnd.  XV,  380,  und  ptiirefactis  neben  eiuan- 
der  gestattet  waren,  da  das  u  der  Stammsilbe  von  Natur 
kurz  ist.    Folglich  eben  so  gut,  wo  nicht  um  desto  mehr. 
durfte  hier  e  eine  lange  Silbe  bilden,  wenn  die  vorhergehende 
durch  die  Positionskraft  der  muta  cum  liquida  zufallig  zur 
Liinge  geworden    war:    so  dass'  gegen  ein   pdrefarta  bei 
Lucrez  II,  898  niehts  einzuwenden  ist.    Aber  fur  Plautus  ein 
putrcfarit  zu  rechtfertigeu,  wie  Most.  I,  2,  'M  [112]  ge- 
lesen  wird,  ist  liiernach  gar  keine  Mogliehkeit:  wofern  man 
uicht  etwa  behaupten  will,  pufrere  putris  hiitten  im  alteren 
Latein  eine  Xaturliinge  in  der  ersten  Silbe  gehabt.   Ich  denkr 
nicht,  dass  dies  jemand  mit  puteo  putor  putesco  putidus  wir-l 
beweisen  wollen ,  die  allerdings  nur  langes  u  haben.  Der 
uugemcin  feste  Eigensinn,  mit  dem  die  Spraehc  in  nachst- 
verwandten  Bildungen  die  ^uuntitiit  der  Stamnisilben  gewech- 
selt  liat,    ist   ja   bekanut   genug;    kein  Beispiel  aber  mag 
dem  vorliegenden  niiher  kommeu  als,  zwar  nicht  rubere.  aber 
doch  rubidus  neben  ruber  rubra  rubeus  nibere  nibor  nducun- 
dus.    Denn  mit  langem  u  steht  rubidus  unzweifelhaft  fest  in 
den  zwei  (zum  Tbeil  selbst  durch  Festus  gcschiitzten)  Plau- 
tinischen  Beispieleu  Stichus  228  und  Cas.  II,  5,  2,  die  sehr 
unbegriiiideten  Anstoss  gegeben  haben:  wozu  ich  aus  Wenis- 
dorfs  Poetae  min.  VI,  2  p.  561  den  Hexameter  des  Calius 
Symposius  hinzufugen  kann:    Fiubida ,  rurva,  capax,  alienis 
umida  yuttis.     [Dem  rubidus  tritt  das  oben  p.  587  bespro- 
chene  rubrira  zur  Seite.]    Viel  consequenter  noch  und  ohue 
iille  Vermiscliung  stehen  sicli  die  Quautitttten  der  Staimne 
put-  und  putr-  gegenuber:  denn  im  Rudens  V,  2,  37  ist  das 
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pulridas  der  Vulgate  nur  eine  Verschlinimbesserung  fiir  das 
putidas  der  Handschriften.  Zum  Ueberfluss  liisst  sich  das 
Verbum  ptttrere  selbst  auch  fiir  die  alte  Latinitiit  beweisen 
aus  Nonius  p.  159:  rputret.  Pacuvius  Teucro:  quamquam 
annisque  et  aetate  hoc  corpus  putret.  Accius  Erigona:  quarn- 
quam  exanguc  est  corpus  mihi  atque  annis  putret. '  Denn  kliir- 
lich  bildet  beidemale  putrel  den  Ausgang  von  Versen,  die 
iibrigens  so  gelautet  haben  mogen: 

Quainquam  annis  atque  aetate  hoc  [uiilii]  corpus  putret :  cil 
[Nam]  quamquam  exsanguest  corpus  mi  atque  annis  putret: 

|bei  Ribbeck  Trag.  reliq.  p.  101.  120.]  Gibt  es  also  ftlr  putre 
facit  bei  Plautus  von  keiner  Seite  her  eine  Vertheidigung, 
so  wird  eben  nichts  iibrig  bleiben  als  dafiir  das  zu  setzen, 
was  vermoge  der  langen  Stammsilbe  die  gcsetzliche  Recht- 
fertigung  in  sich  trilgt:  pute/acit.  Und  darum  habe  ich 
oben  p.  o83  [019]  kurzweg  so  geschrieben.  Denn  einleuch- 
tender  Weise  kann  vou  putere  genau  eben  so  richtig  pute- 
facere  werden,  wie  putrefacere  von  pulrere.  Dem  etwaigen 
Bedenken,  ob  putere  auch  nicht  ein  unplautinisches  VVort  sei, 
liisst  sich  zu  gutem  Gliick  begegnen  durch  Most.  J,  2,  (>7,  wo 
ich  aus  der  Ueberlieferung  atque  cdepol  ita  hec  ita  ligna  umida 

putant  (oder  vumide  putan)  non  uideo  mihi  nicht  sowohl  mit 
Hermann  Elem.  doctr.  nietr.  p.  302  Alquc  edepol  iam  haec 
tigna  humide  putent  nunc:  non  videor  mihi,  als  vielmehr 

Atque  edepol  ita  tigna  umida  -  haec  putent  :  non  videor  mihi 
Sarcirc  posse  aedis  meas 

machen  mochte:  d.  h.  ita  puten/,  ut  non  videar  u.  s.  w.  nach 
einer  bei  Plautus  gar  nicht  seltenen  Verbindung  oder  viel- 
inehr  Verbindungslosigkeit.  —  ?STach  dieser  Feststellung  wiire 
nun  allerdings  auch  bei  Lucrez  pulefacta  moglich;  ob  wahr- 
scheinlicher,  ist  eine  weitere  Frage,  fiir  die  in  Betracht 
komint,  dass  statt  putror  bei  ihm  die  guten  Hss.  nur  putor 
gebeu,  fiir  putrescere  nur  einmal  auf  pulcscere  hinftihren. 
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XXIV.  (xxii.) 

vr  ncl  «?.*) 

17'.»         Die  alte  Kprathe  hatte  in  bedeutender  Ausdehnung  einen 
vocalischen  Laut,  den  sie  in  der  Sihrift  durch  Ei  bezeidi- 
note.    Sie  that  also.  weil  —  sage  nian  eine  Misehung  voii  r- 
und  /.  oder  ein  Alittelton  zwischen  c  und  /*,   horbar  war; 
aber  auch  den  letztern  Fall  angenonmien,  war  es  ein  gedehu- 
ter  (langer)  Laut.    Je  nachdem  indess,  theils  in  versehieuV- 
nen  Zeitperioden,  theils  in  verscliiedenen  Wortern  und  Silben. 
mchr  der  <*-laut  oder  mehr  der  r-laut  vom  Ohre  empfiiinln: 
wurde,  war  auch  die  der  Aussprache  sich  mehr  oder  weniger 
anschmiegende  Schrift  veranlasst,  entweder  blosses  E  oder 
aber  blosses  i   (also  dasselbe  Zeichen  wie  fur  den  kurzm 
i-laut)  zu  setzeu,  oline  deshalb  daneben  das  El  sogleich  aut- 
zuireben.    (  nd  zwar  im  nllgemeinen  friiher  E  als  i,  in  leber 
einstimmung  mit  der  durchgehenden  Erscheinung  der  lat«  i- 
nischen  Sprachgescliiclite,  die  uns  an  der  Stelle  eines  jfin- 
gern  i  ein  iilteres  c  vortuhrt,  seJir  iiberwiegend  allerdings  . 

4«o  fiir  \.  **)    Jeues  E  dagegen  war  so  gut  ein  gedehnter  Vokal 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  VIU  (1852)  p.  479-486.] 
**i  Xicht  umgekehrt.  Wenn  G.  Curtius  in  AufrechUs  imd  Kuhn- 
Zeitschrift  (iir  vergleichende  Sprachforschung  Bd.  I  p.  269  f.  bemerkt: 
rdaraus,  dass  in  gewissen  Fiillen  c  die  Prioritiit  vor  i  hat,  folgt  nicnt. 
duss  dies  immer  der  Fall  sein  lnuss' ,  so  weiss  ich  nicht ,  fur  wen  em<- 
Lehre  dieser  Art  bestimmt  ist.  Meinerseits  hatte  ich  (Rhein.  Muscum  Vi 
1».  575  [oben  ]>.  554])  den  Uebergang  von  anti  posti  in  anlc  postc  geleugtu-t. 
weil  vielmehr  der  Uebergang  von  c  in  i  das  sprachgemasze  sei.  nicli". 
aher  diesen  Uehcrgang  fur  das  spraehgemiisze  erkliirt,  weil  icii  ihn  rn 
einigen  Fiillen  gefunden,  was  ja  auch  thoricht  wiire.  Im  Gegentheil 
wiire  ich  aber  noch  immer  begierig,  das  erste  sichere  Beispiel  eines  w 
C  ubergegangenen  i  zu  erfahren.  Mit  magc  potc  fatcarc,  sagte  io-r; 
p.  57G  [554],  habe  es  seine  hesonderc  Bewandtuiss.  Auf  diese  Beispiel'- 
hat  sicli  denn  auch  Curtius  nieht  weiter  eiugelasseu.  Aber  fein  aus  t 
cntstandencs  c  im  Auslaut'  sehreibt  er  Iritt  uns  am  dcutlichsten  int 
Neutrum  der  i  stiunme,  marc  facilc,  und  in  Ablativen  wie  civc  tgnc 
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wie  i  (uni  einmal  so  das  deni  ei  parallel  stehende  i  zum  Un- 
terschiede  von  /  zu  bezeichnen ) ;  nichts  giht  uns  das  Kecht 
fiir  den  alten  Dativ  matke  oder  ivue  eine  kurze  Endsilbe 
darum  anzunehmen,  weil  spiiter  die  glcichlautende  Casus- 
endung  in  matre  iure  kurzes  e  liat*),  sowie  anderseits  auch 
der  Ablativ  PATRE  in  der  alten  Sprache  beweisbar  langen 
Auslaut  hatte,  im  Einklange  mit  der  daneben  bestehenden 
Schreibung  desselben  Casus  pathei  viktvtei.**)  Nachdem 
nun  die  allgemoine  Umwandlung  des  e-lautes  in  den  f-laut, 
so  weit  sie  von  der  Sprache  iiberhaupt  beliebt  wurde,  sich 
vollzogen  hatte  —  ein  Process,  der  gogen  Ende  des  5ten 

• 

Jahrhunderts  begaun  und  in  der  ersten  Hiilfte  des  7ten  zum 

letzten  Abschluss  kam***)  — ,  blieben  als  wesentlich  gleich- 

• 

entgegcn.'  Aber  ob  ist  ja  eine  und  dieselbc  Bcwandtniss,  die  es  mit. 
dieson  und  init  jenen  Fiillen  hat.  Wcder  fucilis  noch  mtn/is  potis  fa- 
tearis  sind  die  primitiven  Furnien,  sondern,  wie  die  in  unzweirieutigstcn 
Thatsachen  rodende  Sprachgesehiehto  bezeugt,  faciles  mages  potes 
fateares\  aus  ihnen  gingen  dureh  den  norinalen  Ahfall  des  s  facilc 
mage  potc  fateare  hervor,  wiihrond  ohne  diesen  Abfull  der  ehen  s<> 
nonnale  Uebergang  des  e  in  i  dio  Formen  facilis  magis  u.  s.  w. 
erzeugte:  ein  Procesa,  der  sich  in  den  weitgreifendsten  Ana- 
logien  wioderholt,  So  ist  auch  postmodo  nehen  postmadum 
nichts  weniger  als  etwa  ein  in  alter  Zeit  mit  dem  Ahlativ  construirtcs 
post,  bondern  sehr  einfaeh  nur  das  alte  postmodom  mit  abgeworfenem 
m.  [Es  ist  dcrselbe  Fall,  wie  wenn  ein  altes  i>ono  =  iionom  spiiter  fiir 
den  Dativ  genommen  wurde  und  dic  Construction  dono  dare  aliguid 
statt  donum  dare  erzeugte.]  Ueber  die  Ablativi  cive  igne  gibt  der 
iiiiehste  Excnrs  die  einstweilen  genugenden  Andeutungen.  Man  muss 
nur  fiir  dergleichen  etwas  weiter  zuriieklesen  als  -  nicht  nur  Cicoro, 
sondcrn  auch  Plautus. 

*)  (Hierher  fiillt  aueh  was  oben  p.  255  f.  fiber  here  bcmerkt  wurde.] 
**i  lch  setze  hier  als  ausgemacht  voraus,  dass  l.l  niemals  der  Aus 
druck  eines  kurzen,  sonderu  nur  eines  langen  i  gewesen  iat:  woriiber 
im  fulgenden  Excurs. 

***)  Der  Hauptsacho  nach  freilich  schon  viel  frfiher.  Eine  verein- 
zelte  Ausnahme  hildet  im  Anfang  des  8ten  .Tahrh.  die  Tafel  von  Hera- 
cloa  mit  den  Formen  habetabttur  sincto  dixct  fecet  iuscl  conscriptcs, 
herzuleiteii  unstreitig  aus  der  dortigen  Vulgiirsprache,  die  xiberall  die 
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bedeutend  hauptsiiehlich  nur  noch  ki  und  i  neben  einander. 
und  jetzt  bcnutzte  die  mit  Bewusstscin  verfahrende  TheonV 
(IiUcilius)  diesen  von  ihr  vorgefundenen,  aber  von  jeder  <A»n- 
sequenz  entfernten  graphischen  Untersehied  zu  einer  conse- 
queuten  Scheidung  der  damals  noch  vernehmbaren  Lautunter- 
schiede,  indem  sie  mit  i  den  reinen  /-laut  bezeichnete,  El  fiir 
den  nach  dem  Gebiete  des  c  hinneigenden  breitern  /-laut 
bewahrte.     Sie  drang  mit  dieser  Consequenz  nicht  clureh. 
offenbar  weil  theils  die  Unbestiinmtheit,  theils  die  Verander- 
lichkeit  der  lebendigen  Sprache  nicht  genug  festen  Anhalt  bot ; 
darum  einerseits  viel  willkiirliches  Schwanken  zwischen  ki 
und  /  fortdauerte,  anderseits  je  langer  je  mehr  das  ki  iiber 
Itaupt  zu  Gunsten  des  /*  verdriingt  wurde.    Daneben  erhielten 
sich  von  dem  alten  k=ki  nur  wenige  Reste  in  beschriinktem 
(iebrauch7  wie  in  den  Nebenformen  sibk  xisk. 

Diese  Siitze,  welche  sarumtlieh  ausschliessende  Bedeutirug 
gegen  abweichende  Vorstellungen  haben  sollen,  mit  den  zu 
(iebote  stehenden  Thatsachen  zu  beweisen,  ist  diesiual  nieht 
meine  Absicht.  so  fruchtbar  und  aufkliirend  auch  ihre  Aus- 
fiihrung  ware.  Xur  einen  einzelnen  Fall  will  ich  auf  sie  zu 
riickfiihren:  die  Schreibung  des  prohibitiven  ne,  welches  ui 
dieser  Form  allmiihlich  zur  Alleinherrschaft  gekommen  ist. 
Dass  es  das  ist ,  muss  selbst  als  eine  Anomalie  auigefas?t 
werden;  denn  nlte  Form,  in  den  epigrapluschen  Denkmiileni 
noch  unziihlige  Male  erhalten,  ist  NKl;  im  Verhaltniss  dazu 
steht  also  nk  auf  einer  Linie  mit  den  Ausnahmefallen  sibk 
nisk.  Die  rationelle  und  historische  Berechtigung  eines  nk 
geniigte  aber,  um  durch  Festhaltung  dieses  Archaismus  eineu 
Unterschied  von  der  mittlerweile  in  der  Form  ni  (=  Nisti 
nisi)  fixirten  Condicionalpartikel  zu  gewiimen.     Die  gross«- 


Hewahrerin  des  archaischen  gewesen  ist.     Damit  vertragt  sich  sebr 
wohl,  wenn  man  die  ehenda  ergcheinenden  Formen  entgegengesetzter 
Art:  Itubiat  sinalum  isl  rim  ris  stipindia  cinsum  cinsuerint  habibtt 
nportibit  dibito  scdilo  diibtts,  auf  den  Kinfluss  des  Oseischen  zuriickgv 
liihrt,  hat,    [tfergk  ZeiUchr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1848  p.  1132  Adiu.) 
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Analogie  hittte  auch  fiir  die  Negation  NEi  den  spiitera  Ueber- 
gang  in  ni  als  dauernde  Form  gefordert,  um  so  mehr  als 
wirklich  aucli  die  alte  Zeit,  die  des  Schwankens  zwisclien 
ei  E  und  i,  schon  ni  nehen  nei  und  neben  ne  hatte.  In 
welchem  Verhiiltniss  sie  es  hatte,  ist  nicht  unniitzlich  niiher 
ins  Auge  zu  fassen.  Im  Gten  Jahrhundert  schreibt  das  SC.  de 
Bacanalibus  mehr  als  20mal  nk  (womit  ich  iiberall  nere,  ne- 
quis,  (htm  ne  zusammenrechne) ,  nur  einmal  nei,  niemals  ni. 
Umgekehrt  erscheint  im  ganzen  Tten  Jahrhuudert  ne  hochst 
vereinzelt,  und  zwar  in  der  ersten  Hiilfte  desselben  nur  je 
einmal  iu  einer  der  Scipioneninschriften ,  auf  der  Genueser 
Tafel  (637),  auf  der  Bantinischeu  und  im  liepetundengesetz *, 
daneben  Ni  nur  auf  der  Genueser,  aber  liier  achtmal,  wiih- 
rend  nei  nur  viermal;  im  gan/en  finden  wir  vollig  uberwie- 
gend  nei,  zehnmal  auf  der  Bantinischen,  etwa  25mal  im  Ke- 
petundengesetz,  gegen  40mal  ausschliesslich  jeder  Nebenform 
im  Agrargesetz;  desgleichen  iu  dem  (jetzt  Florentiner)  Bronze- 
fragment  Maffeis  [I.  L.  A.  n.  208,  P.  L.  M.  tab.  III  a], 
das,  durch  eine  sehr  ungliickliche  Vermuthung  Klenze  s  (Lex 
Serv.  p.  IV)  flex  Pompeia  de  iudiciis'  getauft,  nothweudig  482 
in  dieselbe  Zeit  mit  dem  (e  Servilischen')  Kepetunden-  und 
dem  wenig  spiitem  (f  Thorischen')  Agrargesetz  von  043  ge- 
hiirt.  VVeiterhin  kommt  in  der  (freilich  restituirten)  lex  Pu- 
teolana  ni  viermal  vor,  in  der  Cornelia  de  XX  quaestoribus 
einmal,  in  beiden  ohne  andere  Formen;  anderseits  NE  nur  je 
e'inmal  in  der  Dedication  von  Furfo  (Orelli  2488,  Mommsen 
Inscr.  R.  Neap.  6011)  imd  in  der  lex  Antonia  de  Thermensibus 
von  fi#3,  in  welcher  letztern  dagegen  noch  fiinfmaliges  nei 
auftritt.  Ein  wesentlich  veriindertes  Verhiiltniss  zeigt  uns 
erst  im  Anfang  des  8ten  Jahrhunderts  die  lex  Lilia  muuicipa- 
lis,  in  der  ne  dergestalt  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  dass  es 
dem  nur  dreimaligen  ni  und  dem  noch  achtmal  erscheinen- 
den  nei  zwischen  vierzig  und  fiinfzigmal  gegeniibertritt  (im 
hnntesten  VVechsel  aller  drei  Formeu  Kap.  0  und  10).  In 
der  lex  Kubria  halten  sich  viermal  ne  und  viermal  NEI  das 
Cileichgewit  ht.    Die  weitere  Verfolgung  dieses  Wechsels  ist 
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fiir  unsern  Zweck  iiberflflssig ;  man  wird  sich  hiernaeh  nicbt 
eben  wundern,  noch  in  den  Pisanischen  Decreten  (Or.  642. 
643)  nk  —  nkve  —  nive  —  nivk  —  nivk  zu  lesen ,  und  ein 
vereinzeltes  nI  velitis  aus  Gruter  996,  12  aufzuzeiehnen  kaum 
der  Miihe  werth  finden. 

Diese  wenig  erquickliche  Aufzahlung  (bei  der  ich  nur 
nieht  fiir  jede  Ziffer  haarscharf  einstehen  will)  gewahrt  uns 
erstlich  einen  neuen  Beleg  zu  der  sehr  bemerkenswerthen 
Wahrnehmung,  dass  vieles,  was  wir  als  entschiedensten  Ar- 
chaismus  anzusehen  gewohnt  sind,  erst  im  7ten  Jahrhundert 
entweder  auftritt  oder  doch  hiiufig  wird,  wiihrend  es  den 
Monumenten  des  6ten  Jahrhunderts  noch  fremd  oder  in  ihnen 
erst  iiu  Beginne  ist.  Den  Grund  will  ich  versuchen  ein  an- 
dermal  zu  sagen;  ich  glaube  ihn  in  dem  Einfluss  einer  be- 
wussten  Theorie  (natiirlich  vor  Lucilius)  zu  finden  und  auch 
deren  Urheber  zu  kennen.*)    So  kounte  es  kommen  (wie- 


*)  [(jemeiut  war  der  Tragiker  L.  Accius,  dessen  wichtige  Einwir- 
kung  auf  die  Gestaltung  eine.s  eonsequenten  Sehriftsystems  ieh  erst 
spiiter  darlegte,  namentlich  in  dem  Kapitel  fde  L.  Aecio  graminatie"' 
der  Monum.  epigr.  tria  (I8;>2j.  Ziehen  wir,  wie  ea  sich  gebuhrt,  ihu 
und  seine  sehr  praktiseh  gewordene  Theorie  in  den  Zusammeuhaug  Jer 
obigen  Hetrachtungcn ,  so  lassen  bieh  folgeude  Stufen  der  Sprachge- 
schiehte  unterscbeidcn.  Krste  Periode  (5tes  Jahrh.  bis  in  das  Gte  hiu- 
eini:  Ueherwiegen  des  tf-lautes  an  Stolle  des  spateren  i,  und  zwar  vhv.: 
sowohl  des  e  fiir  t  wie  des  e  fiir  Y.  Zweite  Periodc  (Gtes  Jahrh.  : 
1'ebcrgang  des  e  in  i,  so  weit  ihn  die  Sprache  uberhaupt  behebt  lj.it. 
und  zwar  des  e  in  «  schleehthin,  des  e  iu  f  dagegeu  mit  der  Moditka- 
tion,  datss,  wo  sich  beim  e  eine  Hinneigung  der  Aussprache  naeh  dem 
i  laute  beiuerklieh  maehte,  alhniihlich  die  Schreibung  ei  auftritt. 
Dritte  Periode  (erste  Jahrzehnte  des  7ten  Jahrh.}:  Accius  generahsirt 
die  Sehreihung  v:r  filr  jegliches  F  ohne  Ausnahme,  um  eine  durehgre; 
fetule  Seheidung  von  1  zu  gewinnen,  im  Zusammenhange  mit  seim-r 
Verdoppelungstheorie  bei  «  e. '  tt;  wiihrend  1  davon  unberiihrt  bleilt. 
Vierte  Periode:  Lucilius  erkennt  das  Willkurliche  und  Irratiouellt1 
dieser  («eneralisirung,  scheidet  reines  f  von  deni  naeh  «•  himiberlrtubn 
den  und  besehriinkt  die  Sehreibung  ki  auf  die  Fiille  der  letztern  Kate- 
gorie;  auf  das  T  hat  aueh  dies  keinen  Kiutluss.  —  Die  weitern  Vt-r 
andfriiugeu,  wie  db-  Kiiimhriuig  der  1  longa,  des  Apex.  die  Furtdawr 


Digitized  by 


VLATITIXTSCHE  EXCURSE.  f'c'7 

wohl  dasselbe  auch  auf  andern  Wegen  gekommen  ist),  dass 
ein  altestes  durcb  ein  jihigeres  verdriingt  wurde  und  dieses 
wiederum  dem  friiberen  weieben  musste,  so  dass  dieselbe 
Form  zugleich  die  alteste  und  die  jihigste  ist.  Wie  dieser 
Gesichtspunkt,  wonacli  die  T  ntersclieidung  von  c  silter '  uud 
'jiinger'  durchaus  nicht  ausreieht,  sondern  fiir  zahlreiehe 
Bildungen  eine  dreifacbe  Periodisirung  unuinganglich  wird, 
auf  die  Spraehgeschichte  im  ganzen  und  auf  einzelne  Pro-  483 
blerne  ein  iiberraschendes  Licht  zu  werfen  geeignet  ist,  wird 
sich  bei  mehrerer  Vertiefung  dieser  Forscbungen  (womit  ich 
aber  diesmal  die  ins  weite  sehweifende  Sprachenvergleichung 
nicbt  meine)  immer  klarer  herausstellen.  Aber  nicht  nur, 
dass  erst  XE  war,  spater  xei  oderxi,  zuletzt  wieder  xe  (und 
zwar,  im  ganzen  und  gros.sen  vertheilt,  xei  oder  xt  im  7ten 
Jahrh.,  XE  im  6ten  und  wieder  im  8ten),  lernen  wir  in  die- 
sem  Zusammenliange,  sondern  gewinnen  daran  zugleicli  einen 
wertbvollen  Heitrag  zur  Sicberung  der  Einsiclit,  dass  in  friihe- 
ster  Zeit  (ich  meine  das  ote  Jabrb.)  uberhaupt  E  dem  El  vor- 
anging,  wofiir  so  iiberzcugende  anderweite  Thatsacben  in  den 
altesten  undatirten  Inschriften  zu  Tage  liegen.  Man  wird 
sicli  also  hinfort  vor  dem  sclieinbar  so  einfachen  und  ratio- 
nellen,  nichts  desto  weniger  aber  unhistorisehen  Wege  liiiten, 
aus  einern  urspriinglicben  xei  ,  als  der  gemeinsamen  Quelle, 
durcb  Auseinanderlegung  der  Vocale  einerseits  xe,  ander- 
seiis  XI  herzuleiten. 

Da  sieh  aus  der  gegebenen  Uebersieht  XI  theils  als  spo- 
radiseh  gleichzeitiger,  theils  als  spiiter  norrnaler  Ausdruek 
fiir  xei  ergeben  hat,  so  hatten ,  wie  man  sieht,  die  Alten 
und  die  Neuen ,  die  ein  prohibitives  ni  neben  nc  beliaupte- 
ten,  alles  lieeht  auf  ihrer  Seite,  nur  dass  sie  sich  kurzsich- 
tiger  Weise  bei  ihrer  Beweisfiihrung  auf  die  Beispiele  von 
XI  selbst  besehrliiikten  und  das  gauz  parallel  steln-nde,  we 
sentlieh  gleicbbedeutende  xei  wie  etwas,  das  sie  gar  niehts 

des  tlaMHl.cu  besieln-inh-n  ki  imd  sein  ullnilililir.hes  \TcrsclnviiHh*n,  geln.Mi 
unri  hier  niehts  nn.] 
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anginge,  ignorirten.  So  Norisius  zu  den  Cenot.  Pis.  IV,  5 
p.  474,  Broukhusius  zu  Properz  II,  G,  3,  Oudendorp  zu  Silius 
Ital.  I,  374,  ILmd  Tursell.  IV  p.  28.  184  f.,  freihch  alle  von 
einer  einigermaszen  vollstiindigen  Kenntniss  des  epigraphi- 
sclien  Materials  so  weit  entfernt,  wie  von  der  Ahnung  seiner 
Fruchtbarkeit  wenn  es  auf  historischem  Wege  methodisch 
ausgebeutet  wird.  Sehr  begreiflich  aber  bei  der  aufgezeigten 
Bcwaudtniss  wird  es,  dass  in  der  Litteratur  die  hand- 
schriftliche  Ueberlieferung  im  ganzen  geringe  Spuren  von 
nci  oder  ni  iibrig  gelassen  hat,  selbst  in  Autoren  des  7ten 
Jahrh.,  wic  Lucrez,  Varro,  fiir  dic  einiges  Laclimann  nacli- 
weist  zu  Lucrez  II,  734.  Fiir  Plautus  dagegen  im  Gten 
Jahrh.  hiitte  man  nach  den  obigen  Ermittelungen  ein  Recht, 
oine  andere  Forin  als  ne  zu  erwarten,  iiberhaupt  gar  nicht: 
481  womit  indcss  nicht  stritte,  dass  er  daneben  gelegentlich  auch 
ni  ioder  vielmehr  nci)  einzeln  schreiben  konnte,  genule 
wie  iu  deni  S( '.  dc  Baeanalibus  ein  einmaliges  XElgvis  stelit. 
Donn  wenn  in  gewissen  Punkten  die  grammatische  Theorie 
des  folgenden  Jahrhunderts  Neuerungen  einfiihrte,  die  das 
vorige  noch  gar  nicht  gekannt  hatte  (und  durch  solclie  wini 
sie  cbcn  selbst  bewiesen),  so  nahm  sie  in  andem  schon  vor- 
handeno  Elemeiito  auf,  indem  sie  sporadisch  vorkommendes 
oder  iin  Keime  begritfenes  zum  Gesetz  erhob  und  wachsen 
lioss*):  und  dahin  gehort  ei  fiir  iilteres  e  —  i.  Was  Plautus 
wirklieh  that,  lehren  uns  die  alten  Grammatiker.  Zwar  mi- 
schen  sic  zum  Tlicil  versehiedenartiges,  wie  Donatus  zu  Tor. 
Eun.  III,  2;  aber  dass  fveteres'  (oder  'antiqui')  f ni  pru 
nc  ponebant',  wic  derselbe  zu  II,  3,  30  und  Servius  zur  Aen. 
III,  <;s<;  und  der  von  Priscian  XV  p.  1004  [01  H.j  angefiihrte 
Donatus  fin  cominento  Aoneidos*  sagen,  war  doch  ihre  rich- 


*  Daher  auch  das  an  friiheres  anknupfende  liingcre  Dauer  hatte. 
wiihrend  das  ohnc  allen  Vorganjf  «eneuerte  si<  h  nicht  hehauptete  und 
hald  wirdi  r  vullitf  vcrschwand.  Dcn  belchrendsten  Bewcis  lur  lctzteres 
%'iht  dic  «jrajdiische  Verdoppelun«f  der  Voeale  zum  Ausdruek  dt-r 
Vocallange. 
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tige  Mciuuiig.     Aucli  zu  belegen  wisscii  sic  die  Furiu  uur 
mit  zwci  unstreitig  traditionellen  Beispielen,  dcui  angcfiihr- 
ten  Virgilischen  Verse  [ni  teneant  cursus]  und  dera  Plautini- 
schen  Menaechm.  110:  ni  ma/a,  ni  stulta  sis,  der  obendrein 
so  unpassend  wie  raoglich  und  aus  purera  Misverstiindniss 
hieher  gezogeu  ist:  denn  ganz  otfenbar  ist  doch  dort  ni  — 
nisi  und  die  Construction  im  folgenden  Versc  fortgesetzt  rait 
dem  Naclisatze  odio  tibi  habeas,  quod  viro  odio  essc  videas. 
Aber  sehr  im  Gegensatze  zu  dieser  Sehwache  der  Beweis- 
fiihrung  steht  der  raaszgebende  Zusatz  des  Servius  qua  par- 
ticuta  (namlich  ni)  plenus  cst  Plautus,  den  er  nur  cnt- 
weder  aus  Anschauung  oder,  viel  wahrscheinlicher,  aus  alte- 
rer  Grammatikerlehre  schopfen  konute.   Glauben  wir  aber  dem 
Servius,  wie  wir  doch  wohl  miissen,  was  wird  dann  aus  dem 
obigen  Ergebniss,  dass  dic  Analogie  des  historischen  Entwicke- 
lungsgangcs  und  der  Gebrauch  des  SC.  de  Bac.  viclmehr  ne 
als  Plautinische,  wenigstens  uberwiegende  Form  fordcrnV  Icli 
denkc,  die  Autwort  liegt  schr  nahe:  nei  oder  ni  drang  cbcn 
in  die  Plautiuischen  Textc  cin,  die  im  Tten  Jahrh.  gcschric- 
ben  wurden,  geschrieben  natiirlich  mit  Aufnahrae  des  mittlcr-  jh.") 
weile  vollig  gang  und  giibc  gewordenen.    Sorgsam  wird  man 
dcmnach,  was  sich  davon  in  unseni  Biichern  noch  crhaltcn 
hat,  aufzusuchen  und     -  aufzunehmen  haben.    Also  z.  B. 
Epid.  III,  2,  3  ni  quid  tibi  iiinc  in  spem  referas  aus  B,  Most. 
TI,  1,  Gs  ni  quid  patiatur  aus  B  m.  pr.  und  D  und  C  super- 
slt.  ,  ebend.  III,  3,  21  ni  quid  eommiltam  tibi  aus  BCL), 
Pseud.  654  ni  quid  harpax  feceris  aus  CD  (wo  B  fchlt).*) 
Auch  das  vollc  nei  ist  von  crster  Hand  in  B  erhalten  Trin. 
;H5  nei  noclu  irem  obambutatum ,  und  liisst  sicli  mit  vielcr 
Sicherheit  in  andern  Stellen  vermutheu,  die  dadurch  auch 
ilircrscits  crst  Licht  crhalten.    Liingst  musste  es  namlich  auf- 
iallcn,  dass  wiederholt  in  den  bcsten  Biichcrn,  namcntlich 
wenn  sich  mehrere  negativc  Satze  folgcn,  neu  stcht,  wo  das 


*)  Auch  der  BembinuB  des  Terenz  liat  ein  oder  ein  paannal  m  be- 
wahrt,  wenn  mich  mein  Gedachtniss  nicht  tiiuscht. 


630  PLAUTINISCHK  KXCURSK. 

Gedankenverhaltniss  sehleehterdings  nur  einfaehes  ne  ver- 
triigt.*)  Man  musste  sieli  dann  eben  begniigen  <las  rieh- 
tige  vm  setzen,  olme  reeht  sagen  zu  konnen,  wie  denn  die 
Abschreiber  dazu  gekommen ,  so  oft  einen  logisch  sehiefen 
Doppelsatz  mit  nc  —  ncu  einzufiihren.  Z.  B.  eben  in  jener 
Stelle  des  Trinununus :  nc  foder  jicu]  noctu  irem  obambulatunu 
ncu  suum  adimcrctn  affcri:  ncu  tibi  aegritudinem,  pater,  parcrem 
-  wie  die  Biichor  geben,  aber  [im  dritten  Gliede  vor  tibi\ 
uniuoglieh  richtig  geben,  da  der  Satz  mit  parcrcm  gar  nicht 
mehr  mit  den  vorangehenden  luirallel  steht,  sondern  vom  folgen- 
den  parsi  scdulo  abhiingi.  Oder  in  demsell)en  Stiick  Yers  755: 
f/uem  fodcrc  mcfuo,  sonitum  nc  illc  exaudiat}  neu  ipsatn  rcm  tn 
dayel,  dotem  datc  si  dixcrim,  doppelt  falsch,  nicht  nur  weil 
<las  nicht  zwei  verschiedene  CJegenstiinde  der  Furcht  siiul. 
sondern  auch  zugleich  wegen  der  iminogliehen  Elision  tles 
neu**)  Man  sieht  was  ich  sageirwill:  ncu  in  solchen  Stcllen 
ist  niehts  als  ein  misverstandenes  nei}  fiir  das  wir  auf  dieseni 
Wege  <'ine  Anzahl  indireeter  Bclege  mehr  gewinneu.  In  der 
let/.ten  wird  es  wohl  der  Mailiinder  Palimpsest,  wenn  maii 
genauer  zusieht,  selbst  geben;  denn  wenn  ieh  in  Ungewis.s- 
4*r,  heit  war,  ob  in  ihm  NK  oder  NKU  stande,  so  interpretire  icli 
jetzt  di<'sen  Zweifel  gewiss  riehtig  dahiu,  dass  mir  fiir  xk  zu 
viel,  fiir  nku  zu  wenig  liauin  zu  sein  schien,  wozwischen  ein 
N K i  in  jener  Schrift  gerade  die  reehte  Mitte  eiiihalt.***}  In 
hohem  tirade  bestiitigeud  fiir  diese  Annahmen  ist  das  ganz 

*)  Die  Form  NKV  selhst  findct  sich  ubrigens  auf  den  alten  Monu 
nienten,  wenu  ieh  mich  reeht  erinuere,  nur  in  der  lex  Antonia  <ie  T-  r- 
menxibus  II,  14,  und  /.war  unniittelbar  naeh  und  vor  NKIVK.  [Da.s  F;k 
bimile  P.  L.  M  tab.  XXXI  liisst  es  im  hdchsten  (Irade  y.weifelhaft  er- 
Mheinen,  ob  es  hier  \iberhaupt  inoglieh  sei  NKVK  statt  NKV  Zu  lesen: 
gewiss  ist  nur,  dats  nieht  NKlVK  dasteht,  wie  Mominseu  I.  L.  A.  p.  114 
lut  dru.-lo-n  Lis.-^-n.  | 

**  ;  j  Hier  hat  sirh  das  Versehen  eingeschlichen,  dass  von  der  Wort- 
stellung  ipsnm  rrm  ausgegangen  wurde,  wahrend  doeh  in  A  und  K 
rtm  ipsam  steht:  wodureh  also  der  zweite  Grund  wegfallt  j 

*•*)  [Nach  Studemund  im  Rhein.  Museum  XXI  p.  6H  hatte  d.-r 
Paliinpsest  doch  nkc.] 
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gleiche  Verhaltniss,  in  welchem  in  den  Handschriften  cin 
seu  (odcr  sive)  erscheint,  wo  si  nothwendig  ist,  und  zwar 
dics  noch  ofter,  weil  den  Abschreibern  die  gute  alte  Vcr- 
bindung  mit  si  —  seu  (auch  si  —  si)  statt  des  spiitern  seu  — 
seu  freradartig  war:  wofiir  einstweilen  das  Proleg.  p.  LXXXV 
zusainmengestellte  genilgen  kanu.  Auch  in  eineiu  solchcn 
seu,  wo  es  Sinn  oder  Vers  entschiedcn  ausschliesst,  stcckt 
nichts  anderes  als  die  alte  Schreibung  sei.  Verhiilt  sicli  diese 
zu  si  genau  wie  tiei  zu  m,  so  hat  sicli  doeh  daneben,  so  weit 
wir  unterrichtet  siud,  ein  selbstiindiges  se  nicht  entwickelt, 
obwohl  es  in  deu  verlorenen  Schreibungen  nise  quase  cr- 
schcint,  die  freilich  nach  Quiutilians  Zeugniss  (I,  7,  24)  nicht 
jedcrzcit  so  sclten  gewesen  sein  konnen,  wie  uns  die  Monu- 
mcute  glauben  machcn  wiirden.*)  Als  Beweis  fiir  die  Exi- 
stenz  eines  se  das  einmalige  Vorkommen  dieser  Schreibuiig 
in  Amph.  IV,  3,  15  gelten  zu  hissen ,  wo  es  B  von  crslcr 
Hand  gibt,  mochte,  miudestcns  vorliiufig,  zu  gcwagt  scin: 
[vielmehr  wird  darin  ein  Kest  von  sei  zu  erkcunen  scin.] 
Darum  eben,  weil  sich  hier  so  lange  dreicrlci  Form  neben 
cinandcr  erhaltcn  hat,  habc  ich  dic  Negationspartikel  gc- 
wiihlt,  um  einmal  an  dcm  Fadcn  irgend  eines  bestimmtcn 
Falles  den  Weg  in  das  zieiulieh  wirre  Dickicht  der  Vocalc 
ki,  e,  i  zu  zeigcn,  wie  ich  ihn  sclbst  gcfunden  zu  haben 
mcine.  Die  wesentlichen  Gesichtspunkte,  unbeschadet  der 
bosoudcrn  Modificationen ,  wcrden  iibcrall  wiederkehren,  und 
fiir  die  Aufhellung  anderer  Spracherscheinungcn  noch  fnicht- 
barer  werden,  z.  B.  fiir  das  Verhiiltniss  der  Dativ-  und  Abla- 
tivformen  im  Singular,  der  Nominativ-  und  Aeeusativformen 
im  Plural  dcr  dritten  Declination,  dcsglcichcn  gewisser  Advcr- 
biall)ildungen.    Freilich  mussen  Erorteruugen  dieser  Art  sich 


*)  [Msk  habcn  wir  zwcimal  in  dcr  h-x  Rnl>ria,  nni.  iu  eincr  der 
Soipionen^rabschrifton;  ausHerdem  oin  nnr  durch  s-uhjcriive  Comhina- 
tion  vorschicdenor  Ueberlieferungen  gewonnenes  "MIHK  I.  L.  A.  n.  10-I«|. 
Ein  QVASE  SIHE  viik  IRK  ist  aus  iiltern  Jnbchriften  gar  uicht  nacli/.u 
weisen.      Von  handwcliriftlichcii  Spuren  s.  Lachtuann  zu  Luciez  p.  01.] 
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vor  alleiu  der  oberfliichlichen  Vorstellung  entschlagen,  als 
handle  es  sich  nur  um  die  mehr  oder  weniger  gleichgiiltige 
Aeusserlichkeit  eines  reiu  graphisehen,  und  auf  der  einfacheu 
Grundanschauung  ruhen,  dass  Schrift  der  Ausdruck  des  Lau- 
tes  ist  uud  mit  ihm  im  gauzen  und  grossen  Hand  in  Haud 
geht  trotz  aller  untergeordneter  Schwankungen,  jede  graphi- 
sche  Veranderung  uns  also  auch  eine  Sprachveriinderung  lehrt: 
wie  Quiutilian  I,  7,  13  (fortasse  enim,  sicut  scribebant,  etiam 
loquebanlur)  richtig  ahute  und  ohue  fortasse  noch  riehtiger 
ausgesprochen  hatte.  Wonaeh  denn  allerdings  das  herkomm- 
liche  Kapitel  iiber  «  0  r t  h  o  g  r  a  p  h i  e 9  aus  eijier  wissenschaft- 
lichen  d.  h.  historischen  Grammatik  zu  verschwinden  uml 
lediglich  praktischeu  d.li.  nichtwissenschaftlichen  Anleitungen 
zum  Lateinschreiben  zu  verbleiben  hat.    [Vgl.  oben  p.  511.] 


XXV.  (xxiii.) 

KI  =  7.*) 

i*<  Ich  liabe  im  vorigen  Excurs  p.  480  [G23]  Anm.  voraus- 
setzen  diirfen,  was,  schon  in  den  Prolegomena  zum  Plautus 
stillschweigend  angenommen,  unliingst  an  einem  andern  Orte 
{*  Titulus  Mummianus  ad  tidem  lapidis  Vaticani  exemplo  lithogr. 
expr. '  Jionnae  1852  p.  XXI)  in  der  Kiirze  begriindet  worden 
ist:  d  ass  E  i -niemals  der  Ausdruck  eines  kurzen  /  ge- 
wesen  ist,  wie  eiu  verjiilirtes  Vorurtheil  olme  Untersuchung 
der  Saehe  lange  genug  wiiliuen  liess.  Die  Griinde  sind  mei- 
nes  Eraclitens  so  unwidcrspreehlich  wie  nioglieh:  keinerlei 
langes  i  gibt  es  in  der  spiitern  Sprache,  was  sich  uiclit  aui 
den  Monuiuenten,  mehr  oder  weniger  constant,  Ki  gesclirie- 
ben  fiinde;  kein  El  gibt  es  auf  den  Monumenteu  ausser  in 
Silben,  die  entweder  jederzeit  langes  /  hatten,  oder  wenn  iu 
spiiterer  kurzes,  doch  urspriinglich  langes.    Nimmt  man  hhi- 


*.  [Khoin.  Mu.-eum  ffir  Philol.  VIlIr(1852)  p.  487-494.] 
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zu,  dass  aucli  in  diesen  letzteni  Fiillen  niemals  die  spiitere 
Zeit  blos  kurzes  /  kennt,  sondern  immer  nur  auch  kurzes 
nebcn  fortdauerndem  laugen,  so  kann  nian,  denke  ieh,  nicht 
mehr  verlangen  fiir  den  Begriff  dessen,  was  nian  einen  Be- 
weis  nenut.  80  aber  verhiilt  es  sich  mit  ttfsf  fbi  ubi  mfhi 
tibr  sibl,  die  sich  in  dieser  Beziehung  vollig  gleichstehcn: 
auf  den  Monuraenten  bekanntlich  alle  mit  EI  geschrieben. 
Dass  nisi  von  si  =  sei  herkomrne,  und  dass  das  einfache  si 
(slquidem  ist,  wie  ich  jetzt  siclier  erkannt  zu  haben  meine, 
ein  Compositum)  nicht  nur  in  alter,  sondern  in  jeder  Zeit 
blos  lang  war,  hat  nocli  nicniand  zu  leugnen  vermocht. 
Wiire  es  also  wohl  mehr  als,  gelinde  gesagt,  einc  wunder- 
liche  Grille,  wenn  jemand,  statt  von  diesem  festen  Anhalts- 
punkt  auszugehen  und  danach  die  iibrigen  Fiille  zu  beurthei- 
len  welche  dieselbe  Auffassung  zulassen ,  blos  darum ,  weil 
fiir  tibi  sibi  auch  eine  andere  Auffassung  moglich  wiire,  hier 
lieber  das  Verliiiltniss  umkehrte  und  zwar  nist  aus  nisl  ent- 
stehen,  hingegen  tib\  sitn  in  tibi  sibi  ubergehen  liesse,  auf 
diese  so  kiinstlich  gewonnenen  alleinigen  Beispiele  aber 
nun,  im  Widerspruche  mit  allen  iibrigen  Hunderten  des  kla- 
ren  Gegentheils,  die  Lehre  griindete,  Ei  sei  gar  nicht  Be- 
zeichnung  eines  quantitativen,  sondern  eines  aussehliesslieh 
qualitativen  Lautverhiiltnisses?  Und  doch  ist  es  nicht  viel 
anders  geschehen ,  nur  dass  jene  Prioritiit  von  tibl  sibl\  die 
nicht  einmal  moglich  ist,  sogar  fiir  nothwendig  ausgegebcn, 
und  fiir  ei  =  1  nocli  ein  unpassendes'  Beispiel  beigebraclit 
worden  ist.  Und  worin  bestelit  der  versuchte  Beweis  jener 
Nothwcndigkeit?  Tn  nichts  als  in  der  Vergleiehung  mit  dem 
kurz  auslautenden  griechischen  <pi,  dem  das  lateinisclie  Suffix 
bi  entspreche.  Also  "dieser  P]tymologie  zu  Liebe  werden  alle 
iibrigen  Verhiiltnisse  auf  den  Kopf  gestellt,  alle  iibrigen  Tliat-  488 
sachen  ignorirt,  aus  dereu  Gesammtbetrachtung  allein  sich 
doch  der  Einheitspunkt  ergeben  kann,  in  dem  die  Wahrheit 
liegt;  wird  es  zu  einer  Sache  des  unverstaudliehsten  Zufalls 
gemacht,  dass  unziihlige  Male  auf  den  Monumcnten  zu  lesen 
ist  ibri  intcribei,  niemals  eibi  (oder  eibet)  intereibi  einlerfbf^ 
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(iciccre  indeiccre,  nieinals  rcccipere  conceiliarc]  preimus  lei- 
hcros,  niemals  fcidcs  meinus;  meilites ,  nienials  mUeites; 
zwar  dcividci  divcisus,  aber  niemals  divciderc\  oppideis  und 
oppcdcis,  niemals  oppcidis)  Minucieis  vieis  virei,  niemals 
Meinucius  vcia  vciro ,  oder  faceito  queid  eita  deiebus  oder  wie 
man  imiiier  tlie  Beispiele  hiiufen  will  in  infinitum,  rmt  denen 
sieh  schr  viele  Seiten  fiillen  liessen.  Man  muss  gestehen,  e> 
gehort  ein  starker  Glaube  dazu,  anzunehmen  dass  die.ses  alles 
sieli  nur  zufallig  so  zugetragen ,  dass  eine  tliatsiiehlich 
vorliegende  unbedingte  Consequenz  nichts  als  triigerischer 
Schein  sei. 

Ieh  glaube  allerdings  auch  an  die  Zusammengehorigkeit 
von  bi  und  <pi,  und  erkeune  die  von  spraehvergleicliender 
Seite  konunendc  JJelehrung,  dass  ein  altitalisclies  tfim,  ent- 
spreehend  dem  griechiseheu  qpiv,  die  gemeinsame  Wurzcl 
fur  ibi  einerseits  und  im  anderseits  war,  sehr  bereitwillig  an, 
ijidem  ich  von  ihr  zuglcich  die  dankbare  Anwendung  maehe, 
die  Kormen  poslibi  und  intcribi  noch  ausdriieklielier  als 
I».  lf)7  f.  [f><j(i]  Anm.  **  geschehen,  fiir  Niehtcomposita  zu  er- 
kliiren.  Aber  daraus  folgt  so  wenig,  dass  das  alte  bi  kur/. 
war,  wie  dass  cpiv  niclit  friilier  lang  sein  konnte.  Wie  es 
damit  im  Urgriechisclien  beschaffen  war,  liisst  sich  nicht  s;t- 
geu;  was  sich  aber  sagen  liisst,  ist,  dass  wir  auf  der  Stufe. 
bis  zu  der  llinauf  wir  die  griecJiische  Spraehbildung  verfolgcn 
kiuinen,  <pi  kurz  finden,  und  auf  der  Stufe,  bis  zu  der  wir 
die  lateinisdie  verfolgen  kiuinen,  bi  lang  hnden.  Prosodisehe 
(ileiclimaszigkeit  in  den  verschiedenen  Zweigen  des  gemein- 
samen  Spraclistainmes  zu  erwarten  oder  zu  verlangen,  wiire 
so  thorielit,  wic  eine  sich  deckende  Uebereinstimmung  der- 
selbcn  nach  andern  Seiten  hin  zu  behaupten,  und  die  Thai 
saclien  widerlegen  solcJien  Wahn  liier  wie  dort  haufenwei^e. 
inoge  mau  nur  (iriechisch  mit  Latein,  oder  zugleich  mit  dea 
italisclien  Sehwesterspraehen ,  oder  selbst  mit  diesen  das  La- 
tein  vergleichen.  Zu  dieser  allgemeinen  Einsicht  tritt  nun 
die  besondere  (tewissheit,  dass  das  alte  Latcin,  dem  uns  he- 
kannten  alten  (iriechiseh  und  dera  jungeu  Latein  gegeniiber, 
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nieht  nur  iiberhaupt  das  (Jepriige  einer  entschiedenen  St  arr- 
heit  trug,  wie  uiau  es  auszudriicken  liebt,  sondern  nament- 
lich,  wie  sich  ganz  bestiinint  individualisiren  liisst,  eiue  grosse 
S c  li  werw  u  c htigkeit  <ler  Silben  durch  ged  elinte  Vo- 
cale  hatte,  vor  allem,  aber  keineswegs  allein,  im  Auslaui.*) 
In  der  allmiihlichen  Absehwiichung  solcher  Vocalliiji- 
gen  zu  Kiirzen  offenbart  sicli  einer  der  durcligreifendsten 
IVocesse  der  lateinischen  Spraehgesehichte;  er  Jiegt  in  einein 
Umfangc  vor  und  ist  von  eiuer  Tragwcite,  dass  olme  diesen  180 
t Jesichtspunkt  eine  fast  uniibersehbare  Masse  von  Ersehei- 
nungen  unverstanden  bleibt.  Was  wtirde  nun  ein  Verstiin- 
diger  dazu  sagen,  wenn  jemaud  auf  die  Paradoxie  verficle, 
diesen  Entwiekelungsgang  gleichsam  ruekliiufig  zu  maclieu 
und  die  Gcschiehte  der  Sprache  gewissermaszen  von  liinten 
anzufangenV  wenn  er  sich  etwa,  um  das  erste  beste  Jteispiel 
herauszugreifen,  dadurch  oder  trotzdem,  dass  wir  in  der  iilte- 
sten  Zeit  nur  imperator  c.rercitor  mit  langem  o  finden,  noch 
dazu  genau  entsprechend  nicht  nur  dem  Cienitiv  oris,  sonderu 
aucli  dem  griechischen  tup,  dagegen  orator  erst  in  einer  ent- 
schiedcn  spiitern  Zeit,  zu  der  IJehauptung  berechtigt  hielte, 
dieses  letztere  sei  das  iilteste,  und  nur,  weil  das  Latcin  in 
einer  Mittelperiode  auf  einmal  eine  Abneigung  gegen  kurze 
Vocale  bekommen,  hiitte  es  fiir  einen  gewissen  Zeitrauni 
orator  beliebtV  nnd  so  oder  iihnlich  in  den  unziihlbareu  iibri- 
gen  JJeispielenV  Gleichwohl  so  und  nicht  andefs  verfuhr,  wcr 
schreiben  konnte:  cim  allgemeinen  sei  festzuhalten,  dass  die 
lateinisclie  Sprache  die  Vocale  i*  und  u  im  Auslaute  der  Worte 
zu  dehneu  liebc,  aueh  da  wo  diese  Vocale  von  Haus  aus  kurz 
seieii ;  diese  Neigung  sei  immer  mehr  im  Zunehnieu  begriffen, 
und  die  Zalil  der  Fiille,  wo  z.  B.  das  /  seine  Kiirze  bewahrt 
habe,  sei  nicht  gross;  hicrher  gehoren  eben  die  Dative  der 
J^ronomiua  mihi  tibi  sibi,  iur  deren  Kiirze  iiberdics  die  ent- 
sprechenden  Pluralfornien  ambabus  duobtis  /i/iiUts  sprechen 
sollen,  deuen  ja  dasselbe  Suffix,  nur  mit  dem  Zeichen  des 


*)  (Vgl.  obcn  i».  580.  | 
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Plural  versehen,  zu  Grunde  liege. '   Dieses  letztcre  allerdmgs; 
wo  bleiben  (lenii  aber  die  Pluralformen  nobis  vobis,  denen 
doch  hoffentlich  ebenfalls  dasselbo  Suffix,  nur  niit  dem  Plunil- 
zeichen,  zu  Grunde  liegt,  nnd  dio  noch  dazu  niemals  zu  nob\s 
vobYs  geworden  siud?  Haben  sie  nicht  zur  Bestiitigung  vou 
mihi  tibi  sibi  ungefahr  dieselbe  Kraft  wie  oraforis  und  ^Tiup 
zur  Bestatigung  von  oratur?  oder  sind  aucli  sie  aus  nobfs  vg>>i> 
hervorgegangen  und  verdanken  ihre  Entstehurtg  erst  der  im- 
mer  im  Zunehnien  begriffenen  Neigung,  /  im  Auslaute  der 
Worte  zu  dohuenV  Nein,  horen  wir,  dieses  nun  hier  wieder 
nieht,  sondorn  nobis  vobis  war  vielniohr  oine  ganz  unorgani- 
sche  Delinung,  oine  blos.se  Licenz,  zu  der  man  eigentlieh  gar 
kein  liecht  hatto,  sich  aber  durch  die  Liinge  der  iibrigen 
Dativo  auf  is  verleiten  liess,  gerade  wie  mau  sich  durch  die 
Liinge  des  itli  zu  oinem  ibi  ubi  verleiten  liess  (welches  also. 
wie  os  hiernaeh  scheint,  koinerlei  Zusammenhang  mit  dem 
Suffix  bi  hat).    Wem  wird  nicht  schwindelig  zu  Muthe  v«  r 
diesom  Wirbel  von  Willkurliehkeiten  und  eigensiunigen  Wider- 
sprtichen,   in  denon  sich  dic  Sprache  herumgedreht  haben 
soll !  Hoisst  das  Metbode.  die  in  oinem  Manniirfaltigen  die 
Einheit  suchcii,  eine  Mehrheit  von  Erscheinungen  auf  ein 
gemoinsames  Gesotz  zuruckfiihrcn  soll?  odor  setzt  uns  nicht 
ein  so  springendes  Belicben  goradezu  in  die  Zeitcn  zuriiik. 
da  als  maszgebendes  Princip  der  Sprachbildung  und  der  Sprach- 
■lao  forschung  nicht  dio  dvaAofia,  sondorn  die  dvujuaXia  galt.' 
I  nd  wie  straft  sich  auch  hier  das  an  sich  irrationale  Yer- 
fahren  durch  den  auf  dem  Fusso  nachfolgenden  Thatsachen- 
bewois!  Deun  dio  dem  bis  parallelo  Endung  bus  selbst,  fiir 
die  cs  doch  kein  zum  Irrthum  vcrfuhrendes  us  gab,  kennen 
wir  sie  denn  otwa  als  ausschliesslich  kurz?  Masz  nicht  z.  R 
Plautus  hunpadibus  ardcntibus  und  analoges  mchr  ?  uud  lieisst 
es  nicht  schon  in  don  iiltosten  Haturniorn,  die  wir  haben: 

Dodct  tcnipestate-bus  a6de  mereto?*) 

*j  [Dieser  Beleg  ist  allerdings  weggcfallen,  seit  ich  im  Rbein 
MuBCiim  IX  (1853)  p.  I  ff.  wahracheinlich  gemacht,  dass  sich  auf  eiuer 
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Kurz:  die  fortschreitende  Sprachgeschichte,  von  der  wir  Kunde 
haben,  weiss  iiberhaupt  von  gar  keiner  Neigung  zur  Dehnung 
von  Vocalkurzen,  wo  eine  solche  nicht  besonders  motivirt  ist, 
sondern  kennt  als  Gewohnheitssache  nur  die  Schwiichung 
von  Vocalliingen ;  sowie  auch  die  Metrik  von  keiner  Verliin- 
gerung  kurzer  Silben  durch  cUe  vernieintliche  Kraft  der  Arsis 
weiss,  in  dem  Sinne  wenigstens  wie  das  traditioneller  Glaube 
ist.    Aber  noch  nicht  genug:  selbst  wenn  es  zehnmal  weni- 
ger  geschwachte  Vocalliingen   in  der  Sprache  giil.)c  als  es 
gibt,  dennoch  wiirden  mihi  tibi  sibi  ibi  ubi  eine  specifische 
Berechtigung  zur  Verkiirzung  des  ursprunglich  langen  i  ha- 
ben:  ganz  dieselbe  niimlicli,  die  eben  auch  ein  nist  r/uast 
hervorrief  vermoge  einer  fast  unausweichlichen  Nothwendig- 
keit:  der  Nothwendigkeit,  im  Verse  entweder  aller  in  der 
Sprache  vorhaudenen  iambischen  Wortformeu  sieh  voll- 
stiiudig  zu  enthalten,  oder  wenn  man  dies,  wie  begreiflich, 
nicht  wollte,  wieder  zwischen  der  Alternative  zu  wiihlcn,  dass 
man  entweder  das   Oesetz   der  Congruenz  von  Wortaeeent 
und  Versaccent  ausnahmsweise  aufgab,  oder  aber  die  iambi- 
sche  Fonn  zu  einer  pyrrhichischen  scliwiichte,  als  welclie  sie 
dem  Verse  ohne  Verletzung  des  Accentgesetzes  fiigbar  wurde. 
Beides  ist  geschehen,  jedes  in  seiner  Art,  an  seinem  Orte, 
unter  seinen  besondern  Bedingungen ;  das  zweite  in  einer 
Keihe  von  Kiirzungen,  zu  denen  alle  hier  besprochenen  so 
gut  wie  die  allbekannten  iubit  viitt  rogu.  redi  gehoren.  fGe- 
rade  in  solchen  Partikeln  (wie  nisi  quasi)  pHegt  friihzeitig 
Schwachung  um  sich  zu  greifen'  horen  wir  von  der  andern 
Seite  behaupten.     VVohl,  so  sind  wir  ja  um  so  mehr  einig, 


zweiten  Steinplatte,  die  sieh  an  die  erhaltene  auschloss,  auch  der  iu  ltede 
stehende  Vera  fortgesetzt  fand,  etwa  so:  Dedel  lempestdlebus  |  aede 
tnereto[d  vota].  Davou  nahm  Brix  keine  Kenntniss,  als  er  zu  dem  Me- 
niiehmenverse  842,  wo  Fleckeisen  und  Biicheler  (Gruudriss  d.  lat. 
Decl.  p.  i\)  lampadis  ardentibus  fiir  das  urspriingliche  hielten,  andere 
1'lautinische  Beispiele  fiir  langcs  bus  beibrachte,  die  Eutscheidung  aber 
gerade  in  jenen  Saturnier  verlegte.  Vgl.  (iber  ihn  Mommsen  I.  L.  A. 
p.  19,  Biicheler  in  Fleckeisen's  Jahrbuchern  Bd.  87  .iSOilj  p  :V28.j 
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wenn  nur  das  'solche'  einigermaszen  nilher  bestinimt ,  uml 
ibi  ubi  ebenfalls  /u  der  natiirlichen  Gemeinsehair  r  sokher  * 
Partikeln  gerechnet  werden. 

Es  bleibt  also  dabei :  EI  ist  i  und  XisKl  sihei  =  «/y* 
sibl.  Dass  nun  Laut  uml  Schrift  niclit  absolut  gleichen  Schritt 
halten,  und  dass  es  der  fliissige  Laut  ist7  der  voraneilt,  das 
starrere  Zeichen,  das  nachhinkt,  ist  so  naturlieh ,   dass  da< 
Gegentheil  uberraschen  iniisste.    Was  Wunder  also,  weim  l?i 
einer  Zeit,  da  der  iainbischen  Messung  die  pyrrhichische  in  der 
lebemlitfen  Aussprache  schon  zvir  Seite  getreten  war,  doiii 
die  Schrift  das  einmal  gewohnte  sibki  ein  paarmal  festhielt. 
4Ui  wii  sie  in  strenger  Aceommodation  das  jiingere  silJl  einfiih- 
ren  sollte?   Und  so  hat  sie  gethan  in  den  neulich  [de  tit. 
Mumm.  j).  XVII)  zusammengestellten  Hexametern  der  junir- 
sten  Scipioneninschrift  und  der  gleichfalls  dem  Anfange  des 
7ten  Jahrliunderts  angehorigen  Mummius-Dedieation : 

MAIOIiVM  OPTENVI  LAVDEM  VT  SlBKl  MK  KSSK  CRKATVM: 
1)K  DKCVMA  VICTOR  TIUEI  LVCIVS  MVMMIVS  DONVM*): 


+)  LJei  dieser  (jelegenheit  cin  Nachtrag  zu  Vcrs  4  dieser  Iuschriit 
[I.  L.  A.  n.  542,  P.  L.  M.  E.  euarr.  p.  43]: 

Cogendei  dissolvendei  tu  ut  faeilia  faxsois. 

Dieser  iiberlieferten  Sehreibung  nahm  ich  mieh  an,  indem  ich  die  G>- 
nilive  mit  fucilia  construirtf,  fuciliu  fuxscis  aber  als  f  autique  dietum  * 
IV i r  facuUutcm  faccrc  nahm,  wie  selbst  Cieero  verbindet.    Man  hat  mir 
entgegnet,  ein  fienmdium  von  einem  Adjectivum  abhiingen  zu  lasseji 
sei  unmoglich  im  Latoiniseheu.    Ich  hatte  gemeint,  die  Constructiuu 
soi  eben  uur  naeh  dem  Begritf  gemaeht  worden,  der  derselbe  im  Adjei 
tivum  und  Substantivum;  indessen  da  ich  ein  Beispiel  eines  Adjectiviua? 
jetzt  so  wenig  al.s  damals  gefunden  habe,  werde  ieh  zugeben  uiiissen 
dass  die  Annahme  eines  svntaktischen  Archaismus  dieser  Art  nicht  viei 
Ansnrueh  auf  (ilaubwiirdigkeit  h«t.     Was  ein  Freund  versuchsweise 
vermuthete:  Coycndci  dissolvcndci  tu  ut  faC  mi/ii  fus  scit.  erkennt  er 
Kclbst  als  nieht  unbedenklich.     Mir  selieint  jotzt  die  oinfaehste  Au- 
kunft,  zwar  ffir  faciliu  faais  die  ganz  unbedenkliehe  Auffassung  als 
fucultutctn  fuxis  festzuhalten,  in  dem  tienitiv  aber  nieht  einen  davou 
abhiingigen  Casus,  sondern  das  frei  dazu  stehende  (ieruudium  zu  cr 
kennen,  das  den  Zweck  bezeiehnet,  wie  in  dem  Terenzischen  [Ad.  II,  4,  6] 
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wozu  ich  einen  unedirten  dritten  hiuzufii^eu  kann : 

QVOD  FVGIS  QVOD  IACTAS  TIBEI  QVOD  DATVK  SPEKNEKK 

NOLEI, 

iu  deui  freilich  etwas  zu  corrigiren  ist.*)    Oiler  wird  uian 

ne  id  adscnlandi  magis,  quam  quo  habcam  gralum,  facere  cxistumes. 
Sowohl  cogerc  pecuniam  als  dissolvere  pccuniam  ist  bekannt  aus  Cicero; 
bei  cogendi  ist  an  das  durch  den  Verkauf  dir  pratda  zu  losende,  bei 
dissolvendi  an  das  dafiir  von  den  Kaufern  riehtig  zu  zahlcnde  Geld 
gcdacht;  dass  dieses  in  seiue  zwei  Momente  zerlegte  Gcschiift  leicht 
von  Statten  gehe,  ist  der  Wuiisch  dea  Dedicators.  Si  quid  novisti 
rectius  istis  —  setze  ich  gern  hinzu.  —  [Hicrzu  der  spiitere  Nachtrag 
aus  Rhein.  Museum  XIV  (1850)  p.  398  f. :]  f  Den  iiltesten  metrisehen  Be- 
weis  fur  die  Abwerfung  des  Schluss  m  glaube  ich  jetzt  in  den  bosartigcu 
Hexametern  der  (leider  zu  Grunde  gegangenen  Reatinischen  Votiv- 
inschrift  des  L.  Mummius  nachweisen  zu  konnen,  die  ich  zuerst  de  tit. 
Mumm.  p.  IX  ff.  behandelte,  spiiter  wieder  bcspraeh  im  Kheiu.  Museum 
VIIL  p.  491  Anm.  Die  Hauptschwierigkeit,  die  iu  der  unverstiindlichen 
Construction  der  Genitive  omjkndk.I  i»ISSolvi:ni»KI  lag,  wusste  ich  beid»>- 
male  uicht  zu  meiner  eigenen  Befriedigung  zu  losen.  Die  Schuld  lag 
darau,  dass  ich,  wie  jedermann,  die  unmittelbar  vorhergehenden  Wort»; 
I  v.v  l'.\(  K  ho»;aNs  i  k  eben  liir  tua  pace  rogans  le  nahm.  Indessen  hiltte 
freilich  eine  einfache  Ueberlegung  lehren  sollen,  dass  es  doch  eine  rocht 
wunderliche  und  gar  nicht  gewohnliche  Unistandlichkeit  witrc,  achon 
fiir  das  Bitten  (d.  i.  Bitteudvirfen)  die  Gnade->  oder  <■  Vergiinatigtmg  > 
dea  Gottes  iu  Auapruch  zu  nehmen,  statt  dicscn  Begriff  iur  den  Inhalt 
und  die  Gewiihrung  der  Bitte  aufzusparen.  IJnd  dieses  gesehieht,  wenn 
geleaen  und  verbunden  wird  iuam  pacem  cogcndi  dissobcndi  rogans 
te  d.  i.  «deine  Gunst  (gniidige  Hvilfe)  fiir  das  cogcre  und  dissolvcrc  der 
praeda  erbittend. »  Auf  solche  Auffassung  fiihren  denn  aucii  die  B»i 
spiele  aus  Plautus,  Lucrez,  Virgil,  Cicero,  Luvius  hin,  wie  sie  schon  For 
celliui  gibt:  pacem  ab  Aesculapio  pctas  ne...;  divom  paccm  votis  adil 
ac  precc  quaesit;  — ■  volis  precibusque  exposcerc  puccm  deae;  —  e.ro- 
ral  pacem  divom;  —  ab  Iove  o.  m.  ceterisque  dis  dcabusque  immor- 
talibus  pacem  ac  vcniam  peto  precorque  ab  eis  ut...;  -  pacis  dcum 
exposct  ndac  caussa  u.  s.  w.  Uebrigens  miisste  inieh  niein  Gediiehtniss 
sehr  tiiuschen,  oder  dieses  ganze  inventum  staunnt  ur.spriinglieh  aus 
einer  mundlichen  Mittheilung  von  Freuml  Bernays.'  [Dagegen  Bii 
cheler  in  Fleckeisens  .iahrb.  f.  1'hil.  Bd.  87  ( lS«i;i   p.  770  f] 

*l  [Niimli<h  nach  nu-iner  Vennuthung  im  Kliein.  Muscum  XrVp.  411: 
tjuod  fugis,  qwal  iactas ,  tibci  quom  datur.  sprrncre  twlci.  Wenig- 
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sicli  ,  nachdeni  alle  andern  Stiitzen  gefallen  sind ,  an  diese 
vereinzelte  Incoiigruenz  zwischen  Sprache  und  Sehrift  an- 
klamraeni  als  den  letzten  Beweis  fiir  cin  urspriingliches  sil* 
und  den  einzigen  directen  Beweis  ffir  ein,  urspriingliehes  ; 
Ledeutendes  Ki?*) 

Zwar  noch  ein  Beispiel  soll  dieses  Beweismaterial  l>e- 
reichcrn:  allein  dieser  Bereicherungsversuch  ist  nicht  in  gliick- 
liclier  Stunde  unternommen.  *  Weim  auf  romiseheu  Munzen 
sekveili  sicli  findet,  folgt  daraus  durchaus  nicht,  wie  raau 
gewohnlich  glaubt,  dass  diese  Silbe  lang  sei;  sie  ist  vielinehr 
wic  in  Pompitius  u.  a.  kurz,  vgl.  Ennius  bei  Gellius  XII.  4: 
402  Iluuc  inter  pugnas  compellat  Scrvifius  sic'  Nach  so  selbstge- 
wisser  Entscheidung  sollte  raan  doch  gcwiss  niclit  glauben, 
dass  es  in  der  lateinischen  Poesie  auch  Hexaraeter  giibe  wie 
diese : 

Intcrea  rapidis  aderit  Servilius  armis. 
2s<  (juiquain  Trasimenne  tuis  Servilius  oris. 
Stare  ducem  Libyae:  Servilius  obvia  adire. 
Ileu  dolor,  heu  lacriinae:  Servilius  optima  bclli. 
Scrvili  fers  ora  dueis  suffixa  veruto. 


stens  ist  die  Veriinderung  eines  einzigen  Buehstaben  eine  noch  gerin- 
gere,  uls  wenn  mit  Uibbeck  in  Fleckeiseifs  .lahrb.  f.  Pbil.  Bd  s;. 
(1862.)  ]).  372  und  Mommsen  I.  L.  A.  n.  1453  Quar  fugis.  quor  iactas, 
tibci  quoil  datur?  spernerc  nolei '  geschrieben  wird,  was  ich  iibrigens  an 
sicb  eben  so  annehmlich  liude  wie  Biicheler  a.  a.  0.  p.  77.1. J 

*)  [Diese  Sachlage  wird  nicht  venindert ,  wenn  fiir  ganz  denselbeu 
Fiill  noch  vier  andere  Beispiele  hinzukominen,  auf  die  in  I'.  L.  M.  K 
enarr.  p.  30.  G2.  105  aufmerksam  gemacbt  wurde.    Einmal  >inn:i  I.  L  A 
ii.  1277,  V.  L.  M.  tab.  LIX  .i  in  dem  Senaranfange  Mihei  contra  r[cm.. 
Iheimal  viiKl:  ebenfalls  in  einem  Scnaranfange  I.  L.  A.  u.  1027  Vbei 
conlincntur ....  (miige  man  ilin  weiter  nach  Ilhein.  Museum  XIV  p.  307 
nnd  Knarr.  p.  71  oder  mit  Bvicheler  in  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  87 
(1803;  p.  709,  vgl.  Bd.  77  (1858)  p.  73,  erganzen);  —  in  dem  Senar 
I.  L.  A.  n.  1000,  0  Vbei  sc  rcliquiae  conlocarcnt  corporis;  —  in  dera 
llexameter  einer  der  Sortcs  I.  L.  A.  n.  1451,  Bhein.  Museum  XIV  p.  412 
Permultis  prosum:  ubei  profui,  grutia  nocnu  (nach  Biicbeler^s  scho- 
ner  Verl.esserimg  des  letzten  Wortes  a.  a.  0.  p.  774).    Nicht  sicher 
genug  ist  ein  sniMlyvF.  in  den  Senaren  I.  L.  A.  n.  1008,  10.] 
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Matronae:  mox  cum  dederit  Servilia  nummos. 
Indomitos  curru  Servilius  egit  Isauros : 

die  einem  Leser  des  Silius,  des  Juveual,  des  Claudian  wohl 
eriunerlich  sein  werden.*)  Sollen  etwa  auch  diese  Beispiele 
fiir  wachsende  Dehnung  in  der  Sprache  sprechen?  Warum 
aber,  wenn  das  ursprungliche  Servllius  war,  heisst  es  zwar 
SERVEiLi  und  opeimi  u.  a.,  aber  niemals  CAECEILI  AIMEILI 
liceini  flameini  si  lpeici  aufeidi  u.  s.  w.  auf  Miinzen  und 
Inschriften?  Schon  Dousa  zu  Lucilius  p.  183  Hav.  sagte  es, 
und  Lachmann  zu  Lucrez  p.  413  hat  es  wiederholt,  dass 
der  Ennianische  Vers  bei  Gellius  unstreitig  so  lautete:  I/unc 
inter  pugnas  Servilius  sic  compellat ,  worin  die  vermeintliche 
Verletzung  des  Positionsgesetzes  den  Anlass  zur  Umstel- 
lung  gab. 

Dass  mir  selbst  seiuer  Zeit  einfiel:  wenn  in  duco  capio 
amo  das  o  friiher  lang  als  kurz  war,  so  sei  es  ja  nur  vollkom- 
men  folgerichtig,  auch  ein  urspriingliches  ducor  capiOr  arnor 
loquOr  anzunehmen  neben  deni  aus  Plautus  nachgewiesenen 
amer  loqudr  u.  dgl.,  gab  mir  den  ersten  Anstoss,  —  dass 
mich  Fleckeisen  (wie  ich  praef.  Pseud.  p.  XIV  beiuerkte) 
auf  die  bei  Plautus  wiederkehrenden  Endlangen  in  perdidit 
vendidit  repperit  astitit  u.  a.  aufmerksam  machte,  dass  ich 
diese  Lange  in  eben  solcher  FolgericJitigkeit  zu  perdidi  u.  s.  w. 
wie  ducor  zu  ducO  erkannte,  und  dass  ich  sie  durch  die  in- 
schriftlichen  Schreibungen  posedeit  prouaveit**)  eben  so 

•)  [Dass  in  dcm  Horazischen  Verse  Si  memini ,  Varius,  cum  Ser- 
vilio  Iialatrone  Serm.  II,  8,  21  das  Serviljo  dreisilbig  sei,  so  gut  wic 
Nasidjeni  zu  Aufang  dcr  Satirc  viersilbig,  glaubte  ich  niclit  besonders 
bemerkcn  zu  nnisseu.  Dcr  Unterschied,  dass  in  dcm  letztern  Namen, 
gleichwic  in  den  schon  von  Bentlcy  verglicheneu  Beispielen  arjele 
abjelibus  parjetibus  fluvjorum  yenva  tenvia  sinvatis,  dcr  vorhergehende 
Voeal  kurz  ist,  ist  deshalb  bedeutungsloB,  weil  bcide  Fiillc  auf  eiucni 
uud  demsclben  Grunde,  dem  einer  metrischen  Nothignng,  beruhen,  in- 
dcm  ja  die  Silbenfolge  _^_  eben  so  umnoglich  ist  im  Hexameter 

**)  [Hierhcr  gehOrt  cine  Anmerkung  aus  Rhein.  Muscuni  XIV  (1850) 
p.  408  f. :]  rI>iesc  ursprungliche  Quautitnt,  welche  Lachmann  [zu  Lu- 
FH.  KIT.SCIIEMI  opvscvla  ii.  41 
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bestiitigt  faiul,  wie  die  gleichfalls  aus  Plautus  naehgewiesene 
Liinge  der  Conjunetiveiidungen  omet  sil  dureh  das  inschrift- 
lielie  seit,  gab  inir  den  zweiten  Anstoss,  durch  fortge- 
fiihrte  Untersuchungen  das  Gesetz  von  der  zunehruenuVn 
Schwiichung  urspninglicher  Vocalliingen  in  eineni  Umfangc 
zu  entdecken,  der  (wie  bereits  oben  p.  158  [535]  angedeutet  i 
iiber  die  in  den  Prolegomena  gesteckten  Grenzen  ziemlich 
weit  hinausreicht ,  aber  zu  einer  geseklossenen  Darlegunir 
Kaum  fordert,  wie  ich  ihn  hier  nicht  habe.  Zu  jenetu  im>sk- 
deit  und  seit  als  angeblicheu  Belegen  fiir  El  =  /  wisseii 
aber  die  Grainmatiker,  die  auf  diese  Dinge  einzugeheu  iiber- 
haupt  der  Miihe  werth  finden,  selbst  nichts  hinzuzusetzen. 
als  noch  qveibvs  und  seixe,  wovoii  icli  jenes  als  eine  Fic- 
tion,  dieses  als  selir  schwacli  beglaubigt  anderwiirts  aufge- 


(i-e/.  i».  207  f.]  nur  strlir  theilweise  erkannt  liatte,  nach  Fleckcisen's 
riautinischem  Vor<j:ui^e  |  in  Jahn'8  Jahrbiichcrn  fur  Pliilol.  und  ITiJ. 
Kd.  01  (1851)  p.  2otf  ,  |  /ulet/t  Anton  Klette  in  seinen  <  Kxercita- 
tiones  Terentiamie  »  (Konnae  1855)  auch  fiir  Tereu/  durehfuhrte.  limi-! 
auch  in  den  Insehriften  maiu hcrlei  l.te!stlttigung,  nieht  nur  metriscln 
wie  in  dem  Hexametersehluss  [I.  K  X.  n.  160,  1\  L.  M.  K.  tah.  XCYU 
jmsuit  anlenic  lucernam  .  um  von  dem  qui  fuit  apinl  vus  und  hic  fw  l 
a\l>uil  vos]  der  bciden  altesten  Seipionengrnbschriften  t^ar  nieht  /u 
reden>,  aondern  auch  graplusche.  Zu  den  schon  fruher  nachgewieaenen 
Uelegen:  rosKUKil  in  der  Sententia  Minuciorum,  KKMKlT  in  der  Muin- 
mius-Jnsehrift,  lls« u:\VKtr  aiu  pons  Fabrieiiw,  treten  hin/.u  [KWKir  1  L 
A.  1051,]  1'osKli  1.  K.  \.  5-lOi»,  J-osiKU  ebend.  5124  (Formen,  uber  di- 
gesprochen  wurde.  Mon.  epigr.  tria  p.  0,  Khein  Musenm  XII  p.  Ole 
[oben  p.  5lo],  vgl.  Kibbeek  in  Flcckeisens  Jahrb.  1858  JJd  77  p.  17'.»  . 
[l.KDKU  I.  L.  A.  p.  178  a.  720,)  zweifelhafter  KXCOl.Kll  Orelli  III,  C>- 
motirt  von  Hen/.en  i.ull.  d.  ln>t.  1850  p.  8.*J  .  [abgesehen  von  dein 
in  die  Laehmannsehe  Kategorie  falleuden  mehrmaligen  \  KNlKiT  der 
Lcx  agraria].  Femer  \IxIt  1.  K.  X.  2080,  okoTi  ]  ebend.  :1528,  freilH. 
iiehen  okmIt],  tkassiIi  bei  (Jruter  157,  2,  Kuvrulr  ebend.  r»o7.  4.  kkcIt 
0oi),  1,  oknvIi  005.  8  und  vennuthlieh  noch  niehrere.  Kben  dahin  <>••- 
hort  die  jrriechische  Schreibimg  TTOIOYEIT  bei  Fabretti  31»  1,  252.  H.n 
/ukomiuen.  wenn  ieh  nicht  selir  irre,  aueh  eiuiire  Apicca  auf  dieser  l\r 
fectenilung,  wof.ir  ich  die  Keispicle  zufallig  niclit  notirt  oder  wied.  r 
verlon-u  habe. " 
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zeigt  habe  [de  tit,  Mumm.  p.  XVI].  Aber  mogen  doch  im- 
merhin  ein  paar  felilerhafte  Beispiele  vorkommen:  gibt  es  to.i 
denn  irgend  einen  noch  so  festen  Gebrauch,  irgend  eine 
noch  so  ausgemachte  Regel,  die  nicht  aus  Unkunde  oder  Un- 
bildung,  Versehen  oder  NaehHissigkeit  eines  Schrcibenden 
und  nun  vollends  eines  schreibenden  Steinmetzen,  i^gend  ein- 
mal  verletzt  wiire?  Was  ist  sicherer  als  dass  zu*seiner  Zeit 
das  grosse  I  Zeicheji  des  naturlangen  Vocals  war:  und  doch 
wie  oft  ist  es,  nicht  etwa  nur  in  spiitern  Zeiten,  sondern 
schon  in  der  lex  parieti  faciendo  aus  purem  Unverstand  fiir 
).  gesetzt  in  pakIes  vIam  trabIcvlas  okpInihvs  u.  s.  w.V*) 
Es  wiire  ja  ein  wahres  Wunder,  wenn  unter  Hunderten  von 
Monumenten  nicht  ein  einziges  auch  eiumal  EI  fiir  X  fiilscli- 
licli  geben  sollte.  Und  so  eines  ist  der  Stein  von  Benevent 
I.  R.  N.  1710,  auf  dem,  wenn  riehtig  abgeschrieben  worden, 
im  Umfange  zweier  Zeilen  FACEiv/tf/t//»  und  seibi  zu  lesen 
ist.**)    Noch  einen  andern  Schcinbeleg  gibt  es  allerdings, 


*;  [So  musste  friiher  nath  tlen  gedruekten  Texten  gourtheilt  wer- 
den.  Krst  die  Facsimilirung  dcs  Originals,  wie  sie  in  1\  L.  M.  E.  tab. 
LXVI  gegeben  wurtle,  hat  golehrt,  dass  tlie  Angabeu  tlieser  Art  fast 
ohne  Ausnahme  auf  rcincr  Tiiuschung  beruhten,  wic  tlcs  niihern  nach- 
gewiesen  wordcn  ini  Uhcin.  Museum  XIV  p.  308  f.] 

**)  [Pie  Lesung  ist  allerdings  gcsichrtt  durch  die  Facsiniilirung 
l\  L.  M.  tab.  LXUi».  Huschke  fdie  oskischen  und  sabellischeu  Spraeb- 
denkmiiler1  p.  *JS8  sieht  in  dieser  Schreibung  der  Beneventaner  In- 
schrift  eine  Einwirkung  ost  ischer  Nachbarschaft  (jedenfalla  niit  Unrccht 
das  gan/.  verschiedcne  Cacicilius  conquaeisivei  damit  zusammenstcl- 
lend,  woriiber  richtigeres  Uhcin.  Museum  XXII  p.  G12  f).  -Vkm  keineui 
Einfltiss  solchcr  Art  kann  aber  die  Uede  sein  bci  der  Inschrift  von 
Neini  I.  L.  A.  n.  1127,  IV  L.  M.  cnarr.  p.  f>4,  aus  der  noch  ein  I.KH  INIVS 
zum  Vorsehcin  gekonimen  ist.  Da  dies  indess  unter  lluuderten  von 
ncuentdcckten  Inscliriften  das  ein/ige  derartige  Beispiel  ist,  so  bleibt 
das  arithmetische  Verhiiltniss  dasselbe.  Wic  unsicher  oder  unbeweisend 
ein  paar  andere  Fiille  spaterer  Zeit  <  K1N1>  OVKIS  tllK\sKIM)  sind,  ist 
Enarr.  p.  G2  angedeutet.  Nur  der  Ceuitiv  1'AHKNTKIS  in  tler  romischen 
Grabschrift  der  Licinia  P^ucharis  I.  L.  A.  1009,  5,  P.  L.  M.  tab.  LXXXI, 
hat  noch  ein  Uetht  unter  den  wirklichen  Ausnahmen  zu  erscheinen, 
welche  durch  ihre  Seltenheit  die  Uegel  nur  bestiitigen.    Und  gerade  in 

41* 
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den  die  Grammatiker  nicht  anfiihren;  er  ist  aber  zu  merk- 
wiirdig  und  in  rechter  Anwendung  fruchtbar,  um  so  im 
Yoriibergehen  abgethan  zu  werden.  *)  Dagegen  schliesslich 
fiir  dic  entgegengesetzte  Seite  doch  die  allbekannten  Yersc 
des  Lucilius  nicht  iibersehen  werden  durften,  in  denen  er 
seine  Theorie  iiber  eine  principmaszige  .Scheidung  der  Schrei- 
bungen  ei"  und  i  vortriigt;  denn  indem  er  der  einen  oder  der 
andern  die  einzelnen  Fiille  zuweist,  je  nachdem  er  in  d«-r 
Aussprache  der  Zeitgenossen  reines  /  oder  mitlautendes  c  zu 
vernehmen  glaubte,  fiihrt  er  doch  kein  einziges  Wort  mii 
kurzem  /  an,  sondern  exemplificirt  seine  Lehre  ausschliessliih 
mit  langen  /-silben. 

[Ausnahmsweise  sind  wir  bei  dieser  Frage  einmal  in  dera 
Falle  auch  die  alten  Handsehriften  als  ebenbiirtige  Zeugen 
neben  den  Insehriften  vorfiihren  zu  konnen:  darum  namliih 
weil,  wo  sie  irgend  die  ►Schreibung  ei  (natiirlich  nur  zutTil- 
lig,  ohne  bewusste  Absicht)  bewahrt  haben,  diese  Sehreibunir 
mit  absoluter  (  onsequenz ,  ohne  jede  Ausnahme,  nur  langes 
/  trifft.  Bergk  selbst  ziihlt  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1S.V» 
p.  29(J  zwanzig  Beispiele  blos  aus  den  Plautinisehen  Me- 
naeehmi  auf;  warum  ist  kein  einziges  fiir  l  darunter?  so  weniu 
wie  unter  den  von  Laehmann  zu  Luerez  p.  245  f.  417  f.  zu 
sammengestellten,  oder.den  im  Varronisehen  und  Catullischeu 

dieger  Inschrift    lehlt   es  ja  nieht  an   andern  Verschreibungen.  n> 
OCVLF.  (eorrigirt  in  OCVLO),  INHSTAE  ftir  IMKSTAk,  tacim  ffir  l  \cKNT.] 
*)  [Was  hier  gcmeint  war,  wurde  fde  aepulero  Furiorum  Tus<.u- 
lano'*  i  lionnae  185.'$)  p.  VII  kurz  ausgefuhrt.    lch  fasstc  namlich  die 
Munzaufschrift  <  asski,  der  llegel  genuisz,  als  Nominativus,  aber  nicht 
in  der  Form  Cassius,  sondern  als  Casseius,  und  stellte  dies  in  die  weir- 
reiehende  Analogie  von    Vi  rguleius    Vcrgilius ,   Rabuleius  Rubuhh> 
u.  s.  \v\,  die  dort  mit  so  zahlreichen  Heispielen  belegt  worden  ist.  A!I- 
Nothigung  zu  dieser  Annahme  fallt  jedoch  dadurch  weg,  duss,  zw^r 
nieht  hiiutig,  aber  doch  in  einzelnen  siehern  tteispielen  der  Name  A<- 
Munzmeisters  aueh  im  Gonitiv  steht,  wo  denu  die  Schreibung  c\^v 
ffir  CassJ  gunz  in  der  Ordnung  ist:   h.  Mommsen  (iesch.  des  y>av 
Miinzwesens  p.  45G.J 
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Textc,  oder  in  tlen  Ciceroniseheii  und  Froiitonischen  *)  Pa- 
liiupsesten  vorktmnueiitleii  V  **j  Zwar  II.  dordan  iiu  Her- 
mes  1  ]>.  233,  wt>  cr  tteispiele  aus  (lem  ftallusttextc  gibt,  fiilirt 
als  fehlerhafte  Ausnahuie  suspe/cio  an;  tlies  wiirde  aber  nur 
widersprechen,  wenn  tlas  Substantivum  suspicio  (richtiger 
suspitio:  s.  Fleckeisen  Khein.  Museum  VIII  p.  225  f.)  sein 
niittleres  /  kurz  hiitte;  es  ist  al>er  bekanntlich  lang. ] 

Wer  sicli  fiir  tlieses  (Jebiet  der  Forschung  interessirt, 
weiss,  ilass  dic  im  vorstehentlcn  widerlegte  Meitiung  von  Th. 
Hergk  nicht  nur  getheilt,  sondern  aucli  mit  vielem  Eifer 
verfochten  wirtl.***)  Ich  liabe  ihn  nicht  geiiaunt,  weil  das  ja 
fiir  die  Sache,  um  die  es  zu  thun  ist,  gleichgiiltig  ist.  Um 
die  Feststellung  tler  Sache  muss  mirs  aber  zu  thun  sein, 
wenn  ieh  fortfahren  soll  auf  gefundenen  Grundlagen  weiter- 
zubauen ,  wie  ich  vorhabe.  —  Zwar  sind  es  allerdings  auch 
die  Sachen,  die  von  Bergks  jiingster,  gegen  mehrere  die- 
ser  'Excurse'  gerichteten  Polemikt)  betrotfen  werden.  Ich 
luibe,  was  er  gegen  meine  Entwickelungcii  vorbringt,  so  un- 
befaugen  als  ich  vermag  gepriift,  einiges,  worin  er  mich 
berichtigt,  von  ihm  gelernt,  wie  ja  das  auch  einem  so  be- 
gabten  Manue  gegeniiber  nicht  anders  sein  kann,  das  mciste 
und  liauptsachlichste  seincr  Vertheidigungeii  aber  und  alle 
wesentlichen  Eutscheidungeu  ungefahr  eben  so  falsch  gefun- 
den    wie  die  hier   beleucliteten.     Da   ich   aber  iiber  diese 


*i  [Wenn  Naber  in  seinein  '  Indcx  orthographicus '  zum  Fronto 
I».  279  hieriiber  nichts  zu  sa#on  weiss  als  'liune  archuismum  phu  uisso 
inprimis  Lucilio  doecnt  Longus  et  Scaurus',  ho  zeigt  cr  freilich  hicr 
wio  audcrvvarts ,  dass  ilie  Untcrsuehungen  und  Ermittehin^en  von  ein 
paar  Jahrzehnten  spurlos  an  ihin  voriibergegangen  siml.  | 

**)  [(jenau  eben  so  verhidt  es  sich  mit  den  nur  in  andeutendcn 
Spuren  noeh  erkennbaren  Beispieleu  eines  ehemaligcn  ri ,  wie  z.  Jb 
atquc  statt  attjui  -  atovki:  von  denen  Fleckeisen  'Kritische  Mis- 
cellen'  p.  2:i  fi".  uml  W.  Schmitz  Rhein.  Museuin  XIX  p.  47G  f.  uber- 
zeugcnd  gehandclt  haben.  |  * 

***)  [Zeitschr.  f.  die  Alterth.wiss.  1848  p.  1132  f.J 

t)  LEbenda  1851  p.  215  tf.] 
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Punktc  alle  iihmiic  Meiiiun";  sehou  ausfiihrlich  trcsaLrt  h.d>e.  so 
muthct«*  os  mich  wcnij/  an ,  sie  uni  der  ^chwacle-n  wilh-n 
noeh  einnial  auscinanderzureden  *  > :  es  schien  mir.  da  i<h 
dureh  den  voritfeii  Excurs  gerade  darauf  ^efuhrt  wunle.  iv\U- 
lichcr,  niich  dicsmal  iiher  eine  andere  und  nicht  unwiihtj^ 
^treitfrage  auszulassen ,  iiher  die  ich  sie  noch  nicht  gcsairr. 
Was  walir  ist  an  treu  j-fesuchtem  und  iiberlejyt  jrefundenen-. 
bricht  sich  sehon  Uahn,  von  welcher  Seite  es  auch  kommc: 
tci  b'  aXXa  cufxei  ttuvQ>  6  TraTKpatfic  xpovoc. 


XXVI.  (xxiv.) 
Norninativ  phir.  dcr  2.  Dcdination  anf  s.**) 

150  Mit  der  von  rriscian  [XII  p.  018  P.  ;V.)o.  5  II.]  ausdrikk- 
lich  bezeu«_ften  Form  hisce  fur  hicc  wusste  Bentley  so  wenij; 
anzufan^eii-  dass  er  sie  kumveg  verwarf  (zu  Eun.  II,  2,  3* ':•: 
trotzdem  dass  sie  niclit  nur  bei  Terenz  gerade  in  der  Stellc. 
in  dcr  sie  Priscian  las,  sou<lern  in  nicht  wenigen  auch  bei 
Plautus  die  altesten  liandschriften  bewahrt  hatten.  Aiuli 
.1.  Hcali^er,  der  so  vieles  von  alter  Latinitat  wusste,  was 
wir  jetzt  wieder  ver^csscn  und  neu  zu  lernen  haben,  j)rie^tc 
im  Plautus  hice  zu  corrigiren ,  wo  er  hiscc  im  Texte  fand. 
Viellcicht  wiire  er  weniger  rascli  gewesen ,  wenn  er  auf  die 
Analoj-rie  von  illisce  «jeaehtef .  hiitte,  wo  es  die  Handschriftei. 
geben  oder  andeuten.  wie  Most.  510  illisce  hodie  httnc  cott- 
turhtthunt  ftthultim,  wo  auch  Dousa  ausdriicklich  illice  aiiderte, 
odcr  {XV)  quitl  illiscc  fttimincs  {illis  chomincs  C  D)  quaerunl  tij>wi 
tietlis  mctts.  Die  Herechti;jfung  solcher  Bildun;_fen  konnte  erst 
verstanden  werdcii  auf  (iruud  der  Kinsicht,  dass  die  Maniiiij- 
faltigkcit  der  I )eclin;it ioiien  einen  durchaus  unt ergeord neten 

:    [Kli   lial»r  il.is  <1.MM<i.1s    iiiilcrlasMMic   jet/.t    iia«h_.T«'holt  in  <lcn 
ol>i__;<i)  Xusatzru  /u  Kxcurs  XX -XXII  ] 

[Uhciu    M.iscuin  f.  Phil.  IX    18;>.V  p  156^15.).] 
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(ieskhtspunkt  abgibt  gegen  das  einheitliche  Bildungsgesetz 
der  Casus,  dass  der  urspriingliche  Nominativus  pluralis  aus- 
lautendes  6*  als  angestammtes  Eigenthum  hatte,  dass  deui- 
naeh,  wie  zwisehen  dein  alten  ques  und  qui,  so  zwischen  his 
hisce  und  hi  hice,  iilis  illisce  und  illi  illice  (und  weiter  illic), 
gleichwie  zwischen  quibus  hibus  ibus  und  quis  his  is,  kcin  we- 
sentlicher,  sondern  nur  ein  zufiilliger  und  secundarer  Unter- 
schied  stattfindet.  Indessen  immer  noch  konnte  man  solchen 
Wechsel  auf  das  Pronominalgebiet  beschninkt  glauben,  das 
ja  so  manchen  im  Kreise  der  eigentlicheu  Nomina  uuterge- 
gangenen  Kest  der  Ursprache  allein  bewahrt  hat,  und  durfte 
mit  dieser  Aunahme  in  Einklang  finden  den  in  Gesetzesur- 
kunden  des  6teu  und  7ten  Jahrh.,  wie  auch  sonst  auf  Steinen 
wiederkehrenden  Nominativus  Eis  (oder  eeis  oder  ieis)  EISDEM. 
Alleiu  jede  derartige  Begrenzung  musste  fallen  und  der  Blick 
sich  betriichtlich  erweitern,  seit  sich  durch  schiirfere  Beach- 
tung  der  inschriftlichen  Ueberlieferung  allmiihlich  eine  ganze 
Reihe  von  Beispielen  jenes  Schluss-s  auch  im  reinen  Nomi- 
nalgebiete  ansammelte:  Beispiele,  auf  die  namentlich  von 
Henzen  im  Rhein.  Museum  N.  F.  aufmcrksam  gemacht  ward 
Bd.  V  p.  76.  160.  464.  (vgl.  605  f.)  VI  p.  614.  Ihre  ab- 
schliessende  Zusammenstellung  wurde  versucht  Mon.  epigr. 
tria  p.  18  ff. :  wozu  ich  nur  aus  zwei  erst  seitdem  ans  Licht 
gezogenen  Denkmalern  etwas  naclizutragen  habe:  ATILIES  • 
saranes  von  einer  sehr  alten  unedirten  Bronze  der  kaiser- 
lichen  Sammlungen  in  Wien  [I.  L.  A.  n.  42,  V.  h.  M.  tab.  II  a], 
iieisc  •  MAGISTR-  aus  der  von  Garrucci  im  Bull.  archcol. 
Napol.  1852  p.  13  herausgegebenen  Inschrift  von  S.  Prisco  157 
bei  Capua  |I.  L».  A.  573,  P.  L.  M.  tab.  LXIV(;|;  ausserdem 

lioch  CN  •  CN  •  CN  •  SKPTVMIEIS  •  CN  •  CN  •  C  •  L  ||  rillLARGVRVS  • 

MALCHio- piiileros  u.  s.  w.  aus  der  jetzt  im  Vatican  befind- 
lichen  bei  Muratori  077,  5  imd  Maflei  Mus.  Ver.  267,  3: 
worin  das  SEPTVMIEIS,  wofiir  auch  Muratori  ohne  weiteres 
septvmiei  wollte,  durch  Originalmittheilung  verbilrgt  ist 
[P.  L.  M.  tab.  XCIII  d,  daraus  I.  L.  A.  1087.J  —  [Was  seit- 
dem  hinzugekommen,  fiudet  sich  besproihen  im  Index  schol. 
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hib.  Bonii.  1855-50  (<de  Ulem  isdem  formis')  p.  VIf.?  ver- 
zeiehnet  theils  in  den  Indices  der  Enarratio  p.  121  b  uuter 
'Numinativus',  theils  in  Hiibners  Indices  p.  603  f.  (wo 
laverxeis  fehlt)]. 

Als  Zeitgrenze  ftir  die  Dauer  dieses  Gebrauehs  wurde  in 
der  gedachten  Zusainmenstellung  aus  den  chronologiseh  be- 
stimmbaren  Monumenten  das  6te  Deccnnium  des  7ten  Jahrh. 
ennittelt,  und  naehgewiesen ,  wie  von  den  unbestimmbaren 
keines  auf  ein  jiingeres  Datuni  hinweise,  geschweige  zu  eiuem 
solchen  nothige.  Denn  nicbts  konnte  falscher  sein,  als  weun 
naeh  dem  Vorgnngc  AVinckelmanns  und  Nibbys  die  beriihmte 
Inschrift  des  Herculestempels  von  Cora  mit  m-mwuys- 
(nieht  manlivs  oder  mallivs  *)  m  •  F  •  L  •  tvrmlivs  •  l •  f« 
dvomvires  (bei  Orelli  3808)  von  W.  Freund  in  die  Zeiteu 
des  Tiberius  herabgeriickt  wurde:  was,  mit  guten  Grilnden 
bereiis  von  llenzen  Khein.  Museum  N.  F.  VI  p.  614  zuriick- 
gewiesen,  seine  vollstiindige  Widerlegung  durcli  deu  entsckie- 
den  republikanischen  Charakter  der  in  treuem  Originalabdruck 
vorliegenden  Schrift  findet.  Etwas  iiber  die  obige  Zeitgrenze 
hinaus  fiihrt  uns  die  Inschrift  von  8.  Prisco,  die  laut  Angabe 
der  Consuln  aus  dem  *fuhre  683  ist ;  allein  die  Verbindaiig 
HELSCE  •  macistreis  und  analoges  ist  in  den  gleichartigeu 
und  ungefahr  gleicbzeitigen  Capuanischen  Inschriften,  zu  ile- 
ren  Kreise  jene  neuentdeckte  gehort,  zur  vollkouimeii  typi- 
sehen  Formel  geworden  und  konnte  sich  als  solche  forter- 
halten.  Dagegen  weist  allerdings  dic  SEPTVMIEIS-Tnscbrift 
auf  einen  entschieden  jiingern  Zeitpunkt  hin:  vermoge  der 
constanten  Aspiratiun  in  den  Anfang  des  acbten  Jalirli.,  ver- 
ini»ge  der  Schriftziige  sogar  in  die  Kaiserzeiten  wie  es  scheii.t. 
[Das  letztcre  war  zu  viel  gesagt  und  ward  zuruckgenouiiuen 
im  Index  schol.  hib.  Bonn.  1855—56  p.  VI.]    Man  wird  alsu 


*)  [Waruni  nur  maku\s,  ist  P.  L.  M.  enarr.  p.  00  zu  tab.  LXVIll  c 
erortcrt,  womuh  auch  Mommsen  I.  L.  A.  in  den  Addenda  p.  bG2  xu 
n.  I 10  dicse  Lesaing  anerkannt  hat.  —  Ucber  die  Zeit  der  Inscbrift  s 
auch  Mon.  epi^r.  tria  p.  l'J  und  Hcnzen  zu  Orclli  III  p.  415.J 
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auch  darin  wolil  einen  jener  versprengtcn  Nachziigler  eines 
in  seiner  eigentlichen  Lebensdauer  liingst  iiberwundenen  Ge- 
brauches  zu  erkennen  haben,  dergleichen  kaum  irgentlwo  ganz 
fehlt  auf  diesein  Gebiete. 

Fest  steht,  dass  noch  bis  zur  Mitte  des  7ten  Jahrh.  und 
dariiber  hinaus  Worte  aller  Art,  Nomina  propria  und  appel- 
lativa,  tfubstantiva,  Adjectiva,  Participia,  Pronomina  (Vertu- 
lcieis  Minucieis  Rttfeis  Vituries  Vituris  Cavaturincis  Cavaturines 
Mentovines  Modies  Freis  IJercnnieis  Lavcrneis  Italiceis  finis  vireis 
populeis  mat/istreis  magistres  ministris  duotnvires  publieeis  libc- 
rcis  conscriptes  gnateis  facteis  heisce  hiscc  u.  s.  w.)  auf  Denkniii- 
lern  aller  Art  den  Nominativus  plur.  der  zweiten  Decliiiation 
anf  s  auslauten  liessen.  Und  dieselbe  Pildung  sollte  der  gleich- 
zeitigen  Litteratur  schlechthin  fremd,  sollte  nicht  einmal  im 
Oten  Jahrh.  noch  von  Plautus  gebraucht  sein,  f iir  den  doch 
die  Pronominalformen  hisce  illisce  ausser  Zweifel  stelienV  Es 
witre  dies  so  vollkommen  unverstiindlich,  dass  es  eben  darum 
von  vorn  herein  keinen  Anspruch  auf  Glatiben  hat.  Untl  in  168 
der  That,  theils  unverstandene  Spuren  der  handsehriftlichen 
Ueberlieferung,  theils  zwingende  Combination  lehren  das  klare 
Gegentheil.  Ith  habe  nicht  die  Absicht  diesen  Gesichts- 
punkt  hier  zu  erschopfen,  sondern  will  mich  darauf  beschriin- 
ken,  aus  drei  Kategorien  je  eine  Beweisstelle  vorzufiiliren. 
-   Die  eine  sei  Miles  glor.  44: 

Triginta  8ardi,  scxaginta  Maredoncs 
Sunt  liomines,  tu  quos  occidisti  uno  die. 

iSo  die  Ausgaben;  aber  alle  Haudscliriften  Sardis,  der  Palim- 
psest  sakd-is  d.  i.  klarlich  8AKDE1S:  ein  Zeugniss  das,  um 
nieht  leiclitsiiinig  als  ganz  betleutunglos  bei  Seite  geworfen 
zu  werden,  zu  der  gewagten  \rermuthung  drilngte,  es  konne 
in  jener  Ueberlieferung  Sardos  stecken  und  dessen  Vertlerb- 
niss  die  Veranderung  eines  urspriinglichen  esse  in  sunt  zur 
Folge  gehabt  liaben.  Wir  bediirfen  jetzt  weder  solcher  noch 
anderer  Vermuthung  zur  Ehrenrettung  der  Handschriften, 
wenn  Sardeis  Sardis  so  gut  Nominativus  war  wie  Sardi.  Aber 
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allerdings,  die  rnniogliehkeit  ist  nieht  zu  beweisen,  dass  hier 
dus  s  uur  zufiillig  durcli  irrthuniliehe  Wiederholung  des  nach- 
folgendeu  Anfangsbuchstaben  cutstaudeu  wiire;  nothwendig 
ist  ja  dic  Forui  liicr  nieht, 

Hingegen  inncre  Nothwendigkeit  uud  ausseres  Zeugniss 
treffen  zusaunnen  in  Vers  .'574  desselbcn  Stiickes: 

Non  niihi  po^sunt  minaciis  tuis  hisce  oculi  fodiri 

nacli  der  Vulgate.  Aber  erstens  alicui  ocu/os  foderc  sagt  man 
niclit  und  kann  nian  niclit  sagen ,  sondern  cffodcrc:  und 
exkodiri  gibt  der  Palimpsest.  Den  falschen  Accent  in  pos- 
sunt  und  die  Aecentlosigkeit  des  Begriffs  oculi  beseitigte  G. 
llermann  durch  diese  Umgestaltung: 

Non  possunf  tuis  minaeiis  hice  oculi  nii  ecfodiri. 

Allein  von  minaciis  ist  zu  lcugncu,  dass  cs  iibcrhaupt  ein  lu- 
tcinischcs  Wort  sei.    Im  ifudens  IIF,  5,  16  [735]: 

Minacias  ego  istas  tlocci  non  iaeio  tuas, 

wo  es  allerdings  die  Biicher  geben,  jedocli  der  Vers  selbst 
als  falseh  crweist,  hat  es  sclion  Reiz  mit  Minas  vertauscht. 
Hs  ist  in  bcidc  Vcrse  uur  aus  ciner  einzigcn  Stelle  des  Tru- 
culcntus  gekomnicn,  wo  cs  in  V,  f)(5 

Meliust  te  minis  certare  mecum  <juam  minaciis 

sichtbar  nichts  als  cinc  scherzhafte  Bildung  des  Augenblicks 
im  Dienstc  oines  Wnrtspicls  ist.*)    Allcrdings  ein  merkwiir- 

*  ]  Aber  dennoch  tnoglicher  Weise  aus  der  Vulgarspraehe  entlehnt. 
wie  M.  Haupt  im  Indcx  lect.  aest.  Berol.  1850  ji.  10  theils  durch  Bo- 
tonung  der  hifeinischen  Analogien  uttdacia  vtmluttutcia  fallacia  u.  s.  w  , 
theils  durch  Vergleiclnmg  der  romanischen  Wortformcn  minaccia  vtc 
tutcc  mctutssa  tttnctutztt  (die  tnir  fibrigens  nichf  so  durehaus  uuhekanut 
waren,  wie  er  anzunehmen  scheint  wahrseheinlich  macht.  Fiir  dcii 
Vers  des  Milcs  gloriosus  wird  das  hiscc  oculis  auch  von  Biicheler 
(irundr.  <1.  lat.  De<  1.  p.  18  anerkannt.  Wie  denn  uberhaupt  gerade  in 
<h'in  Worte  uculi  <lie  alto  Nominativbildung  sieh  <"»fter  erhalten  zu  habcn 
scheint:  wofur  i<'h  indess  Mcrc.  5M  nicht  als  besonders  uberzeugciuhn 
Beleg  geltend  zu  machen  gemeint  bin.  Fvir  desto  sicherer  halte  ich 
das  von  Biicheler  beigebrachte  Beispie^  Men.  1158  Vcttibunt  scrti, 
supclltw,  fitndis,  ttcdcs,  umnia.\ 
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diges  Zciehen,  wio  friih  alte  Besserer  und  Bbserer,  wohl  be- 
lesen  in  ilirem  Plautus,  an  dessen  Texte  thiitig  waren.  rni 
Kudens  drang  die  falsche  Foriu  auch  in  den  Paliinpsest  ein, 
wo  ein  metrischer  Corrector  den  Yers  durch  Streichuiig  des 
istas  herstellte:  Minacias  e<jo  flocci  non  faciam  tuas  (nur  das 
faciam  offenbar  aus  iilterer  und  guter  Feberlieferung).  Aber 
unzweidoutig  hat  sich  ira  Miles  das  iichte  MiNiS  tvis  fiir 
tninaciis  tuis  in  deniselben  Palimpsofd  erhalten;  zugleich  die  159 
richtige  Wortstellung'  possunt  mihi  ini  Vetus,  in  heiden  zu- 
sainmen  aber  hisce  oculis  fiir  hiscc  ocu'i.  Wiederura  um 
uber  diese  Fcberlioforung  nicht  leichten  Fusses  hinwegzu- 
gehen,  ward  darin  ein  hoscc  oculos  verniuthet  uiid  daneben 
Yerdriingung  der  gewahlten  Plautinischen  Oonstruetion  potis 
cst  ocufos  cxfodiri  durch  das  vulgiire  possunt  ocuti  exfodiri 
angcnominen,  wodurch  sich  ohne  Veranderung  der  Wortstcl- 
lung  der  falsche  Hiatus  beseitigte.  Jetzt  aber,  wer  wollte 
noch  zweifeln,  dass  der  Dichter  genau  so  schrieb  wie  es  die 
besten  Quellen  bezeugen: 

Non  possunt  mihi  niinis  tuis  hiscc  oculis  exfodiri  — V 

Eine  dritte  Stelle  niag  als  Beleg  dienen ,  wie  nun  vori 
>olcher  (irundlage  aus  dieselbe  Fonn  auch  ohne  l  eberliefe- 
rung,  oder  doch  ohne  deutliche  und  sichere,  eingefiihrt 
werden  diirfe.    Iin  Persa  liest  man  Yers  GHi: 

1)  .  Prohae  hie  argenti  sunt  sexaginta  min.ie : 

Duobus  nuinmis  ininus.    S.  quid  ei  nummi  seiunt? 

2)  .  Cruminam  hanc  cmere  aut  facere  uti  remigret  domum. 

Ich  kann   raich  nicht  davon   iiberzeugen,   dass  r/uid  nummi 
sciunt  lateinisch  sei  statt  possunt  uderdgl.;  auch  hat  man  ja 
fceiiie  Beispiele.     Denn  etwas  ganz  anderes  ist  es  doch  eben, 
wenn  es  in  Yers  Soo  mit  hinzugesetzteni  Iiifinitiv  heisst: 

T.  Quid  igitur?  .se.^centi  nuiiiiui  quid  agunt?  quas  turbas  danunt  V 
V.  Male  disperii:  sciunt  referre  probe  inimico  gratiam: 

womit  ja  nur  bewiesen  wird,  dass  es  ol)en  crumiintm  hanc 
crnerc  sciunt  hiitte  heissen  lvonnen,  aber  quid  sciunl  so  wenig 
wie  hier  sescenti  nummi  quid  sciunt.   Es  bedurfte  nur  des  Aus- 
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falls,  Verloschens  oder  Uebersehens,  eines  einzigen  u,  damit  aus 
xcmmiscolcnt,  wemi dies das  urspriingliehe  war,  werdeii  konute 
M  MMis  cicnt,  da  l  iind  i  lii  jener  Schrift  kaum  zu  uuter- 
seheiden,  o  uud  C  aber  sich  nahe  genug  sind;  wahrend  zu- 
gleich  Vers  85:5  als  Vorbild  dienen  kounte.  *)  Dass  Plautus 
aucli  im  Pronoinen  quid  eis  nummis  vohtnt  schrieb  wie  hisee 
oculis,  ist  sehr  mbglich,  aber  nicht  nothwendig;  neben  heisre 
mufjistreis ,  hisce  ministris,  hisce  /inis}  popufeis  leihereis  fimlet 
sich  eben  so  gut  vireis  lectei,  queiquomque  fuctcis,  Freis  filiei, 
nuifjistri  Luverneis  auf  den  Monuuienteu  verbunden  [ganz  iihn- 
Jich  wie  aucl;  Gnuivod  patre  und  aire  moltuticod,  oder  wie 
viu  poplicum  und  urbem  Roma,  urdente  /ucernam]. 

|l)cr  (iegenstand  dieses  Excurses,  der  liier  nur  init  einer 
ersten  Andeutung  bcriihrt  wurde,  harrt  seit  Jahren  eiuer 
weitern  Ausfiihrung,  die  ich  ilim  im  Zusauimenhange  mit 
dem  ablativischen  d  und  dein  geiiitivischen  s  bei  Plautus  zu 
gel)cn  beabsiehtigte  und  noch  beabsiclitige.] 


XXVII.  (xxvi.) 

merccs  mercis  merx  mers.**) 

•C'i  (Jharisiu.-j  p.  27  [42,  12  K.],  wo  er  in  seinen  («enusregelii 
fiir  die  drittc  Dcclination  eine  Anzahl  von  Femininen  ohne 
viel  Primip  zusainmenstellt ,  fiihrt  darunter  auch  merx  auf 
mit  deni  Zusatz  *  Sallustius  mcrces  dixit.'  Dieselbe  Form  er- 
schcint  neben  mer.r  in  den  '  Cyrillischen'  Glossen:  qpopTiov: 
ortus  /'irscis  merees  mer.v  surrinu.  Dass  dieses  merces  —  f/urx 
nicht  etwa  auf  einer  Verwechselung  derSprache  mit  merees 
mereedis  beruhe,  dergleichen  Verwechselung  allerdings  ileii 
Abschreibem  ein  und  das  anderemal  widerfahren  ist,  lehrt 
eine  weitgreifende  Analogie.  Denn  was  ist  es  auders,  wenii 
neben  einander  bestanden  die  Nominative  trubes  und  trttbs, 

*>  [ Wie  sieli  seittnt  vertheulijren  lasse,  sueht  ltibbeck  in  Fleck- 
eisen's  .liihrbiiehern  Btl.  77  •  185S   ]>.  180  f.  niiehzuweisen-] 
**)  [Khcin.  Museum  f.  Philol.  X  (1S55)  p.  451-455.] 
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nubcs  und  nubs,  plebes  und  plebs,  saepes  und  saeps,  stirpes  und 
slirps,  ancipes  praecipes  bicipes  deincipes  uud  anceps  praeceps 
biceps  demcepSj  faces  und  fax,  fruges  und  frux,  auch  Polluces 
und  Pollux'?  Eine  Rcilie  von  Doppelformcn,  die;  in  den  guten 
Worterbiiehern  und  Grainniatiken  liinrcichcnd  belegt,  uns 
eines  weitern  Eingehens  auf  andere  gleichartige  Beispiele  iiber- 
heben,  welche  entweder  nnr  der  Theorie  zu  Liebc  aufgestellt 
oder  individuellc  Wagnisse  spiitercr  Zcit  odcr  kritisch  un- 
sicher  oder  gcradezu  nichtig  sind,  stipes  stips.  adipes  adeps, 
preces  prcx,  ncces  nex.  gcwiss  auch  Quirites  Quiris  (vgl.  das  452 
angcbliche  orbs  neben  orbis) :  so  ni(')glich  solche  Bildungen  auch 
an  sirh  waren. 

Auf  dicser  Gruudlage  war  es;  dass  zunlichst  im  Pseudu- 
lus  Vers  954  in  dcr  handschriftlichcn  Ucberlieferung  mala 
mercisl  eben  jene  von  Charisius  aus  Sallust  angemerkte  Form 
merces  gcsuclit  ward,  wiilirend  dic  Vulgate  mala  merx  esl 
nur  auf  Correctur  des  Pius  beruhte.  Ob  iibrigens  der  un- 
vollstiindige  Vers  so;  wie  bcispielswcise  versucht  wordcn: 

S.  'IlliciiicstV      P.  illic  [ipsus]  cst.      S.  malu  merccst. 

P.  illuc  sis  vidc, 

odcr  dcm  rhythmischen  Fluss  zu  Licbc  besser  etwa  so  zu  er- 
giinzen  sei: 

S.   'IllicincstV    P.  illic  cst.    S.  mala  mcrccst  [licrclc]. 

P.  illuc  sis  vidc, 

ist  fiir  unscrn  Zweck  glcichgiiltig.  —  Kaum  weniger  iibcr- 
zeugend  war  eine  zwcite  Stelle,  Mcnaechmi  758,  wo  in  dcm 
mala  est  merx  mala  eryost  dcr  Handschriften  oder  mala  est 
mers  mala  est  ergo  des  Nonius  J.  Lipsius  mit  Recht  sowohl 
die  irrthiimliche  Wiederholung  des  mala  und  est,  als  das  ur- 
spriingliche  tergo  crkannt,  nur  aber  mit  scincm  ut  actas  mala 
merx  Cst  tergo  den  bacchcischen  Vers  nicht  hergestellt  hatt<1. 
Dicse  metrische  Forderung  konnte  schon  allein  die  Ver- 
besserung 

Kcliqucre.   ut  actas  malast  mcrccs  tcrgo 
zicmlich  ausser  Zweifel  stellcn;  noch  unzweifclhaftcr  musste 
sie  durch  den  Fingerzeig  wcrden,  den  dcr  Vetus  dadurch  gab, 
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dass  in  ilim  merx  nur  von  zweiter  Haiul  herriihrt,  von  erster 
mer  mit  noch  drei,  jetzt  ausradirten  Buchstaben  stand.  — 
Endlich  als  dritte  Bcstatigung  durfte  die  Stelle  des  Trucu- 
lentus  ]J;  4,  55  gelten: 

hafce  una  opera  eireuit  per  familias, 
Puerum  vesti^at  elaiiculum,  ad  nie  d6tulit , 
Datum  sibi  esse  dixit.     J).  o  merees  malae: 
Eum  niinc  non  illa  peperit  ,  quae  peperit  prior, 
Sed  tu  posterior  u.  s.  w. 

Denn  mahi  merx  ini  Singular  fordert  der  fesMehende  Usus: 
der  Plural  ist  eben  so  unverstandlieh ,  wie  sehr  wohl  ver- 
AW.i  standlich  der  durch  Unkenntniss  des  Singulars  mcrccs  veran- 
lasste  Uebergang  des  urspriinglichen  mala  in  malae. 

Ist  die  zweisilbige  Nominativforni  durch  diese  drei  Belejre 
vollkoinmen  gesiehert  fiir  Plautus,  so  braucht  sie  indess  dar- 
um  bei  ihm  nicht  mcrces  gelautet  zu  haben.    Xieht  merces 
malae  haben  im  Truculentus  die  guten  Biicher,  sondern  meras 
male:  wobei  an  den  (Jenitivus  zu  denken  uninoglich.  Nielit 
mala  mercest ,  sondern  mala  mercist  gaben  sie  im  Pseudulus. 
Und  in  dem  mer***  dtr  Mcnachinen   kann  selbstredend  so 
gut  mcrcis  wie  mcrccs  stecken.    Warum  ein  mcrcist  selbst  un- 
verffmglicher  ist  als  mcrcest,  entgeht  nicht  dem  dieser  l>inge 
Kundigen.    Merccs  kann  Sallust  gebraucht  und  Charisius  ge- 
schrieben  halieu  (so  leieht  es  aueh  bei  diesem  nur  Versclirei- 
bung  fiir  mcrcis  sein  koiinte),  ohne  dass  die  Form  zwin<reml 
und  maszgebend  fiir  Plautus  wiire.     In   der  That,  mercis 
hat  dieser  den  XQininativus  gebildet,  nieht  merces,  wenn  un> 
das  vollkommenste  Zusammenstimmen  <ler  Ueberlieferung  uml 
der  Analogie  etwas  gilt.    Wir  brauchen  uns  gar  nicht  im 
allgeineinen  auf  den  Weehsel  der  Enduugen  es  und  is  /.  R 
in  volpcs  volpis,    vallcs  vallis ,  vcpres  vepris,  torr/ues  torquis, 
rupcs  rupis,  crates  cratis ,  caucs  canis,  famcs  famis,  ftdcs  /idis 
i  •    lyra),  fclcs  felis,  vehes  vc/iis,  apcs  apis,  puppcs  puppis  un«l 
andern  bei  Kortte  zu  Lucan  1,  344  zu  berufen*),  sondern 

*i  [Kini.Lres  pewiihltere  dieser  Art  benihrt  aueh  Berprk  Zttchr.  f .  J. 
Alterth.wisB.  1855  p.  298.] 
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fiiulcii  vollstiindig  zutreflende  Genossen  eines  dreifachen  mer- 
ces  mercis  merx  in  dem  ebenfulls  dreifachen  Wechsel  von 
stirpes  stirpis  stirps,  fruges  frugis  frux  (um  stipes  slipis  stips, 
trabcs  trabis  trabs,  Quirites  Quiritis  Quiris  aus  deni  Spiele  zu 
lassen):  haben  aber  auch  diese  Beschriinkung  des  Verglei- 
chens  nicht  einmal  nothig,  da  der  Wechsel  zwischen  es  uud 
is  iiberhaupt  giinzlich  untergeordneter  Natur  und  auf  das 
Wesen  der  Erscheinung,  niit  der  wir  es  zu  thun  habcn,  olinc 
allen  Eintluss  ist.  Eine  nocli  nicht  gektirzte  Bildung  des 
Noniinativs  Hcgt  gerade  so  gut  da  vor,  wo  sie  zufiillig  mit 
der  Genitivform  iiusscrlicli  zusammenfallt,  als  wo  sie  es  eben 
so  zufiillig  nicht  thut.  Und  so  verhiilt  sich  denn  mercis  zu 
merx  genau  so,  wic  dic  alten  Nominative  calcis  faucis  uucis 
zu  calx  faux  nux,  wie  scrobis  scobis  Opis  zu  scrobs  seobs  Ops, 
tentis  mentis  parlis  sorlis  zu  lens  mens  pars  sors,  frondis  glan-  454 
flis  sordis  zu  frons  glans  sorsy  wie  gliris  zu  glis,  bovis  zu  bos, 
gruis  suis  zu  grus  sus,  und  ohne  inncrliche  Yerschiedenheit 
vomeris  zu  vomer,  oscinis  zu  oscen,  pedis  zu  pes  u.  s.  w.;  wic 
ferner  die  zahlreichcn  Gentilbildungen  Tiburtis  Tudertis  Ca- 
mertis  zu  Tiburs  Tuders  Camers,  Laurenlis  zu  Laurens,  Sam- 
nitis  zu  Samnis  gleich  Ditis  L)is,  Arpinalis  Ardeatis  Capenatis 
Larinalis  Ferentinatis  zu  Arpinas  Ardeas  Capenas  Larinas  Fe- 
rentinas  in  Ucbereinstimmung  mit  infimalis  in/imas,  cuiatis 
cuias,  wic  eudlich  auch  cinc  Keihe  von  Adjectiven  mendacis 
concordis  discordis  amends  zu  mendax  concors  discors  amens, 
und  wiederum  memoris  immemoris  celeris  zu  memor  immemor 
celer.  Auf  eine  vollstiindige,  kritiseh  gesichtete  und  wohl- 
geordnete  Zusammenstellung  des  hieher  gehorigen  liisst  sich 
nicht  verweisen;  so  ziemlich  wird  man  das  Material  zusam- 
men  bringen,  wenn  man  mit  Vossius,  Kuddiman,  Sanctius, 
K.  L.  Schneider  verbiiidet  verschiedenc  gclegcntlichc  Bcspre- 
chungen  wie  von  Scaliger  zu  Festus  v.  Tignum,  Gifanius 
Uonlect.  in  Lucret.  p.  421  f. ,  Gudius  und  Kittershusius  zu 
Phaedrus  I,  8,  Muncker  zu  Ilygin  fab.  139,  Burman  zu  Quin- 
tilian  s  Declam.  VI,  17,  Drakenborcli  zu  Livius  I,  1,  11.  Das 
oben  mit  aufgefuhrte  mendacis  steht  auf  ciiuau  der  ('Priines- 
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tinischen ')  Weissagetafelchen  bei  Gori  Inscr.  ant.  Etr.  I  p. 
264  (Orelli  2485  f)  in  dem  Hexameter  xox  •  svm  •  mendacis  • 
qvas-dixti-consvlis-stvlte.*)  —  Ob  man  noch  dem  Quiii- 
tilian  a.  a.  0.,  wo  der  Sinn  durchaus  tnerx  fordert,  die  Ueber- 
lieferung  merces  oder  mercis  ist,  diese  zweisilbige  Form  zu- 
trauen  diirfe,  erscheint  einigermaszen  bedenklich.  Als  gewiss 
tlarf  man  dagegen  wohl  annehmeu,  dass  zu  dem  Genitiv  mer- 
cedis  ein  Nominativ  mercis,  wie  ihn  als  Lesart  von  Haud- 
schriften  einmal  bei  Lucan,  einmal  bei  Prudentius  Kortte  a. 
a.  0.  nachweist,  nichts  als  Abschreiberirrthum  ist. 

Die  einsilbige  Form  aber  fanden  wir  iii  der  Stelle  der 
Meniichmen  bei  Nonius,  und  zwar  zweimal,  p.  1  und  p.  102, 
nicht  merx,  sondern  mers  gesehrieben,  eine  Schreibung,  die 
sieh  auch  in  den  Plautinischen  Biichern  zu  oft  wiederholt. 
um  ITir  zuflillig  gelten  zu  koniien.  So  mala  mers,  era,  haec 
455  et  callida  est  Cistell.  IV,  2,  61,  woraus  von  zweiter  Haud 
mens  gemacht  worden;  proba  mers  facile  emptorem  rcperit 
Poen.  I,  2,  12'J;  mers  tu  mala  cs  Persa  238;  tua  rners  est 
ebend.  58G;  iiberall  in  so  eintraehtigem  Zusanimengehen  von 
13 CD,  dass  merx  iiberhaupt  nur  ein  einziges  mal  vorkommt. 
indem  so  nur  BbCl)  eben  in  dcm  Meniichmenverse  geben. 
Ebenso  bei  Nonius  p.  109  aus  Novius  (27  Pibb.)  mers  est  sinc 
molestia.  Bei  demselben  Nouius  p.  415  auch  quae  inproba 
est  mers  in  der  verwirrten  und  interpolirten  Anfiihrung  aus 
Miles  glor.  729,  obgleich  hier  ein  merx  oder  mers  dem  Dichter 
selbst  gar  nicht  einmal  angehort**):  zum  Beweis,  auf  wie  ge- 


*)  [Jctzt  I.  L.  A.  n.  1449,  P.  L.  M.  tab.  II  n.  Xur  in  dem  FahV. 
diiss  man  sumus  ftir  sv.m  corrigiren  zu  miissen  glauV.tc,  wiirde  dicse? 
Jieispiel  wegfallen:  b.  Hhein.  Muscuni  XIV  p.  410  und  Bticheler  in  Fleck- 
oisons  Jahrhiichern  JWl.  87  <  1 80:5)  p.  773.  | 

**)  ['Verwirrt'  nannte  ich  die  AnfuhrunK  Quac  inproba  esl  mcrs 
prctium  cis  slatuis  pro  virtulc  ul  vcniant,  weil  Quac  inproba  esi  zu 
dom  dritten,  pro  virtute  ut  vcncat  zu  dem  zwciten  der  dortigen  Verso 
gchort;  finterpolirt\  woil  ieh  die  Worte  prclium  ci  statuit ,  wenn  sic 
nieht  ehenfalls  durch  Vdosse  Verwirruntf  aus  dem  ersten  Verse  hieh.v 
•jeruthfii  siml,  fiir  einen  <aus  diescm  entnommcnen)  crklarenden  Zusat? 
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liiufiger  Tradition  die  jetzt  so  nngewohnte  Fonn  mcrs  beruhte. 
Ihre  Reehtfertigung  findet  sie  theils  (iberhaupt  in  einer  Nei- 
gung  das  x  zxx  s  zu  erweichen,  theils  in  der  richtig  gefass- 
ten  Analogie  der  obigen  Nommativbildungen.  Zwar  in  scs- 
centi  sescuplus  sesquipes  ist  der  Eintritt  des  *•  durch  die  Hiirte 
der  Consonantenverbindung  csc  (ohwohl  sie  allerdings  in  den 
zahlreichen  Compositis  mit  cxc-  nicht  vermieden  ist)  beson- 
ders  motivirt,  und  iihnlich  auch  in  Sesiius'  aber  schon  in 
pausillus  fiir  pauxillus  [s.  o.  p.  250]  fiillt  ja  dieser  Grund  weg. 
1 11  den  syncopirten  Norainativformen  aber  ist  es  nur  der  Un- 
terschied  zwingender  Nothwendigkeit  und  freier  Accommo- 
dation,  wodurch  sich  die  Ausstossung  des  /-  oder  rMautes 
in  men(t)s  par(t)s  diit)s  cuia(t)s  fron(d)s  discor(d)s  von  dem 
Ausfall  des  r  in  gliir)s  imd  in  fortschreitender  Analogie  des 
c  in  mer(c)s  unterscheidet.  Ein  auslautendes  rx  gibt  es  sonst 
nur  noch  in  arx\  dass  man  hier  nicht  ars  gebildet  haben 
wird,  findet  in  dem  Zusammenfallen  der  Form  mit  ar(t)s 
seine  geniigende  Erkliirung.  Ob  man  je  fals  cals  gesagt  hat 
ffir  falx  calx  [oder  lans  fiir  lanx,  vgl.  Priscian  VII  p.  323  H.], 


hielt,  uml  auch  andern  die  Empfindung  zutrauto,  dass  Sicut  merci 
pretium  staluit  und  Quac  inprobast  tncrs,  prctium  ei  statuit  in  zwei 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  Versen  eine  bo  mattherzige  wie 
schwerfiillige  Wiederholung  sei.  Dass  die  Worte  (Juae  probast  mcrs, 
prelium  ei  staluit ,  pro  virlute  ul  veneat  an  sich  eiueu  metrisch  und 
grammatisch  richtigen  Vers  geben,  war  in  der  That  nicht  so  schwer 
7.u  sehen,  dass  R.  Klotzens  (Jahrb.  f.  Philol.  u.  Piid.  1852  Bd.  64 
p.  201  If.)  und  A.  SpengeTs  (fT.  Maccins  Plautus'  p.  37  f.)  afiectvolle 
Beredsamkeit  am  Platze  wiire,  mit  der  sie  ihre  grosse  Verwtinderung 
ausdriicken,  daBS  ich  gerade  fdie  Hauptsache  (sic)  nicht  erkannt',  oder 
rmeine  Kritik  noch  nicht  den  Hohepunkt  erreicht  habe,  den  sie  bei 
sorgfiiltiger  Benutzung  der  diplomatischeu  Ueberlieferung  erglimmen 
(eie)  koimte'.  Wclche  Worte  iu  der  Liicke  des  zweiten  Verses  ge- 
standen  haben,  ist  untergeordnet,  kaum  zu  bezweifelu  aber  dass,  wenn 
wir  das  Citat  des  Nonius  nicht  hiitten  und  jemand  gerade  die  Worte 
mcrx,  prelium  ci  statuil  zur  Ausfullung  vorgeschlagen  hiitte,  dieser 
Kxeiuplification  der  Vorwurf  von  'Flickwortern*  gcwiss  nicht  erspart 
jroblieben  wiire.] 

rn.  kitscitkui  OrVSCVLA  II.  42 
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wissen  wir  nicht;  gcwiss  ist  eben  so  wohl,  dass  man  es  konnK 
wie  dass  man  es  nieht  musste. 


XXVlll.  (xvi.) 
Zum  Casinaprolog.  *) 

•  li  Welehem  Zeitpunkte  die  Herabsetzung  des  ronrischeti 
Kupfergeldes  auf  den  Semuneialfuss  angehort,  ist  bekaimt 
lieli  uieht  iiberliefert,  da  das  mox ,  mit  welehem  Pliuius  uV 
lex  Papiria,  dureh  die  sie  geschah,  an  die  Einffihruug  ih"-> 
llncialfusses  ankniipft,  einen  weiten  Spielrauin  liis.st.  lm 
Cegensatz  zu  der  herkommlichen  Meinung,  die  oline  Gewiihr 
die  Mitte  des  seehsten  Jahrhunderts  annahni,  schien  ea 
Jtorghcsi,  dass  noeh  G77  der  rncialfuss  be.standeu  haV«-ii 
miisse.  Dies  wies  zwar  Bockh  als  unenviesen  und  unwalir- 
scheinlich  zuriiek,  glaubte  aber  dennoch  selbst  den  Urheher 
des  Gesetzes  in  dem  Cn.  Pajurius  Carbo  sucheu  zu  dtirfen. 
der  in  den  Jahren  GG9.  G70.  (>72  das  Consulat  bekleidete.  Mii 
neuen  Beweismitteln,  genommen  aus  den  friiher  nieht  berfu-k- 
siehtigten  italischen  Stadtmiinzen ,  ist  kiirzlich  Tli.  Moann- 
sen  *  iiber  das  rom.  Miinzwesen'  in  den  Abh.  der  phil.-lii»t. 
Classe  der  Siiehs.  Ges.  der  Wiss.  JM.  I  p.  ^35  f.  beiden  eiit- 
gegen  und  wieder  auf  die  Seite  des  sochsten  Jahrhuiulen- 
getreten.  Aber  was  er  innerhalb  desselben  als  niihere  Zcit- 
bestimmting  versucht,  hat,  auf  mehr,  als  eine  Moglichkeit 
unter  sehr  vielen  zu  sein,  kaum  einen  Anspruch.    Vor  5*31.. 

(»12  sagt  er,  rniisse  das  Gesetz  erlassen  sein;  denn  f  in  dieses  Jalir 
fallt  die  lex  Sempronia  «de  pecunia  credita  *,  welcher  uiistn 
lex  Papiria  nach  der  altern  Anuahme  gleichzeitig  seiu  soll: 
es  steht  nichts  im  Wege  diese  fiir  richtig  zu  halteu.'  J)»s> 
niehts  im  Wege  stiindo,  wiire  doch  nur  ein  sehwacher  An 
haltspunkt,  wenn  auf  der  andern  Seite  auch  gar  nichts  Jatiir 

LUlioin.  Munetnn  f.  Philol.  VH  (fs50,  p.  r»  1 1  f.J 
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spriiche.  Aber  es  liisst  sich  auch  uicht  sagen,  dass  nichts 
im  Wege  stehe.  Ich  darf  hier  an  das  erinnern,  was  Parerga  I 
p.  190  f.  ausgefiihrt  wurde.  Wenn  zugegeben  wird,  dass  in 
den  Versen  des  Prologs  zur  Casina 

Nam  uunc  novae  quae  prodeunt  comoediae, 
Mullo  sunt  nequiore*  quam  nummi  novi 

der  Ausdruck  nummi  novi  mit  gar  keiner  Wahrscheinlichkeit 
nur  auf  eine  zufiillige  und  voriibergehende  leichtere  Aus- 
miinzung  bezogen  wiirde,  vielmehr  auf  eine  dauernde  und 
durchgreifende  Geldverschleehterung  gehen  miisse,  wie  sie 
vorher  im  J.  537  eingetreten  war;  wenn  ferner  zugegebeu 
wird,  dass  dieser  Prolog  nicht  nur  nicht  von  Plautus,  son- 
dern  erst  geramue  Zeit  nach  seinem  Tode  verfasst  ist:  so 
kann  auch  die  Reduction  auf  den  Semuncialfuss  —  ausser 
der  hier  nichts  anderes  denkbar  —  weder  vor  noch  kurz  nach 
f>tU  vor  sich  gegangen  sein.  Vielmehr,  wenn  die  weitere  Er- 
mittelung  glaubhaft  ist,  dass  die  Abfassung  des  Prologs  ganz 
nalie  an  den  Schluss  des  sechsten  Jahrhunderts  fallen  miisse, 
wird  auch  die  lex  Papiria  nicht  wohl  friiher  als  in  das  letzte 
Jahrzehnt  desselben  gesetzt  werden  konnen.  Einen  bestimm- 
ten  Papirius  weiss  ich  zwar  aus  dieser  Zeit  nicht  nachzu- 
weisen;  aber  er  braucht  ja  auch  nicht  Consul  gewesen  zu 
sein.  Durfte  blos  conjecturale  Combination  an  einen  Zusam- 
menhang  mit  dem  Sempronischen  Geldgesetz  denken,  so  liesse 
sich  ein  solcher  auch  nnt  der  flex  Fannia  sumptuaria'  des 
Jahres  593  vermnthen,  wenn  mit  Vermuthungen  zu  spielen 
fruchtbar  wiire. 

[Dass  und  warum  die  luer  versuchte  Deutung  der  nummi 
novi  unhaltbar,  hat  Mommsen  nachgewiesen  im  Khein. 
Museum  X  (1854)  p.  122  ff.,  davon  jedoch,  dass  die  Ab- 
fassung  des  Casinaprologs  in  die  Sullauische  Periode  zu 
setzen  sei  (wiederholt  Gesch.  d.  rom.  Munzwesens  p.  388), 
mich  nicht  iiberzeugen  konnen.  Wo  sollten  denn  damals 
novae  comoediae  iiberhaupt  herkommen?  von  denen  es  doch 
Vers  9  f .  heisst  nam  nunc  novae  quae  prodeunt  comoediae, 

42  * 
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multo  sunt  nequiorcs  quam  nummi  novi.  Xeues  scluif  ja  jene 
Zeit  nur  noeh  in  den  Gattungen  der  Togata  und  der  Atel- 
lana;  dafiir  aber  wiire  jedenfalls  nicht  comocdiac,  sondeni 
fabulae  gesagt  worden:  abgesehen  davon,  dass  doch  der  ver- 
gleichende  Gegensatz  zum  Plautus  nur  innerhalb  desselben 
Gebietes  passend  war.  —  Ferner,  wenn  es  Vers  17  ff.  heis>t 
hacr  quom  primum  actast,  vicit  omnis  fabulas.  Ea  tcmpcstatc 
/Jos  poctarum  fuity  qui  nunc  abierunt  hinc  in  communcm  /<- 
cumr  so  liisst  sich  dies  doch  schwerlich  von  Dichtern  ver- 
stehen,  die  seit  fast  einem  Jahrhundert  todt  waren;  das  wiirde 
qui  pridcm  ahicrunt  heissen,  aber  nicht  nunc\  letzteres  wei>t 
unverkennbar  auf  eine  Zeit  hin,  die  im  Gediiehtniss  der  Ge- 
genwart  noch  lebendig  war,  auf  Dichter,  welche  die  Gene- 
ratioji  der  scniorcs  (V.  14)  noch  gekannt  hatte.  Also  niefct 
auf  Wiederholungen  des  Stiicks,  die  etwa  50  bis  60  Jahre 
nach  des  Plautus  Tode  stattgefunden  hatten,  konnen  sich  «lie 
Worte  quam  vos  probastis,  qui  estis  in  scnioribus  beziehen. 
wie  Mommseii  meinte,  sondern  wirklich  nur  auf  die  Zeiten 
der  ersten  Auffiihrung  und  unmittelbar  nach  ihr,  wie  in  dm 
Parerga  p.  180  ff.  angenommen  wurde.  —  Auderes  mus- 
weiterer  IMrachtung  iiberlasseu  bleiben.] 
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[Bequemlichkeit  s  lialber  lasse  ich  schliesslich  eiue  Ver- 
gleichungstabelle  der  neuen  uud  der  alten  Zahlung  sainint- 
licher  28  Excurse  tolgcn. 


feminur    .  . 
cotwclere  etc. 
volup  .    .  . 
Endung  im 
prist(r)inum 
suO/imen  .  . 


Vocaleinschaltung    .  . 


Consonantische  Meta- 
tliesis  u.  Hyperthcsis  . 

pos  poste  etc.  Ueber- 
gaug  tles  e  m  / 

lacte.  similis  .... 


Seenische  und  dakty- 
lische  Poesie      .  . 

putefacit  ptitr&facit 
Ei  =  h  ne  nei  ni  . 

Nominativ  jilur.  aut'  .* 
mercis  merx  mers  . 
Casinaprolog     .    .  . 
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A/terius  vocis  mensura  paeoniea  etsi  cum  puerorum 
ore  tum  magistroruui  eonsuetudine  trita  hodie  est  ct  perva- 
gata,  tameu  qua  vel  ratione  niteretur  vel  auctoritate.  a 
nullo  dum  explicatum  est.  Atque  analogiae  quidem  illan; 
repugnare  prosodiam  hi  propatulo  est;  exempla  autem  qualia 
habent  isti  magistelli?  Scilicet  versiculos  proferent  de  geuer? 
dactylico,  uon  reputantes,  lioc  pacto  etiam  uttius  solius  U/m 
vocabulorum  prosodiam  posse  dactylicam  demonstrari :  quarn- 
quam  in  haec  ne  eadem  quidem  necessitas  cadit  metrica,  q  ^ 
atterius  vocis  mensura  ditrochaica  excluditur  ab  hexanietr... 
Quod  cum  ita  sit,  ctiam  si  ne  unum  quidem  exemplum  ex- 
staret  productae  syllabae  paenultimae,  tamen  isti  quidcm  luln 
dixisse  viderentur.  Quid  vero?  quod  iam  Aegidius  Forcelli- 
nus  duos  protulit  Terentiani  Mauri  versus,  viri  iii  fox 
genere  gravissimi,  alterum  p.  24?>2  ed.  Putsch.  [v.  21*4] 

Nec  alterius  iudigcns»  opisi  veni: 

*)  |Da  diese  Streitfrage,  um  zu  eineni  gcwisscn   Abschluss  ■ 
komracu,  versehicdene  Stadien  der  Untcrsuchung  zu  durchlaufen  lutt- 
so  blieb  niehts   iibrig  als  diese,  trotz  <lcr  dadurch  hcrbeigetuhrt- -r 
liiatigen  Wiederholungen ,  eben  so  succcssive  hier  vorzufuhren,  vri-j 
ihrer  Zeit  an  die  Oeftentlichkeit  trateu.) 

**)  [Aus  dcn  'Schedae  critieac'  (Halis  Sax.  1821»)  p.  15-20.  Vg- 
l$d.  l  dicBcr  Opuscula  p.  711.] 
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alteruin  [p.  2412,  v.  1352]  ex  Prisciuni  VI  p.  695  P.  [228, 
12  II.] 

Seseuplo  vel  una  vineet  alterius  singulmn. 

Quibus  auctoritatem  longe  gravissimam   Terentii  addidit 
Carolus  Reisigius*)  Andriae  IV,  1,  4: 

'Vt  niitlis  «jaudeant  atque  ex  incomniodis 
'Alterius  sua  ut  comparent  commoda. 

Quodsi  qui  sunt,  qui  veritatem  nondum  persentiscant  illius 
praecepti,  isti  non  modo  adierunt  sed  ne  aspirarunt  quidem 
ad  singula  argumentandi  momenta,  nexa  inter  sese  et  colli- 
gata  aptissime  ac  plane  consectaria.  Verum  si  quis  exempla 
expromat  syllabae  paenultimae  non  epicorum  poetarum  licen- 
tia  correptae,  sed  in  eo  genere  metrorum  reperta,  quibus 
suapte  natura  antiqua  et  incorrupta  pronuntiandi  consuetudo 
conservatur,  quid  respondeamus  illi?  Ex  quo  genere  liabeo 
Publii**)  Syri  quosdam  versus,  poetae  plurimorum  hominum 
testinioniis  cgregie  collaudati,  quem  C.  Iulii  Caesaris  aetate 
ingenti  Romanorum  a])plausu  mimos  composuisse  et  senten- 
tianmi  sale  suaviter  conditos  et  orationis  facultate  insigniter 
expeditos,  praeter  alios  tradidit  Macrobius  Saturnaliorum  II  16 
c.  7.  Sunt  autem  exempla  quinque: 

Alterius  damnum  gaudium  haud  facias  tuum: 
Bis  emori  est  altcrius  arbitrio  mori: 
Ex  vitio  alterius  sapiens  emendat  suum: 
Lucrum  sine  damno  alterius  fieri  non  potest: 
Quam  malus  est,  culpam  qui  suam  alterius  tacit: 

quae  facile  potenmt  reperiri,  cmn  Syri  sententiae  secundum 
litteranim  ordinem  sese  soleant  excipere  in  exemplaribus  cum 
manu  scriptis  tum  typis  proditis;  apud  Bothium,  qui  illas  in 
Poetarum  Latii  scen.  vol.  V  part.  2  p.  217  sqq.  recepit,  sunt 
v.  19.  88.  238.  415.  605  [nuuc  iu  Ribbeckii  Comicorum  re- 
liquiis  547.  60.  152.  625.  704]. 


*)  [Vide  eius  Sehola*  ^rammaticas  a  F.  Haasio  editas  p.  18G.J 
•*)  [immo  Publilii:  de  quo  post  E.  Woeltfhni  (Philolopi  t.  XXII 
p.  430  sq.)  dkputationem  iam  non  esse  dubitaudum  vidctur.J 
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Prius  autem  quam  euui  disputationis  cursum  instituenius, 
qui  videtur  in  hoc  genere  tencndus  esse,  videamus  de  eo  versu 
quem  posuimus  secundum.  Is  enim  ab  hac  quaestione  plane 
e.st  seiungendus ;  nam  quotcumque  in  eo  exstant  scribendi  ge- 
ncra,  ea  omnia  quo  motlo  orta  sint  facillime  perspicitur  ex 

pristina  huius  versus  specie,  quam  hanc  fuisse 

» 

Bis  est  mori  altcrius  arbitrio  mori 

ego  pridem  censueram,  cum  idem  de  eodem  versu  liothii  esse 
iudicium  vidi.  Etenim  usitatissiinuin  est  vocabuli  compen- 
dium  e  ubi  adstringebatur  ad  proximam  vocem,  protulit  ini- 
portunum  illud  emori,  quod  a  Gudio  commendatum  adnc>ta- 
tione  ad  Phaedri  fab.  I,  6,  8,  ab  Iano  autem  Grutero  suseej»- 
tum  in  riorilegium  ethico-politicum,  editum  Francofurti  a.  1GK», 
nunc  vulgatum  est.  Atque  ex  eodem  illo  eompendio  mana- 
vit,  quod  legebatur  ante  Gudium:  bis  enim  mori ,  inde  al» 
Erasmo  vulgatum.  Quodsi  in  priore  loco  positum  erat  emori, 
proclive  erat  eodem  modo  versus  exitum  interpohire,  ut  est 
apud  Gruterum:  bis  cst  mori  alterius  arbitrio  emori.  Quam 
quidem  scripturam  una  sublata  litterula  perpolio  sic,  ut  supra 
commonui.  Nam  non  potest  quicquam  cogitari  ineptius  illo 
17  composito  verbo  emori ,  quo  et  sententiae  integritas  cornim- 
pitur  et  oppositorum  tollitur  concinnitas. 

Jta  autem  etsi  luium  removimus  exempluni,  tamen  prae- 
ter  versum  tertium ,  de  quo  aliquanto  post  erit  dissereu<li 
locus,  quid  fiat  reliquis?  At  haec  quoque  si  minus  removelx». 
certe  argumentandi  vi,  ut  spero,  privabo.  Quam  autem  in 
hanc  rem  exprompturus  sum  coniecturam,  eam  non  dubito 
quiu  nonnulli  temeraria  esse  audacia  excogitatam  clamitituri 
sint  et  cavillaturi  haud  mediocriter.  Quibus  rejmtandum  ilhul 
est,  liaec  omnia  non  excogitari  ad  novam  quandam  et  iucer 
tam  opinionem  levi  quadam  probabilitatis  specie  argute  exor 
nandam,  sed  ad  stabiliendam  eius  modi  sententiam  proferri. 
quae  et  analogiae  tide  ct  doeumentorum  gravitate  dudiun  no- 
bis  sit  persuasa.  Enim  vero  illorum  vim  exemplorum  nou 
conabor  equideni  diluere  ememlando ;  quamquam  enim  primi 
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versus  verba  sie  possint,  parum  quitlem  eleganter,  colloeari: 
/tamttum  alterius  e.  q.  s.,  et  tertio  tolli  praepositio:  Vitio  alte- 
rius  sapietis  e.  q.  s. :  tamen  vel  trausponere  verba  vel  eieere 
cum  res  sit  satis  dubia,  tum  plenissima  dubitationis  .  cst,  ubi 
nou  modo,  cur  sint  a  librariis  traiecta  vel  eiecta,  parum  per- 
spicitur,  sed  etiam  id  fieri  vix  potuisse  tam  gravi  evincitur 
arguinento,  quale  boc  est,  quod  Publianae  sententiae  secun- 
dum  litterarum  ordinem  perscribi  solitae  erant.  Huc  aeeedit, 
quod  in  posterioribus  duobus  versibus  quaevis  corrigendi  via 
videtur  iuterelusa  esse.  Itaque  ego  tres  illos  versus  ttyri  esse 
nego.  Nec  desunt  buius  sententiae  argumeuta:  quae  si  ex 
dicendi  genere  omnia  essent  petita,  res  eonfecta  esset ;  sed  id 
in  unum  tantum  exemplum  cadit.  Quis  cst  enim  probatis- 
simorum  latinitatis  auctorum,  cui  haud  tantundem  valeat  at- 
que  ne?  bancine  stribliginem  dignam  poeta  iudicabis  }>ropter 
sermonis  castimoniam  collaudato  a  veteribus?  Nam  eoniuncti- 
vus  ille  haud  facias  nisi  vim  baberet  imperativi,  nullo  pacto 
conveniret  in  senteutiam  quam  vocant  communem. 

Quod  autem  reliqui  versus  eius  modi  lapsu  vacant,  eo  18 
nibil  probatur  nisi  boc,  potuisse  eorum  fabrieatores  aliquando 
etiam  cavcre  vitia  loquendi.  Sed  librariis  quis  ignorat  quic- 
quam  usu  venisse  frequentius  quam  similes  inter  se  sententias, 
quas  memoriola  suppeditabat ,  conferre  atque  alteram  alteri 
adscribere?  quo  factum  est,  ut  etiam  optimoruni  scriptorum 
libri  tot  locis  corrumperentur  et  interpolarentur.  Eosdcnme 
librarios  credcs  libidinem  coercuisse  suam,  ubi  siugulos  versi- 
culos  nec  ullo  sententiae  vinculo  inter  se  conexos  transcri- 
berent?  eosdenme  manus  abstinuisse  ab  adspergendis  inseren- 
disque  versiculis,  quos  vel  recordareutur  vel  suo  artifieio  con- 
suerentV  quando  pusilli  ingenii  iinbecillitati  niliil  poterat 
acceptius  esse  atque  exoptatius  quani  pervulgatam  aliquain 
sententiam  et  cotidiana  consuetudine  contritam  in  senarii 
iambici  fines  quasi  infercire.  8ed  intcmperantior  sine  ulla 
controversia  editorum  fuit  libido.  Publii  enim  Syri  versiculi 
cuin  partim  servati  sint  a  veteribus  quibusdam  scriptoribus, 
velut  a  8eneca,  Gellio,  Macrobio,  partiiu  separatiin  scripti 
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exstent  in  codicibus:  editorum  quidem  sedulitate  non  modo 
coniunctiun  est  genus  utrumque,  sed  plurinii  etiam  praeterea 
versus  adiecti  receutiorum  homimun;  id  quod  cum  exeinpla- 
rium  nonnullorum  inscriptione  significatur,  tum  confirmatur 
I.  A.  Eabricii  iudicio  prodito  Bibliotbecae  lat.  p.  478  eJ. 
Ern.  Qua  in  re  haud  mediocris  dolenda  est  incuria,  quani- 
vis  indigna  critico,  tamen  maiorum  aetate  propria  philologo- 
rum:  qui  si  diligeutcr  adnotassent,  quid  seriptuni  invenisseut, 
quid  suopte  arbitratu  addidissent,  certius  de  re  quaque  iudi- 
care  posseraus  quam  nunc  licet.  Itaque  illarum  fontes  inter- 
polationum  non  vidcntur  penitus  indagari  posse,  nisi  exem- 
plarium  sat  magnam  multitudinem  in  promptu  habeas.  Qua 
etsi  eareo  equidem,  tamen  studiose  inquirenti  milii  fors  obtulit 
subsidia  quaedam  liaud  spernenda.  Etenim  ab  editione  prin- 
cipe  Desiderii  Erasmi  Roterodami,  quae  prodiit  anno  1510 
Argentorati,  non  modo  ille  versus  abest,  quein  propter  ser- 
19  monis  deformitateni  explosimus  supra:  AKerius  damnum  gau- 
dium  haud  facias  tuum.  sed  etiam  insignis  ille  insulsitate  sua: 
Quam  malus  cst ,  culpam  qui  suam  altcrius  facit.  Atque  hunc 
eundem  etsi  losephus  quoque  Hcaliger  seclusit  a  Syri  sentcn- 
tiis,  quas  adiecit  Dionysii  Catonis  distichis  de  moribus  graece 
a  se  redditis  atque  editis  Lugduni  Batavorum  a.  1626,  tamen 
in  eiusdem  editionem  iam  irrepsit  alter  ille  qui  abest  ab  Era.>- 
miana.  Sed  uiio  post  saeculo,  ubi  satis  saevierat  editorum 
lubido,  exortus  est  Hicardus  Bentleius,  qui  Terentio  suo  praeter 
Pliaedri  fabulas  eas  subiecit  8yri  sententias,  quas  iu  quattuor 
codicibus  Cantabrigicusibus  iuvenerat  unoque  Leidensi  inveniri 
compererat.  Queui  libruni  ubi  nactus  eram,  gavisus  sum  hauil 
mediocriter,  quod  praeter  duos  illos  versiculos  etiam  tertiiun 
quendain  omissum  videbam,  hunce:  Lucrum  sinc  damno  alie- 
rius  fieri  non  potcst. 

Itaque  iam  videtur  eo  adducta  disputatio  esse  ut,  quouiam 
exquisitae  illi  nec  vulgari  sententiae:  bis  cmori  cst  alteriu* 
arbitrio  mori ,  uti  apud  Bentleium  quoque  scriptum  est  ,  pris- 
tinain  elegantiam  videmur  antea  restituisse,  unuin  tantiim 
reliquum  sit  corruptae  paeuultimae  exemplum  altcrius  voeis 
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in  illo  versu:  Ex  vitio  alterius  sapiens  emendat  suum.  De  quo 
quamquam  duplex  via  patet  iudicandi:  possit  enim  quispiam 
hunc  quoque  versum  in  subditiciorum  nuraero  habere:  tamen 
quoniam  ad  tres  illos  condemnandos  niagnam  vim  habere  exis- 
timavimus  libros  Bentleianos,  ut  nobismet  ipsi  constemus, 
eorundein  auctoritate  hunc  tutabimur,  ita  tamen,  ut  non  magis 
vacuum  depravatione  aliqua  ducamus  quam  alterum  illum  qui 
comparet  in  codicibus  Bentlei.  Namque  sic  exstitit  olim 
scriptura,  ut  equidem  arbitror: 

Ex  vitio  aliu.s  sapiens  emendat  suum. 

Indicativus  enim  emendat  cum  ab  memoriae  fide  praestabilior 
coniunctivo  est,  qui  apud  unum  Erasmum  legitur,  tum  sen- 
tentiae  gravitate  commondatur.  Est  autem  ille  versiculus  20 
eodem  depravationis  genere  attectus,  quo  alium  quendam  eius- 
dem  poetae  apud  Senecam  Epist.  XV,  2  (94)  §  4:5  [item 
apud  Lactantium  Inst.  div.  I,  16,  10:  in  Kibbeckii  Comicis 
p.  110  et  261]: 

Ab  alio  exspeetes,  alteri  quod  feceris, 

corruperunt,  qui,  quod  in  quibusdam  exemplaribus  legitur,  ab 
altero  — ,  receperunt  sic  conciliatum  cuin  exspecta  imperativo 
suomet  arbitrio  invecto:  Ab  dltero  exspecta,  dlteri  quod  feceris: 
id  quod  parum  cousiderate  Bothius  instituit.*)' 


2.**) 

....  Obgleich  in  Eiuzelheiten  einzugehen  hier  nicht  der  444 
Ort  sein  kann,  so  sei  es  doch  dem  Hef.  gestattet  einen  sowohl 

*)  fObliti  suniua  Prisciani  verba  VI  p.  695  1\:  «ct  seiendum  quod 
in  ius  terniinantium  genetivus  producit  paenultimam  .  .  .  exccpto  allcr 
alterius*  in  eam  partem  interiiretari ,  ut  suae  aetatis  pravam  consue- 
tudinem  conunendare  grammatieum  eeuseremus.'  —  [Ex  Addcndis  p.44.] 

**)  [Aus  der  (Hallischcu)  Allg.  Lit,  Zeitung  1833  Nov.  p.  444—450 
(Anzeige  von  G.  I.  Vossii  Aristarchus  ed.  C.  FOrtscb.  Pars  I).] 
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von  Vossius  als  vom  Jlerausgeber  berOlirteu,  uiit  dein  ent 
schiedensten  Unrccht  uoch  iminer  streitigen  Punkt  noehmal* 
zur  Sprache  und  dureh  vollstiiudige  Zusanuneustellung  aller 
Momente  hoffentlieh  zum  Abschluss  zu  bringen.  Es  ist  dies 
die  Prosodio  des  (tenitivus  alterius ,  bei  Gelegenheit  welchcr 
dcr  Herausgeber  p.  150  [zu  Vossius  II,  ]',]]  nicht  allzu  ge- 
wissenhaft  von  dem  Il.ef.  berichtet,  fer  habe  in  den  Schedae 
criticae  eine  Stelle  des  Terentius  beigebraeht ' ;  Kef.  glaubt 
daselbst  noch  einiges  audere  niclit  uur  beigebracht,  sondern 
auch  entwickelt  zu  haben.  Zuvorderst  mag  dahingestellt 
bleiben  der  Urspning  jenes  /,  welcliem  in  den  bekanuteu 
Pronomina  uud  Adjectiva  auf  vollig  regelreehte  Weise  die 
alte,  urspriingliihe  ( Jenitiveiidung  us  (oder  noch  friiher  os\ 
angeliiingt  wird,  die  erst  spiiter  in  is  sich  verdiinnte  und 
endlieh  mit  Abschleifung  des  s  in  i  iiberging.  Eigentlicli 
sollte  es  heisseu  nullo-us,  indem  o  gerade  so  der  Charakter- 
vocal  der  sogenannten  zweiten  Decliuation  ist,  wie  a  und  e 
iu  lerrai  diei  der  ersten  uud  funften.  Ob  nun  aus  nulhus 
das  nullius  entstand  wie  ille  aus  oile,  oder  ob  ein  tieferes 
Verhiiltniss  zu  Orunde  liege,  will  Jtef.  nicht  entscheiden ; 
Jlartungs  Ableitung  wenigstens  von  Xotoio  (iiber  die  Casus 
p.  161  f.),  der  neuerlich  M.  Sehmidt  beigetreten  ist  de  pro- 
noinine  p.  88,  scheint  dem  Ref.  uichts  zu  erkliiren.  Wie 
nun  a  in  terrai  und  c  in  tliei  lang  ist,  man  mag  an  das  von 
F.  Ritter  Elementa  gramm.  lat.  p.  158  zu  Jiiilfe  geuommene 
Digamma  glauben  oder  nieht,  so  ist  elienfalls  nothwendig 
lang  das  ganz  parallel  stehende  /  der  Endimg  ius.  Auf  die- 
ser  Analogie  also  beruht  die  unbestrittene  Regel,  (biss  unius 
ullius  nullius  solins  (ofius,  utrius  mit  seinen  Composita  ncu- 
trius  alterutrius,  und  niichst  ihnen  die  reiuen  Pronomiua  illius 
istius  ipsius  (deren  Verwaudte  huius  cius  cuius  sich  von  der 
(remeinschaft  losgesagt  liaben  dadurch,  dass  sie  den  Vocal 
geradezu  in  den  Consonanten  erweicht  haben)  die  Messung 
H5  eines  Palimbaccheus  haben.  Rei  alius  versteht  sieh  die  Lange 
des  i  von  selbst  sclion  aus  dem  Grunde  der  Contraetion: 
genau  bcstimmt  ist  aber  alius  nieht  hervorgegangen  aus  ullJus, 
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sondern  aus  aliius.  Was  in  aller  Welt  soll  nun  wohl  tf//?/* 
f fir  einen  Gnintl  haben  zu  der  besondern  Ausnahnie,  allein 
seinen  Genitivus  a/tertus  zu  bildenV  Es  ist  widerwiirtig, 
immer  und  immer  wieder  Verse  epischer  und  lyrischer  Dich- 
ter,  z.  B.  Horat.  Carm.  III,  24,  22  r/r/f/s  ct  metuens  alterius 
viri  als  Beweis  fiir  die  Kiirze  der  paenultima  anfiihren  zu 
horen;  als  wenn  sich  mit  Stellen  daktyliseher  Dichter 
nicht  gerade  eben  so  gut  dic  Kiirze  des  /  in  allen  ubrigen 
oben  zusammengestellten  Formen  beweisen  liesse,  fiir  die  doch 
das  Gegentheil  kein  Menseh  bezweifelt!  Dehnte  man  doch 
wenigstens  die  behauptcte  Verkiirzung  als  regelmiiszig  und 
urspriinglich  auf  die  ganze  Klasse  aus:  so  wiire  man  minde- 
stens  consequent;  oder  stritte  mit  Beweisstellen,  die  noch 
einen  Schein  fiir  sich  haben,  deren  es  allerdings  einige  gibt, 
d.  h.  mit  Versen,  welche  die  Aussprache  des  Lebens  als  Norm 
befolgen,  nicht  die  Licenzen  alles  daktylischen  Rliythmus 
tlieilen.  Was  soll  man  aber  dazu  sagen ,  wenn  selbst  dieses 
letztere  so  klare  und  einfnehe  Verlialtniss,  das  eben  so  in 
der  Natur  der  Sache  gegriindet  als  fiir  eine  Menge  von  Er- 
scheinungen  Licht  verbreitend  ist,  dergestalt  auf  den  Kopf 
gestellt  wird,  wie  es  von  Iiitter  a.  a.  0.  p.  1(30  in  den  Wor- 
ten  geschehen  ist:  *semper  altertus  et  in  vulgari  sermone  et 
ab  epicis  dicebatur:  apud  scenicos  etiam  alterius  invenitur.' 
Wir  mochten  wohl  wissen,  woraus  Hr.  R.  die  Kenntniss  von 
der  Aussprache  des 'vulgaris  sermo'  anders  scliopfen  zu  kim- 
nen  meint  als  aus  den  scenischen  Dichtern,  und  was  fiir 
eine  Art  von  Aussprache  er  von  diesen  letztern  bcfolgt  glaubt? 
Es  bleibt  ftir  die  eingerissene  falsche  Betonung  durchaus  kein 
Refugium  als  die  Lehre  des  Priscian,  die  man  wenigstens 
hiitte  entgegenstellen  sollen:  VI,  7,  57  p.  244  Kr.  [p.  228  H.J: 
fet  sciendum,  quod  in  ius  terminantium  genetivus  producit 
paenultimam,  nisi  poetica  auctoritas  eam  corripiat,  excepto 
alter  alterius,  quod  ideo  magis  correptam  habuit  paenultimam, 
quod  duabus  syllabis  vincit  genetivus  nominativum.  quod  igi- 
tur  crevit  syllabis,  hoc  minuit  tempore.  Terentianus  tamen 
invenitur  huius  etiam  paenultimam  produxisse  in  trochaico 
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metro'  e.  q.  s.  Daraus  scheint  allerdings  zu  folgen,  dass  zn 
Priscians  Zeit  die  verderbte  Aussprache  aiterhis  die  gang- 
bare  geworden  war,  und  in  sofern  wiirde  die  Rittersche  Be- 
hauptung  von  dem  'vulgaris  sermo'  nicht  unrichtig  sein,  wenn 
nicht  'semper'  dabei  stiiude.  Dass  das  aber  nicht  'seinper' 
so  gewesen  ist,  soll  nun,  nachdem  die  innere  Analogie  ent- 
wickelt  worden,  durch  die  beweisenden  Stellen  der  Dicliter 
selbst  hinliinglich  erhiirtet  werden. 

I.  Terentius  Andria  IV,  1,  4  (kretisch): 

'Alterius  sua  ut  coiuparent  t  ■onnnoda. 

II.  Ennius  Saturarum  lib.VI  bei  Donatus  zu  Ter.  Phor- 
mio  II,  2,  2f>  |p.  158  Vahlen] : 

Mox  dum  alterius  oVligurrias  bona. 

410  [Vielmehr  cum  fiir  dum.\  Dass  diesen  Vers  Muretus  Var. 
lect.  XIX,  7,  Ilessel  in  den  Fragmenten  des  Ennius  p.  189, 
•Schmid  zu  Hor.  Epist.  1 ,  2,  57  anders  gesehriebon  haben. 
so  dass  gerade  die  entgegengesetzte  Messung  fiir  alterius  her 
auskommt,  ist  ihre  ►Schuld,  nicht  die  des  Ennius  noch  des 
Donatus. 

III.  IV.  V.  Der  sorgfaltige  Terentianus  Maurus  in 
drei  Versen,  von  denen  nur  den  ersten  Priscian  kannte. 
Vers  1352.  1611.  2184  (p.  2112.  2418.  24U2  Putsch): 

Sescuplo  vel  lina  vincet  alterius  singulum. 
Sub  alterius  consonat  voeabulo. 
Nee  alterius  indigens  opis  veni. 

VI.  Keinen  Augenblick  zweifeln  wir  auch  als  direct  be- 
weisend  kinzuzufugcn  den  Vers  des  Publius  Syrus  (88 
HotheM43  Orelli  [00  Ribbeek|>: 

Bis  est  niori  alterius  arbitrio  niori. 

Denn  diese  schon  von  Bothe  einpfohlene  Lesart  verlangt  die 
llundung  und  Concinnititt  des  (Jedankens  ganz  unabweislich ; 
das  enim  der  Vulgate  ist  offenbar  aus  Misverstiindniss  des 
iibliehen  Coinpendiums  iiir  est  entstanden,  das  durchaus  un- 
passende  emori  aber  gar  nur  von  einer  ungliicklichen  Ver- 
muthung  des  liudius  zu  Phaedrus  I,  G,  8  ausgegangen  (ob- 
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wohl  sonst  mori  und  ewor/  in  Hss.  wechseln,  z.  13.  Hor. 
Cann.  III ,  24 ,  24)  und  seltsamer  Weise  auch  von  Bentley 
beibehalten  worden. 

Dass  nun  durch  diese  sechs  unantastbaren  Beispiele  nicht 
nur  jenes  kecke  'semper'  zuriickgewiesen,  sondern  durch  sie 
auch  die  Verlangerung  des  /  in  der  Aussprache  des  gewohn- 
lichen  Lebens  als  eine  Thatsaehe  festgestellt  worden  ist,  das 
nehmen  wir  als  ein  unleugbares  Resultat  in  Ansprueh.  Die 
Gegner  konnten  sich  denizufolge  hochstens  auf  die  Behaup- 
tung  bescliriinken,  dass  nebcn  jener  Betonung  aucli  die  an- 
dere  jetzt  iibliche  stattgefunden  habe,  wenn  sie  anders  die 
scheinbar  dafiir  sprechenden  Verse  vorbriichten.  Statt  uns 
aber  auf  die  innere  Lnwahrscheinlichkeit  einer  solchen  Dop- 
pelprosodie  im  allgemeineii  zu  berufen,  wird  es  weiter  fiihren, 
wenn  die  betreffenden  Stellen  sel))st  recht  scharf  ius  Auge 
gefasst  werden.  Am  gewiclitlosesten  sind  die  in  den  Schedae 
criticae  p.  IG  [oben  p.  f.>0;J]  zusammengestellteii  iibrigen  Verse, 
die  sich  in  den  sogenaunten  Sententiae  des  Publius  Svrus 
finden.  Leber  die  Lnzuveriiissigkeit  jener,  aus  den  allerver- 
schiedenartigsten  Elementen  zusammengewiirfelten  Sammlung 
ist  schon  a.  a.  ().  ausfiihrlicher  die  Kede  gewesen;  dass  wir 
darin  Verse  der  iiltesten,  besten  und  zugleich  der  jiingsten, 
schleclitesten  Zeit  haben,  ist  einerseits  aus  der  Naehweisung 
Spengel  s  fde  Caecilio  Statio^  p.  7  ersichtlich ,  wonach  dar- 
unter  einzelne  wertlivolle  Fragmente  der  alten  romischen 
Komiker  und  Tragiker  versteckt  sind,  anderntheils  aus  dem 
neuerdings  von  J.  C.  Orelli  benutzten  und  in  dem  Supple- 
mentum  seiner  Ausgabe  des  Phaedrus  zur  offentlichen  Kennt- 
niss  gebracliten  codex  Turicensis,  der  alte  und  iichte  Verse 
des  Publius  mit  den  abgeschmacktesten  und  barbarischsten  417 
Sentenzen  cliristlicher  Monche  und  Abschreiber  interpolirt 
enthiilt:  woriiber  Orelli  selbst  p.  3G.*)  Olmc  uns  bei  der  theil- 
weisen  Geschmacklosigkeit  der  folgenden  Verse  lange  auf- 
zuhalten : 


•)  [Dariiber  jetzt  Woimin  im  Philolofrus  XXII  p.  16».] 
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Alterius  damnum  gaudium  haud  faeias  luuni. 

Kx  vitio  alterius  sapiens  einendat  suum. 

Lutrum  sine  damno  alterius  fieri  non  potest. 

Quam  malus  est,  eulpam  qui  suam  alteriiis  faeit  -  : 

V>ei  Bothe  V.  19.  238.  415.  G95  [547.  152.  G25.  7^4  Kibb.] 
wollen  wir  iiber  drei  derselben,  den  ersten,  dritten  und  letz- 
tcn,  sogleich  aus  ganz  bestimmten  Griinden  diplomatiseher 
Kritik  den  Stab  brechen.  Alle  drei  fehlen  bei  Bentlev,  der 
die  Publianisehe  Sentenzensamiiilung  naeh  vier  Cambridger 
(und  einer  jedoeh  nieht  von  ihm  selbst  benutzten  Leidener 
Ilandschriften  herausgab,  der  erste  und  letzte  aueli  iu  der 
Kditio  princeps  (1516)  des  Krasmus;  der  erste.  der  nicht 
einmal  sprachlich  ohiie  Anstoss  ist,  ausserdem  noch  verdiich- 
tig  wird  durcli  die  Nachbildung 

Malum  alienuiu  iie  feeeris  tuum  gaudium*) 
Vers  448  Bothe  [281  Kibbeek] :  (wie  demi  solcher  parallelen 
Naehbildungen  mehrere  zu  linden  sind  bei  Spengel  p.  8: 
fehlt  auch  in  Orellis  Basileensis ,  der,  weil  er  im  Buth- 
staben  /  abbrieht,  fiir  die  spiitern  Verse  keinen  Beweis  geben 
kann.  Dass  der  vorletzte  ini  Turicensis  steht,  spriclit  bei 
dessen  oben  erwahnter  Beschaffenheit  eher  gogon  als  fiir  ilm. 

llaben  wir  aber  zum  Behuf  der  Verwerfung  auf  die  hajid- 
schriftliche  Autoritiit  Gewicht  gelegt,  so  miissen  wir  eben 
deshalb  auch  den  zweiten  Vers  halten,  so  gut  wie  den  oben 
sogar  zu  einem  directen  Beweise  benutzten  Dis  esi  mori  u.  s.  w.: 
denn  beide  stehen  bei  Bentley  wie  im  Basileensis.  Um  die 
Beweiskraft  jenes  Verses  zu  wiirdigen,  sind  sogleich  die  iibri- 
gen  Stellen,  in  denen  allerius  verkiirzt  schcint,  anzuschliessen, 
deren  zwei  sind**),  bei  Pliaedrus  III,  10,  55: 

Opinione  alterius  ne  tjuid  poiiderent ; 
und  Plautus  Captivi  JI,  2,  50: 

Qui  imperare  insueram,  nune  alterius  huperio  6bsequor. 


*j  [Rhytlnniseh  riehtiirer:  Muliitn  nr  alicuum  feccris  tuum  gattdiuttt.  \ 
*"*•';  |  Viehnelir  drei:  denn  aus  dein*elhen  Phaedrus  tritt  hinzu  iW 
Yers  IV,  s  .;o \  2:  Ueprrire  effugium  yuaerit  altcrius  malo.\ 
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insueram,  nicht  insueveram ,  ^ibt  hier  ausser  der  Btl.  princeps 
der  Vetus  codex  tles  Caraerarius  (was  Lindemann,  wie  ge- 
wohnlich,  nicht  benierkt),  untl  dcrselbe  hat  auch,  so  weit 
tleni  Stillschweigen  des  Pareus  zu  trauen  ist,  in  der  zweiten 
Miilfte  keine  Abweichung.  Aus  dem  Wolfenbiitteler  mem- 
branaceus  dagegen  fiihrt  Bothe  (ed.  Berol.)  an:  imperio  aliemts  418 
obsequor,  was  Lindemann,  der  denselben  Codex  benutzte,  wie- 
der  nicht  bemerkt.  Daraus  macht  Bothe  vcrsuehsweise:  Qui 
imperare  insueveram,  nunc  dlieno  imperio  obsequor\  mau  konnte 
auch  daraus  machen  Q.  i.  insueram,  nunc  imperio  alius  (oder 
alius  imperio)  obsequor.  Obgleich  nun  aber  nach  den  fiir  die  Plau- 
tinische  Kritik  giiltigen  Gesetzen  die  durch  den  Vetus  codex 
Caru.  und  die  Ed.  pr.  beglaubigte  Lesart  zweifelsohne  als  tlie 
Grundlage,  von  der  ausgegangen  werden  muss,  festzuhalten 
ist,  so  folgt  doch  daraus  noch  keineswreges  die  Richtigkeit  der 
Lindeniannschen  Bemerkung:  cvocem  allerius  ita  collocant 
omnes:'  (beilaufig,  wie  konnte  denn  das  Wort  noch  anders 
gestellt  sein?)  funde  colligitur  non  venun  esse  quod  praeci- 
pitur,  in  familiari  sermone  alterius  paenultimam  productam 
habuisse  semper. '  Ilier  ist  ein  Fall,  wo  blinder  Glaube  ge- 
radezu  Unkritik  sein  wiirde;  wenn  durch  die  obigen  Beispiele, 
namentlieh  die  des  Terentius,  Ennius  und  Publius  Syrus 
(N.  VI),  einmal  feststeht,  dass  alterius  Aussprache  des  ge- 
wohnlichen  Lebens  gewesen  ist,  so  wiirde  jene  Annahme 
gerade  so  viel  heissen,  als  dass  Plautus,  eben  der  Dichter, 
der  tlie  Volkssprachc  am  allerdurchgreifendsten  und  selbst  auf 
Kosten  der  metrischen  Eleganz  zur  Norm  des  Verses  genom- 
men  hat,  mit  jener  Verkiirzung  sich  selbst  untrcu  geworden  sei. 
Dieser  unglaublichen  Annahme  litsst  sich  aber  ausweiehcn  und 
zugleich  den  Grundsiitzen  Plautinischer  Kritik  geniigen  durch 
tlieses  hochst  einfache  |schonBd.Ip.436vorgesehlagene]  Mittel: 

Qui  hnperare  insuerarn,  nunc  al tr i u s  miperio  obsequor. 

Denn  wodurch  ist  altrius  verschietlen  von  dextra ,  aspri'*) 

*)  JDiese  Bcispiclc  waren  nicht  pasHcntl  pcwsililt,  wcil  Phiutus  dic 
Formen  dexlra  und  nspri  ebcn  niclit  kcnnt,    sondern  nur  dextera 
v\i.  niTsciiRi.ii  orvscvi.A  n.  43 
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und  audern  synkopirten  Kormen  (von  denen  mit  Beimischunsr 
manches  ungehorigen  ttothe  zum  Amphitruo  prol.  74),  oder 
um  das  zuniichst  liegende  zu  vergleichen,  von  utrius  neutrius 
statt  utcrius  neuterius?  nur  dass  zufallig,  wie  in  andeni 
Fsillen  iuohr,  hier  das  eine,  dort  das  andere  sich  ziuu  steheii- 
den  Gebrauch  fixirt  hat. 

Anders  verhiilt  es  sich  mit  dem  Verse  des  Phaedrus.  Ihn 
bat  sclion  Wasius  im  'Senarius'  p.  120  mit  Synizesis  iiu 
Worte  npinjnnc  gemessen,  obwohl  dort  einer  wer  weiss  wo- 
her  entlehnten  zwiefach  falsehen  Lesart  folgend:  opinionet 
altcrius  ne  q.  p.y  wodurcli  altcrius  freilich  dessen  ungeaehtet 
kurz  bleibt.  Abor  wenn  auch  diese,  allerdings  nieht  un- 
bedenkliche  [vielmehr  ganz  unmogliche]  Synizese  nicht  zn- 
gegeben  wird,  so  ist  noch  ein  anderer  Gesichtspunkt  moglich. 
4-ia  Iambisches  Metrum  kann  seiner  Matur  nach  doppelt  an- 
gcsehen  werden.  Einerseits  ist  es  die  iiblichste  Form  fiir  den 
unmittelbaren  Ausdruck  der  Conversationsspraclie ,  und  diese 
Geltung  haben  natiirlich  alle  lamben  des  Plautus  und  Teren 
tius;  anderseits  ist  es  auch  eine  Form  der  Lyrik  (  Lyrik  im 
weitesten  Sinne  geiionimen)  und  theilt  in  letzterer  Beziehunu' 
manche  Freiheit  lyrischer  Masze.  Daher,  obgleieh  die  Yer 
kiirzung  der  Pucnultima  in  illius  u/tius  u.  s.  w.  ursprunglieh 
von  deiu  ttediirfniss  daktylischer  Dichter  ausgogaiigen  ist. 
doeh  aueli  Catullus  4,  ;5  dieselbe  Licenz  in  Anspmch  ire- 
nommen  liat: 

Xe.jue  ullius  volantis  iiupctum  alitis. 

Nun  ist  zwar  zwischen  Phaedrus  und  Catullus  noch  ein  Uuter- 
schied,  und  der  Versbau  des  Phaedrus  steht  in  vielen  Stuckeu 


und  usprri;  niimlcsteiiH  hiittc  dcxtmvnrsum  nehen  dcxtrru  verglii h< n 
werden  sollen.  Al.er  die  Hauj.tiordenm^  musste  sein,  ein  aiijrenomiiK- 
nes  altrius  durch  audere  lieisj.i.  l,'  der  Synkope  von  demselhen  Pro 
nomen  ullrr  zu  Bchutzen:  wie  solche  jetzt  naehgewiesen  worden  ohen 
j.  tf>7  f.  Ilin/u  komiut  aus  dem  IVoloir  d.'r  Caj.tivi  Vers  8:  Jllrum 
>/undrimum  pucrum  srrros  surpuit,  vvo  die  Hss.  ehonfalls  das  dr»'i 
m!Iu-.-  ultcrum  hiI  •  -  i  it  \  i  rt  luhen. 
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dem  des  Terentius  niiher  als  dem  des  Catullus*):  aber  es 
fragt  sich  eben,  ob  nicht  gerade  jene  Verkiirzung  als  ein  ge- 
meinschaftlicher  Ueriihrungspunkt  betrachtet  werden  kann. 
Kben  so  wiirde  es  dem  Terentianus  Maurus  freigestanden 
haben,  alterius  zu  verkiirzen:  aber  der  sorgfultige  Diehter 
zog  die  strenge  Messuug  vor.  Die  Saturae  des  Ennius  da- 
gegen  und  die  Mimen  des  Publius  Syrus  stehen  ganz  auf 
gleicher  Linie  mit  den  Komodien  des  Plautus  und  Terentius; 
und  deshalb  wird  fiir  den  noch  iibrigen  f  Publianischen '  Vers, 
iiber  den  die  Entscheidung  oben  verschoben  wurde,  wofern 
er  anders  —  wofiir  wir  keine  Biirgschaft  haben  —  wirklich 
von  Publius  ist,  die  leichte  Emendation  anzunehmen  sein: 

Ex  vitio  alius  sapiens  emendat  suiun. 

alius  statt  alter  hat  derselbe  Dichter  gebraucht  bei  Seneca  > 
Epist.  94,  43:  Ab  alio  exspecles,  allcri  (juod  feceris,  wo  Bothe 
mit  einer  nicht  zu  reehtfertigenden  Willkiir  Ab  altcro  exspecta 
iinderte. 

Noch  eiu  Verhaltniss  ist  zu  benihren,  um  den  einmal 
behandelten  Gegeustand  zu  erschopfen.  Von  der  Verkiirzung 
des  ius  in  den  sammtlichen  hieher  gehorigen  Pronominal- 
adjectiven  nimnit  sclion  Vossius  aus  solius,  alius,  und  ulrius 
niit  seinen  (Jomposita,  wovon  kein  I>eispiel  nachzuweisen  sei. 
So  erscheint  die  Ausnahme  ganz  seltsaiu,  tritt  aber  in  guten 
Zusammenhang  und  vollige  Consequenz  durch  folgende  Auf- 
fassung.  solius  gehort  so  ganz  zu  der  Gemeinschaft  der  4f>o 
iibrigen  StUinnie,  dass  es  offenbar  ein  reiner  Zufall  ist,  wenn 
wir  ein  Heispiel  der  Verkiirzung  nieht  haben,  und  dass  Kef. 
in  lateinischen  Versen  keinen  Anstand  nehmen  wiirde  das 
Wort  als  Daktylus  zu  brauehen.  **)  Dagegen  einen  unver- 
kennbaren  und  geniigenden  Grund  haben   alius  und  utrius, 


*)  [Obglcich  das  obigo  nicht  falseh  ist,  wiirde  ieli  cs  docli  lienti- 
gon  Tages  begreiflicher  Weise  anders  und  hesser  ausdnickfu.  j 

**)  [Sehr  niit  Ueeht;  denn  dass  os  fur  ein  verkiir/.tes  sotius  kein 
Ueispiel  gobc,  liiitte  weder  ieli  noeli  andcre  nach  inir  dein  Vo»siua 
glauben  sollen:  a.  Absehnitt  1  p.  G'X\.  \ 

43* 
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jenes  in  dem  durch  Oontraction  entstandenen  Voeale.  dieses. 
indem  —  wie  in  unzahligen  Analogien  —  der  Ausfall  eines 
kurzen  Vocals  (e)  einen  EinHuss  auf  die  benaehbarte  Silhe 
iibte  und  durch  dereu  Verliingerung  gleichsam  ersetzt  wunle. 
Davon  mag  dem  Priscian  etwas  vorgediimmert  haben;  aber 
daraus  folgt  mit  nichten  die  urspriingliche  Kiirze  des  /  in 
allerius,  worin  jene  Synkope  niclit  zur  Regel  geworden  i>t. 
sondern  es  wiirde  vielmehr  uterius  und  neuterius,  weun  sie  iiu 
(Jebrauch  gewesen  wiiren,  das  i  eben  so  gut  wie  alterius  lang 
gehabt  haben,  ebeu  so  gut  aber,  wie  alterius,  auch  neuferius 
seiue  Paenultima  in  daktylischem  Metrum  liaben  verkiirzeu 
konncn;  nur  das  folgt,  dass  das  synkopirte  altrius  ebeu  so 
wenig  wie  das  synkopirte  utrius  oder  das  eontrahirte  alius 
nun  abermals  hiltte  verkiirzt  werden  konnen.*)  Darauf  liiuft 
also  die  unklare  ratiocinatio  des  Priseian,  richtiger  angewen- 
det,  hinaus,  die  dessen  ungeachtet  von  einigen ,  wenigstens 
iniiiidlich,  als  oin  wer  weiss  wie  gewichtiger  Entseheidung^- 
grnnd  gegen  die  beliauptete  und  hiormit  hoffentlich  bewiesone 
Prosodie  des  Wortes  alterius  vorgebraeht  worden  ist. 


|Im  Khoio.  Museum  f.  Philologio  N.  K.  Hd.  II  (1*4:?)  p. 
.')!?()  liess  K.  Lachmann  nachstehende  Bemerkung  drucken: 
f  Hei  den  l  Jntorsuchungen  iiber  die  Quantitiit  von  alterius 


*}  \Ho  rationell  auch  die  obi«ye  AufTassung  scheinen  moehte,  au-.h 
hier  best;it.igt  sieh  doeh  wieder,  iluss  ihe  Spraclie  keine  Katefforien  uVr 
Nothwendi^keit  anerkennt,  wie  sie  siil.jective  Uefluxion  auf/.ustellen  so 
lei.ht  i,'enei^t.  ist.  Trotz  des  yuten  Grundes,  den  sie  jjoLabt  haben 
konnte.  kuin  utrlus  zuzulassen ,  ist  sie  doch  thatsaehlieh  aueh  /  i 
dieser  Verkvirziing  fortgeschritton.  Uiul  dies  nicht  nur  im  «lakty liselie  i 
Khythmus  wie  hei  Oatull  r,s,  .19  Ouort  tibi  von  utriusque  yelrnti  r»i>i* 
furtu  (oder  /uirlti)  rst ,  sondern  aauh  in  iamhiscliem  hei  Phaedrus  III. 
lo.  2  Vtriusqur  rocrmplum  brrritrr  e.rponum  rri ,  ja  selhst  sehon  im 
alteu  Draiua,  wie  Ahsrhnitt  4  zei<ren  wird.J 
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ist,  so  viel  icli  weiss,  ein  Factum,  welches  doch  deutlich  vorliegt, 
iiberselien  worden:  dass  niiinlich  zwischcn  den  Zeiten  Cieeros 
und  Quintilians  die  Aussprache  der  Geuitive  auf  ius  sicli  ver- 
iiudert  hat.  Zu  Ciceros  Zeiten  horte  man  in  der  gewohn- 
lichcn  Aussprache  ein  kurzes  i,  Quintilian  ein  langes.  Die 
Angabe  Quintilians  I,  b,  18  iiber  tmius  ist  bekannt;  aber 
nicht  minder  deutlich  sagt  Cicero  de  oratore  III ,  47,  183, 
der  Anfang  der  Kede  des  Fannius,  Si,  {hiirites,  minas  illius, 
sei  eben  so  kretisch  wie  Quid  petam  praesidi  uut  exequar, 
t/uove  nune.  Der  Aceent  ist  natiirlich  inimcr  derselbe  ge- 
blieben:  er  hat  eben  die  Verliingerung  bewirkt.'  —  Hierzu 
lnachte  icli  folgenden  Zusatz:] 

Dieser  dankenswerthen  Nachweisung  fiige  ich  fiir  jetzt  :vn) 
jiur  die  doppelte  Beinerkung  hinzu,  1)  dass  eine  im  Zusaiu- 
iuenhange  imternomniene  IJntersuchung  aller  Plautinisclien 
Stellen  auf  unerwartete  Kesultate  iiber  den  prosodischen  Ge- 
brauch  der  Genitive  auf  ius  gefiihrt  hat,  die  cin  andermal 
mitgetheilt  werden  konnen;  und  2)  dass  das  daktylisch  ge- 
sprochene  illius  den  Accent  unmoglieh  auf  einer  andern  als 
der  ersten  Silbe  hal)en  konnte  und  kann. 

AVenn  ich  bci  diesem  Anlass  eine  prosodische  Unsitte 
beriihre,  die  aller  Orten,  wo  lateinisch  gesprochen  wird,  die 
Ohren  martert,  so  gebe  ich  nur  einer  wiederholten  Auffor- 
(lerung  G.  Hermanns  nach,  welcher  einc  recht  energische 
Erkliinmg  gegen  solchen  Unfug  als  wiinschenswerth  bezeich- 
nete.  Das  ist  die  abseheuliche  Aussprache  necne  statt  necnt'. 
lch  gestehe  aber  meine  Verlegenheit,  nielir  als  eben  dies 
dariiber  zu  sagen.  Denn  was  liisst  sich  gegen  etwas  absolut 
unsinniges  sagen  ohne  liistig  zu  werden,  als  dass  es  un- 
sinnig?  Spricht  denn  ein  verniinftiger  Mensch,  der  etwas 
gelernt  hat,  potesne,  dcusncV  oder  was  noch  niiher  liegt, 
nonne,  anne,  utrumnc'?  Oder  meint  man,  dies  sei  ein  anderes 
ucy  und  comoedia  necne  poema  etwa  eine  poetische  LicenzV 
Kast  scheint  es  so,  wenn  man  bei  Neuern  der  Schreibung 
nec  ne  begegnet!  —  Aber  diese  wie  andere  Barbareien  und 
liicousequenzen,  die  auf  deutschcn  (nicht  polnischen)  Schulen 
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von  Oeneration  zu  Oeneration  forterbcn ,  werden  nicht  eher 
ausgerottet  werden,  als  bis  die  treffliehe  Uebung  des  lateim- 
schen  Versemaeliens  wieder  eingefiihrt  ist,  die  seheinbar  sehr 
geistreicher,  in  Walirheit  aber  hoehst  kurzsichtiger  Weis* 
heutzutage  fiir  abgethane  Pedanterie  gilt.  Wer  hat  iiielit 
von  Schiilern  und  Lehrern  funebris,  tuffubris,  und  daneben 
su/ubris  zu  horen  Oelegenheit  gehabt?  Kein  Mensch  sa«i 
Peric/es  Snphoc/cs,  sondern  jeder  Penc/cs  und  Suphoc/es,  mnl 
doch  hort  man  alle  Tage  1'utruc/us,  Agutlwcles,  JJeruk/es,  )/>• 
leutjer,  im  Deutschen  wie  im  Lateinischen !  Muss  inan  <b?ch 
gar  von  Liehhabern  der  Dembtcr  erleben,  dass  einem  Dcmcta 
abgestritten  wird.  Der  Welt  Ileil  hiingt  nieht  an  dicseu 
Dingen,  aber  —  ordentlich  oder  gar  nicht. 


4. 

[Die  friihern  Besprechungeu  der  waliren  Prosodie  rmi 
ullcrius  standen  stets  unter  dem  bestimmenden  Einfluss  iler 
stillschweigenden  Voraussetzung,  dass  in  allen  iibrigen  glenh- 
artigen  Oenitiven  die  Liuige  des  /'  das  ausschliesslich  nor- 
niale,  seine  Vcrkiirzung  nur  auf  die  freiere  Bewegung  <K*s 
duktylischen  Metrums  zuriickzufiihren  sei.  Aber  gcrade  diesr 
Voraussetzung  war  ein  triigerisehes  Vorurthcil.  Wemi  (Jieero 
in  der  von  Lachmann  geltend  gemachten  Stelle  i/lius  al> 
Daktylus  (bez.  Kretikus)  horte,  so  inusstc  diese  Quantitat 
liingst  in  der  Sprache  des  Lebens  Platz  gegriffen  haben  uml 
konnte  nicht  auf  <lie  daktylischc  Poesic  beschrankt,  also  aiuh 
nieht  erst  durch  sie  eingcfuhrt  sein.  Zwar  dass  gerade  <lie- 
ses  selbe  il/ius  iu  Qiiintilian"s  Zeit  seinc  urspriingliche  Laii.u"' 
wiedcr  zur  Oeltung  gehracht  habe,  folgt  nicht  unmittelbar 
und  mit  Nothwendigkeit  daraus,  <lass  Quintilian  einen  ver- 
waudton  Oenitiv,  unius,  als  lang  gesproehen  bezeichnet*  : 

*  .Soino  Worto  sind:  'praeterea  quao  fiunt  spatio,  sive  cum  >yll;ik 
correpUi  produeitur,  ut  Jtulium  futo  profiu/us.  scu  loug.i  «  orripittir.  ut 
Vnius  ob  no.rum  cl  furins ,  extra,  carmen  non  deprchendas,  scd 
nec  in  cannine  vitia  dueenda  s>unt.' 
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es  wiire  ja  denkbar,  dass  sieh  nieht  auf  alle  gleichartigen 
iTonoiniiial-Adjectiva  dieselbe  Waudeluug  erstreckt  hat-tc 5 
als  wahrscheinlieh  wird  sich  indess  die  Gleiehformigkeit  doch 
herausstellen. 

Auch  ohne  Hiicksichtnahme  auf  die  Dramatiker  konnte 
schun  der  Catullische  Gebraueh  auf  die  in  seiner  Zeit  zu 
sehr  iiberwiegender  Gewohnheit  gewordene  Verkiirzung  hin- 
fiihren.  Nicht  als  wenn  seine  Lyrik  als  solche  einen  ent- 
scheidenden  Uewcis  giibo,  aber  doch  insofern,  als  er,  deni 
doch  jedenfalls  beiderlei  Quantitiit  zur  Vertiigung  stand,  ein 
langes  /  auch  niclit  ein  einzigcs  nial  zur  Auwendung  ge- 
bracht,  sondern  bei  allen  hieher  gehorigen  Wortern  uud  in 
den  verschiedensten  Versmaszen  ausscldiesslich  tus  gemessen 
hat.  So,  abgesehen  von  ipsius  cx  ipso  in  dem  Pentameter 
(»8,  140  und  dem  bereits  oben  p.  07(3  Anm.  angefiihrten  Hexa- 
nieter  mit  utriusquc,  in  iainbischem,  cholianibischem,  phaliici- 
schem,  priapeischera,  sa])phischem  Metrum  ohne  Unterschied : 

1,  3:    Nequc  ullius  natantis  impetum  trabis. 
.'J7,  II:    Atqui  putate:  namque  totius  vdbis. 
S:     Nec  sese  a  gremio  1 1 1  i  u  s  moveltat. 

10,  :\2:  Verum,  utrum  illius  an  mei ,  quid  ad  meV 
.r>,  ."5:     Omnes  unius  acstimcinus  assis. 

17,  10:  Verum  tdtius  llt  laeiis  putidacquc  paludis. 

11,  22:  Qui  illius  culpa  cecidit  velut  prati  — . 

Aber  die  Haii]»tsache  war  und  ist,  dass  inan  mit  der,  wenn 
auch  ohne  Zweifel  urspriinglichen,  Messung  ius  bei  den  dra- 
matischeii  Dichteni  selbst  schlechterdings  nicht  durehkommt, 
dass  vielmehr  schon  bei  ihnen  die  Verkiirzung  einen  ziemlich 
weiteu  Spielraum  iu  den  imbcstrcitharsteii  Beispielen  behaup- 
tet.  Und  das  war  es,  wenn  ich  (s.  oben  p.  (377)  schon  im 
.1.  1842  auf  ein  c  unerwartetes  Kcsultat'  hinwies,  welehes 
reine  im  Zusaiumenhange  uiiternommene  Untersuchung  aller 
Ulautinischen  Stellen'  ergeben  habe.  Ich  erweiterc  dies  jetzt 
iiu  folgendon  dahin,  dass  ich  auch  den  Terenzisclien  Ge- 
brauch,  sowie  den  mit  riautus  und  Terenz  ganz  parallel  lau- 
fenden  dcr  nur  in  Bruchstiiekeii  erhalteneii  Dramatiker  in  die 
Uutersuchung  aufuehme.    Iu  der  Sehiirfe,  mit  der  diese  sich 
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jet/.t  durchiiihren  liisst,  wiire  sie  iibri^ens  frulier  kaum  innj?- 
lieh  gewesen,  da  zu  bestiinmtern  Eiitseheidungen  eine  Mehr- 
zahl  metrischer  oder  rliythmischer  Gesetze  mitwirkt,  die  in 
ilirer  bindenden  Kraft  erst  seitdem  erkannt  worden  sind.  Uin 
eine  klare  Einsiclit  zu  vermitteln,  will  ich  zuerst  deu  bei 
wcitoin  hiiufigsten  jener  Genitive,  illius,  fur  sich  allein  bo- 
handeln,  erst  alsdann  die  ubrigen  gleichartigen  hinzufugeu: 
zugleicli  aber,  uin  eine  Uebersicht  des  arithmetischen  Ver- 
hiiltnisses  zwischen  Liingc  und  Kiirze  zu  gewiihren,  die  im- 
zweifelhaften  Beispiele  von  i/ilus  voransclucken.  Ihnen  sollen 
sicli  dann  die  eben  so  unzweifelhaften  von  illlus  anreihen, 
hierauf  die  aus  rhythmisch-metrischen  (iriinden  der  eineu  oder 
der  andern  Klasse  zuzuweisenden  folgen ,  schliesslich  diejeni- 
gen  verzeicliuet  werden,  welclie  —  sei  es  wegen  kritischer  Un- 
sicherheit  der  Ueberlieferung,  oder  vennnge  der  berechtigten 
Doppelnatur  Plautinischer  Prosodie  —  unbestimmbar  bleiben. 

A:  illius. 

Anipli.  S!M;         Tllius  ira  in  hanc  et  maledicta  6xpetent. 
Cas.  III,  2,  20    Propter  opcram  illius  hirqui,  improbi  atque 

edentuli.*) 

Cist,  II,  1,  :V.)    'Itaque  mc  Ops  opul6nta  illius  avia  ::  Iuuuo 

matcr  quidem. 
IV,  2,  100  Illius  ego  istane  cssc  malo  gratiam. 
Baceh.  TtOl  Quis  tu  es  ::  Illius  sum  mtegumentum  corporis. 

851  Yir  liie  est  illius  mulieris,  quacum  aecubat. 

I  Miseret  me  illius  : :  Tuo.s  est,  non  mirum  fads. 

Most,    (112  Illius  :  is  tibi  faenus  et  sortem  dabit.  **) 

*)  Oa>.-  utifuc  iu  don  IIss.,  aueli  dem  Palimpsest,  fehlt.  bleibt  olme 
Kinfluss  auf  dio  orste  Vershalfte.  Statt  hirqui  improbi  (HU"I  Pal  i*t 
vielb  ieht  hirquini.  imprubi  zu  schreiben. 

**;  l>ie  Mossung  Meibt  dieselbe,  selbst  wenn  die  Srhreibung  d»T 
Hss  lllius  :  is  tibi  rt  facnus  bewahrt  untl  entweder  mit  der  Verkur- 
/ung  von  rt  oder  gar  mit  Kinsilbigkeit  des  tibi  vertheidigt  wird,  vel- 
ch.T  h  t/tern  Annahme  ich  einen  weniger  ansehnliehen  Vertretcr  witn- 
schen  moehte  als  sie  nach  C.  H.  Wcisc  gefunden  hat,  Dass  ich  ein 
drittcu  S.-hut/.mittel,  den  lieblichen  Hiatus  liltus  :  is  tibt  ct  facmts, 
aeinom  Krtinder  ohne  t.egenrede  iiberlasse,  wcrden  Kinsichtige  wohl  in 
der  Ordnung  finden.  [Sehr  einleuehtend  ist  Kleckeisen,s  Beinerkung,  , 
duss  tibi  et  nur  aus  der  Sehreibung  TlBKl  entstanden.] 
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Men.  pr.  42        Illius  nomen  indit  illi  qui  domist. 

17        Propterea  illius  nomen  memini  facilius. 
904        Sed  ego  stultus  siim,    qui   illius  esse  dico, 

quae  meast. 

Mil.  glor.  111      Quam  erus  meus  amabat  :  nam  is  illius  filiam. 

5H'J     Nam  illius  oculi  atquc  aiiris  atque  opinio. 
1  172      Formae  anioenitatem  illius,  facic  puhritudinein. 
12.'JH      Ist.uc  curavi,  ut  opinione  illius  pulerior  sis. 
1299     A  matre  illius  venio.  si  iturast,  eat. 
Merc.  236  Ait.  sesc  illius  opera  atque  adventu  caprae. 

I  1:5  Sanus  non  est  ex  amore  illius  :  quod  posces, 

feres. 

.">:;.">  Nunc    quando   amicum    te    scio   esse  illius, 

indicabo. 

Poen.  I,  1,  .'50     Tllius  domino  non  lutumst  lutulentius. 

IV,  2,  7.'i      Eodem,  quo  soror  illius  altera  Antcrastylis. 
Persa  .'56  'Vt  mihi  des  nuinmos   sescentos,    quos  pro 

capite  illius  pendam. 
Rud.  pr.  51         Is  illius  laudare  intit.  fonnam  virginis. 

77         Ad  villam  illius,  exul  qui  hic  habitat  senex. 
1091         Si  scelesti  illius  cst  hic  quoius  dico  vidulus. 
Trin.  157  Siquid  eo  fuerit,  eerte  illius  filiae. 

'.»•;;>  'Atque   etiam  Philippiiin,   numeratum  illius 

in  mensa  manu. 
Truc.  III,  1,  12    Nain  oves  illius  baii  longe  abstint  a  lupis. 
Afranius   1  4 S      Advorsum  fratrein  illius  ::  A,  dominum  suum. 
l.'>o      Vis,  quanta  illius  mors  sit  maceries  tibi. 
164      Comineinorabo ,  ostendam  illius  factu  et  spur- 

citiam  improbi. 

13:  ilUus. 

Unter  den  Beweisstellen  ftir  kurzes  /  steht,  als  die  ein- 
/ige  ihrer  Art,  obeiian 

Cas.  V,  4,  16    Tui  amoris  causa  ego  istuc  feci  ::  liuiiio  ecastor 

illius , 

wo  doch  wohl  das  JSchlusswort  dureh  die  vereinigte  Autoritiit 
des  Palinipsests  und  des  Vetus  hiiilunglich  gesichert  ist,  wie 
nian  auch  die  sonstigen  Schwierigkeiten  der  ganzen  Stelle 
lose.*)  Hierzu  treteu  imn  aus  niittlern  Versstellen  zunachst 
als  giinzlich  unbedeiikliche  hinzu 


*)  So  wic  obcn  gibt  den  Vera  der  Palimpsest  [und  Lanibin,  ohne 
Zweifel  aus  den  Bchedae  Turnebi,  s.  oben  p.  121  tf.],  wiihrend  der  Vctus 
btatt  ccastor  —  nicht  etwa  mit  den  jungeu  llss.  hcrclc ,  sondern  dic 
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Epid.  III,  4,  11  Sua^  pugnas,  d«?  illius  ore  hunt  sordidae. 

V,  2,  .r)2  *Ain  tu  te  illius    invenisse  filiamV  ::  Inveni. 

ct  domist. 

Mil.  glor.  1170   'Ita  volo  ad.simularc,  prae  illius  fonna  qua,-i 

spernas  tuani. 

Merc.  f>f>7  'Adeo   dum    illius   t6    cupiditas    atque  amor 

missum  facit. 

aulTallende  Variante  hccture  hat.    Der  Versschluss  'Immo  ecastor  tllius 
kann  durch  seine  metrische  (Jefalligkoit  bestechen;  abcr  ersteus.  wa> 
wird  dann  aus  der  ersten  VershalfteV    Kein  wirklicher  Kenncr  riauti- 
nischcr  Uhythmik  wird  uns  zumuthen,  an  eine  so  abseheulieh  harte 
Messuug  zu  glauben,  wic  diese  ware:    Tui  amoris  causa  aju  istuc 
fcci  ::  immo  ccastor  illius.    Zweitons  aber,  was  sollen  denn  die  Worte 
immo  ccastor  illius  eigcntlich  hcisaen?  was  ferner  die  Fortsetzung  iiu 
folgendcn  Verse  Tc  uuidem  opprcssisscl ,  oder  wie  ich  dafiir  im  Ti 
limpsest  las,  TF<>\ il.i:\i< >i  i  i;i.sSET,  hedeutenV  Der  Zusammcnhang  fordert 
doch  nach  der  an  dcn  Ulympio  gerichteten  Kodc  des  (sogeiiaunteti 
Stalino:  fum  deiner  Licbe  zur  Casina  willcn  habe  ich  ja  das  jjethaii'. 
unweigerlich  die  Gegenrede  dcr  Cleostrata:  'ei  bcwahre,  uin  deiner  eig«  - 
nen  Liebe  zu  ihr  willen  hast  dti  es  gethan.'     Beiden  Fordenmgen 
konnte  man  sich  versucht  fuhlen  durch  eine  Schreibung  wie  dicse  ge 
recht  zu  werden: 

St.  Tiii  ogo  amoriti  causa  id  feci.    Cl.  lmmo  ceastor  illius 

Te  quidem  amor  oppressit.    St  feei  cgo  istacc,  quae  vos  dicitis? 

Aber  al.gesehen  von  den  doeh  nicht  cben  einleuchtenden  Vordcrbnissen. 
die  so  tur  den  crsten  Vcis  anzunehmen  wiircn,  tritt  ein  noues  Moiu»]it 
hin/.u  fur  die  Cestaltung  der  zweiten  Halfto  des  zweiten  Verses.  IV 
liiupsest  und  Vetus  gebeu  hicr  fcci  c<jo  istatc  islu  liucc  Vct.i  dicUi 
</uac  vos  dieiHs.  I.»ass  dicla  faccrc  nichts  ist,  ist  eben  so  klar,  wie 
andcrseits  die  llin/.uf  ugung  des  dicla ,  welches  nian  einfach  gestrich-m 
li.il.  dtirrli   ,\bsc|ir.':I..T   n[i\,T^t;iii.l!ir]i.     A!].'   die,e   r.-l.,Tlcginig.-i.  h, 

sammengenommcn  fuhren  zu  der  Ucberzcugung,  dass  an  der  vorletstco 
Stelle  des  Verses,  wo  im  Vetus  das  seltsame  hectorc  steht,  eine  sehr 
alte  Corruptel  oder  Unleserlii  hkeit  vorlag,  dass  ccastor  nur  ein  friih- 
zeitiger  llerstellungsversuch,  dcr  urspriingliche  Tcxt  aber  muthmasxlicli 
di.-srr  war: 

St.  Tiii  amoris  causa  ego  istuc  feci.    Ci..  immo  hcrclc  amor  illin> 
Te  qui<lem  oppressit.  St.  feci  ego  istaecV  quac  vos  dicta  dicitis? 

Wie  angemessen  die  seharfe  Bctonung  des  cjo  ist,  fuhlt  jeder.  —  Das 
oppressisset  feci  (sic)  des  Vetus  isf  ohno  Zweifel  aus  opprcssit.  Sr.  feci 
eiitManden,  wie  ja  misvcrstaudeue  Personenzeichen  gar  nichf  selteii 
iihnliehe  Wirruissc  veranlasst  habcn. 
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Eun.  :$70       Kcspomlo  ::  Capias  lu  illius  vesteni  ::  Vostoin? 

(juiil  tum  po.-tfa? 
Aceius  185    Troia  est   festis  :  qua6rc  i-x    alii>,    qui  illius 

mi>critmlincrn. 
208    Quid  agamV  vox  illiust ::  C6rte  idom  omnos  cer- 

nimus.  *) 

r>71)    "Kius   vcncnis   st6rilcm  osse,    illius   opora  cl 

modicina  autumans. **) 

Sie  alle  geben  nns  aber,  weil  ilfitis  eine  felilerhafte  dakty- 
lische  Wortforui  zuui  Ausdruck  des  Trochiius  wiire***),  uicht 
nur  kurze  Paenultima,  sondern  zujrleich  kurze  Antepaenultinia, 
also  tribrachische  Mcssung:  wilhrend  von  den  unter  A  ver- 
zeieluieton  Versen  ein  einzi^er  (Kud.  prol.  51)  mit  Nothwen- 
digkeit  kurze  Anfangssilbe  hat,  alle  iibrigen  eben  so  wohl 
it/ius  wie  iftius  zulassen.  —  Die  vorstehenden  Belege  fiir  itfius 
erjjraben  nun  allerdintrs  eine  uur  miiszi<re  Zahl;  einen  sehr 
erheblichen  Zuwachs  erhiilt  diese  aher  durch  die  rhyihmisch- 
nietrischen  Erwiitfiuigen,  die  fiir  eine  Reihc  von  andern  Versen 
zur  Gcltung  koinmen. 

C:  itllus  oder  illius'' 

Nichts  kann  gewisser  sein,  als  dass  weder  eine  dakty- 
lische  noch  eine  tribrachische  Wortform  den  Versaccent  auf 
der  Mittelsilbe  hahen  kann,  mit  einziger  Ausnahme  des  ersten 
Versfusses,  der  allerdings  ein  )/i/itisy  Omnibus  und  dergloichen 
in  den  Rroleiromena  p.  CCXXIY  zusammenjLrestellte  Worte 
zulasst.    Also  nichts  ist  cinzuwendeii  gegen 

*  Mit  Ribbeck  oinon  Oetonar  /u  gostalton:  Quid  ugnm?  rnx  illius 
'St  \pro/trto].  cerle  u.  s.  w.,  sohe  ich  kcincn  Orund. 

**)  Ob  (hc  Varianton  im  uhrigcn  ctwa  auf  oino  etwas  andcre 
Gcstalt  dos  Vcrsos  hinwoiscn,  als  cr  obcn  naeh  Uibbock  ^c^cbcn  ist, 
is-t  fiir  unscrc  Frajre  frleichgiiltig.  lch  iiber^ehe  dcrjrleiehen  wcitcrhin 
wissentlich  mit  Stillschweigcn. 

***)  Von  moinen  eigenen  triihcrn  Siindcn  gcgcn  diescs  (ieaetz  liegt 
niir  seit  langcm  keine  schwerer  auf  dciu  Herzeu,  als  dass  ich  ciustens 
ini  Prologvers  1 1  der  Asinaria  da.s  gemuthmaszte  Eam  Jhpbilus  seripsil 
fiir  zulassig  haltcn  konnto:  zunial  s<  it  kh  zufTdlig  weiss,  wie  ^liick 
lit  h  aueh  dio  zwcite  Vershalfte  Muccius  vorlit  burbare  von  ganz 
dcmselben  Ciebrcchcn  befrcit  worden  ist. 


■ 
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Haut.  pr.  33    I)c  illius  peccatis  plura  dicct,  (juom  dabit. 
Accius  201     Qui  illius  acerbuin  cor  contundam  ct  coinpriinain. 

Aber  un  jeder  iiiidcrn  Stelle  wiire  ein  facile  oder  comiter  uu- 
erhort,  geschweige  dcnn  im  vorletzten  Fusse  etwa  cin  facite 
fuil  odcr  comitcr  ait.    (.ienau  so  falsch  also  ware 

Mil.  gl.  i»X(>    Haee  eelox  illius  cst ,  quae  hinc  egreditur  intcr- 

nuntia, 

wo  nian  iltiust  schrcihen  m iisste,  auch  wcnn  nicht  der  Vetus 
blos  illius  ohne  est  hiittc.  Vollends  also  welche  Fnlbrinen 
gibt  die  Vulgate 

Curc.  71G    Librra  hacc  cst ,  hic  huius  fratcr  est ,  hacc  autcm 

illius  soror: 

Mcrc.  51      Laccrari  valide  suain  rcm ,  illius  augerier  — ! 

Iiu  crstcn  Vcrsc  hat  schon  Flcckciscn  schr  mit  Kecht  das  esi 
nach  fratcr  gestrieheii,  moge  man  dann  niit  ibm  frater,  haee 
autem  itliust  soror  lcsen  odcr  ctwa  blosses  i/tius  duldeu:  in 
beiden  Fallen  natiirlich  mit  der  Messung  tifius,  lieber  als 
Utius,  um  des  so  iiberwiegeiid  beliebten  spondeischen  Aus- 
gangs  willen.  Im  Mereatorverse  abcr  hat  entweder  illius  gar 
nicht  gestanden,  soiidern  ist  aus  dem  in  der  Ausgabe  nach- 
gewiesenen  liestinimten  Grunde  an  die  Stelle  eines  urspriing- 
lichen  iltorum  durcli  ( 'orrectur  getreten ,  oder  aber  der  Vcrs 
hut  mit  ctwas  anderer  Wortstellung  gelautet  Laccrdri  suam 
rcm,  illius  valiiie  au/jericr.  —  Eben  so  schlecht,  d.  h.  uninog- 
lich,  wiire  ein  Versbau  wie 

Most.  l»o7    Quartus,    ijuintus,  scxtus  usque,  posti|iiaiu  hnn 

pcrcgrc  illius  patcr, 

wo  dus  eius  dcr  Palatini  festzuhalten  wur,  uucb  ehe  Stude- 
mund  in  Fleckeisen  s  Juhrb.  f.  Phil.  Bd.  i)3  (1SW)  p.  55  be- 
xcugt  hatte,  duss  iui  Palimpsest  nichts  anderes  stche,  nur 
i;m  s  gesehrieben. 

Schlechten  Khythinus  gibt  femer  ein  fiir  dcn  Inmhus 
stehcnder  Anapast,  dcssen  Anacrusis  dadurch,  duss  ilire  erstc 
Silbe  die  Endsilbe  eincs  mchrsilbigen  Wortes  ist,  in  y.wei 
Thcilc  zcrrissen  wird,  also  ~  t        wie  dies  in  der  Vorrede  zmu 
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Miles  tflor.  p.  XXII  bemerkt  wurde  uiul  sieh  seitdem  uur  be- 
statigt  hat.*)    Falsch  also  wiire  iu 

Oure.  4 1 3    Libertus  illius ,  quem  ornnes  Summanum  vocant 

die  Messung  Libertus  ttlius,  nothwendig  ist  Libertus  illtus: 
woinit  abermals  ein  tteispiel  fur  tlie  tribrachische  Prosodie  ge- 
wonnen  ist.  Ebenso  verkelirt  wiire  es  Mil.  glor.  1170  etwa 
zu  messen  'Ita  roto  ailsimuldre  \  prae  itttus,  auch  wenn  nieht 
sehon  die  Hiirte  eines  in  zweisilbiger  Thesis  elidirten  prae 
geboten  hiitte  den  Vers  kur/weg  unter  B  aufzufiiliren.  — 
Nicht  anders  verhiilt  sichs  mit 

Mil.  gl.  9*7    Quae  haoc  eeloxV  ::  Ancillula  illius  est,  quae  hine 

egreditiir  foras , 

wenn  man  ancillula  lt\Itus  abtheilen  wollte  statt  aneillula  \  iWus, 
obwohl  mir  auch  das  letztere,  um  anderer  Ursachen  willen, 
nocli  seine  Bedenken  zu  haben  scheint.  **)  Mit  Sicherheit 
aber  entscheidet  derselbe  Grund  fiir  die  Messung 


*)  Schon  aus  diesem  Grunde  musste  z.  B.  der  Terenzischo  Yers 
Adelphi  prol.  10  Iteliquit  inteyrum.  eum  hie  toettm  sumpsit  sibi  fiir 
falseh  gelton,  mtigc  nuin  nun  cum  loeum  Iiic  oder  cum  nunc  hie  tiir 
das  wahre  halten,  wie  ich  zu  Suoton^s  'vita  Terentii '  p.  500  vorschlug. 

**;  leli  kann  mich  niinilich  jet/t  so  wenig,  wie  in  der  Ausgabe  tles 
Stiicks,  des  Kindrucka  erwehren,  als  wenn  naeh  den  Worten  dcs  Palijstrio 

Ilaec  cclox  illiust,  quae  hinc  egrcditur  internuntia 
die  Fortsetzung 

Pv.  Quae  haec  celox?  Pa.  ancillula  illius  <:st,  quae  hine  egre- 

ditiir  foras 

in  mehr  als  einer  Keziehung  nicht  so  gefasst  sei,  wie  mau  naeh  der 
ganzen  Situation  erwarten  sollte.  Pyrgopolinices  fragt  nicht  sowohl, 
wer  die  heraustretende  Person  sei,  die  er  eben  als  die  internunlia 
seiner  Venus  hat  bezeichnen  horen,  als  vielmehr,  was  Paliistrio  mit  dem 
Ausdruck  celox  meine:  rwas  fiir  einc  YachtV  oder  rijiwiefern  eine 
YachtV  Also  nicht  quac  haee  celox,  was  auch  wolil  kaum  ohne  est 
gesagt  werden  konute,  sondern  quae  celoxf  wie  rfchon  Pothe  wollte. 
Indem  nun  Paliistrio  die  Erkliirung  gibt,  fmit  eclox  illius  meine 
ich  tlie  aneillula  illius\  scheint  es  Forderung  der  logisch  sprachlichen 
Concinmtiit,  dass  das  illius  beidcmale  mit  (Jleichheit  der  Form  ins  Ohr 
falle,  wiihrend  veriinderter  Accent  und  verandertc  Quantitiit  de-selben 
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Aul.  pn  .'i.rj    \<  aduleseentis  fllius  est  avonculus, 

gegen  dthtiescrntis  tl/tus.  [Derselbe  Fall  ist  es  in  dem  unter 
A  aufgefiihrteu  Verse  Cist.  IV,  2,  1U<3.] 

In  dem  Verse  der  Aulularia  ist  die  Schreibung  ii/iust 
nioglich,  aber  nicht  nothwendig;  wer  sie  mit  W.  Wagner  an- 
iiimint,  wird  dennoch  iMust,  nicht  illiusl  zu  messen  habeu: 
wiederum  aus  einem  rhythmischen  (jJrunde.  Deun  ist  auch 
unmittelbar  nach  der  Ciisur  ein  molossischer  Wortfuss  uicht 
schleclithin  verpont  (Proleg.  p.  CCXIV),  so  wird  man  doch. 
wo  freie  Wahl  gegeben  ist,  den  euphonischeni  Kretikus  un- 
bedenklich  vorziehen.    Darum  also  auch 

Trin.  103    Quid  tihi  ego  dicam,  qui  lllras  sapientiam, 

nicht  ilhus.  Und  dasselbe  gilt  fiir  die  enteprechende  Stelle 
des  iambischen  Septenars,  so  dass  z.  B. 

Cist.  IV,  2,  7'.)    Quid  istuc  negotist?  aut  quis  esV  ::  Ego  illiii> 

sum  mater 

zu  messen  wiire,  wenn  anders  dieser  Vers  wirklieh  so  gelautet 
hat,  und  nicht  etwa  die  Wortstellung  der  Hss.  sum  illius  viel- 
melir  auf  ein  aut  <juis  es?  ::  Ftjon?  etjo  sutn  ilttus  mdler  fiihrt. 

Strenger  aber,  als  beim  vierten  Fuss,  ist  die  alte  Vers- 
kunst  gegen  die  niolossische  Wortform  ira  zweiten  Fuss  ge- 
wesen;  ein  iSenaranfang  kann  eben  so  wenig  mit  spondeisch 

dudurch  storend  wirkt,  dass  so  uicbt  der  ganze  Ton  auf  den  Haupt- 
begritl"  ancilhda,  auf  dcn  es  doch  allein  ankommt,  eoneentrirt  bleiU. 
Anderseits  erschcint  nach  deni  bereits  vorausgegangenen  qwie  hinr 
crjredilur  die  Wiederholung  des  hinc  liistig,  inindestens  iiberrh'Ls>ig,  uuj 
ho  mehr  als  ja  gerade  dieser  Degrifl*  durch  das  im  zweiten  Verse  liin 
zutretende  furas  gewissormaszen  ersetzt  wird.  Hierzu  kommt,  dass  c* 
doch  gewiss  kein  rhythmisch  besonders  gefiilliger  Versbau  ist,  wetm 
das  erste  Satzglied  gerade  nur  niit  dem  bogriflsschwachen  rst  aus  uVr 
ersten  in  die  zweito  Vershiilfte  hinuborreicht.  Dicses  waren  die  (iriinuV, 
aus  denen  ieh  iu  der  Ausgabe,  sowohl  hacc  als  hinc  als  Eindrini,'- 
linge  aus  dem  vorigen  Verse  botrachtend,  fur  den  zweiton  die  Lesun^ 
empfahl: 

IV.  Quae  celox?  IV  ancillulast  illms,  quae  ogroditur  foras: 
und  ich  kann  das  auch  nocli  achtzehn  Jahre  spiiter  nicht  bereuen 
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auslautendem  Et  imprudcns  wie  mit  rein  spondeischem  El  tu 
prudens  gemaeht  werden.    Folglieh  bedeutet  bei 

Accius  4(>f>    Omni  illius  par  nemo  rcperiri  potest 

das  illius  nicht  illius.  sondern  illhis. 

Nicht  sowohl  von  bestimmten  Gesetzen,  als  von  einem 
gewissen  Gefiihl  fiir  das  einfache  und  natiirliehe,  oder  das 
angemessene  und  gefallige  hiingt  in  andern  Kiillen  die  Knt- 
scheidung  ab,  die  denn  freilicli  ein  und  das  andere  mal  melir 
oder  weniger  subjectiv  bleiben  wird.  VVer  wollte  aber  wohl, 
weil  eui  nhnpe  nicht  ohne  Beispiel  ist,  darum  in 

Pseud.  11 01»     Sequcre.  quid  aisV  neinpe  tu  illius  servos  esV  :: 

Planissuine 

lieber  mit  der  Ausnahme  operiren  und  nempe  tu  )llius  messen, 
statt  einfach  dasjenige  anzuerkennen,  was,  wie  wir  doeh  nun 
hinlanglich  erkannt  haben,  keine  blosse  Ausnahme,  sondern 
dem  Gegentheil  zienilich  ebenburtig  ist:  nempe  tu  illius  —  V 
Wer  in 

Adelph.  2G1     Quid  e.>t?  ::  Quid  sitV  illius  opera ,  Syre,  nunt 

vivo  :  lestivoni  caput 

die  rhythmisclien  Glieder  lieber  in  VViderspruch  als  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  syntaktischen  setzen,  d.  h.  lieber  quid 
sitf  )t  lius  als  quid  sit?  ill)us  annehmenV  —  Zweifelhafter 
kaun  der  Vers 

Capt.  pr.  39    Huius  ille,  liic  illius  hodie  fert  iniaginein 

erseheinen.  Tauscht  mich  al>er  mein  Gefiihl  nicht  giinzlieh, 
so  wiire  hier  ille y  hic  t/Kus  unplautinisch ,  thcils  an  sich  we- 
gen  der  Wiederholung  derselben  Aecentuatiou  bei  demselben 
VVorte,  theils  weil  ein  veriinderter  Accent  iu  illc,  M'c  Hlius 
aueh  den  Gegensatz  von  Personen,  der  hier  geinacht  wird, 
schiirfer  hervortreten  liisst. 

Uagegen  gestehe  ieh  fiir  die  Verse 

Baceli.  404     Mnesilorlie,    lioe.  teeuni  6ro,    ut  illius  animuin 

atfjue  ingenium  regas: 
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Turpilius  211     Hoc  te  6ro,  ut  illius  conmiserescas  miserulae 

orbitudinis*) 

keinerlei  entscheidendes  Moment,  und  ut  Yitius  gerade  so  mog- 
lich  und  so  gut  zu  finden  wie  ut  iltfus.  —  Aus  anderm  Grande 
ist  ganz  dasselbe  der  Fall  bei  den  Worten  des  Turpilius 
Vers  155  f.: 

  iam  desine 

Meminisse  illius  formam  

wie  sie  llibbeck  iambisch  aufgefasst  hat;  auch  ich  wiirde  dies 
vorzichen,  wiisste  doch  aber  nichts  positives  entgegenzusetzen, 
wenn  jemand  (wie  Grautoff  gethan)  trochaische  Septenare 
aiuiiihme  mit  der  Messung  Meminisse  ilDus  formam. 

IJebrig  sind  nur  noch  einige  wenige  kritisch  so  bestrit- 
tene  oder  bestreitl)are  Stellen,  dass  sie  nach  keiner  Seite  hin 
einen  sichern  Beleg  abgeben.    Zunachst  wiire  an 

Merc.  270    Atque  illius  haec  nunc  simiae  partis  ferat 

metrisch  auch  nicht  das  mindeste  auszusetzen,  wenn  nicht 
statt  dieser  von  den  Palatinischen  Hss.  gebotenen  Gestalt 
des  Verses  der  Palimpsest  cine  sehr  verschiedcne  Schreibunn 
giibe,  bei  der  die  (ienitivform  ganz  wegfiillt:  ••  meluo  ne 
illacc  simiac  partis  fcrat.  Seharfere  Erwiigung  fiihrt  zu  der 
Ueberzeugung,  dass  beide  Varianten  gleich  verwerHich  unu1 
der  ganze  Vers  eine  Interpolation  ist,  -- ■  Eben  so  wenig  zu 
beanstanden  wiire 

Bacch.  487    'Vt  opino  illius  ins[)ectandi  maior  esset  copia 

die  Messung  tihus,  wenn  dort  ein  opino  logisch  moglich  wiire; 
fiillt  aber  dieses  als  ungehoriger  Eindringling  fort,  so  liisst 
sich  die  Ausfiillung  der  Liicke  in  so  verschiedener  Weise 
denken,  dass  iltius  eben  so  moglich  wird  wie  illfusf  meines 
Eraehtens  sogar  viel  wahrseheinlicher.  —  Nicht  anders  end- 
lich  verhiilt  es  sich  mit  dem  unnietrischen  Verse 


*)  miserulac  hahe  ich  fur  den  Au#enblick,  in  Ermangeluus  cin^ 
hessern,  aus  Kibl»eck's  Note  entnomnien,  da  ich  die  bei  ihm  im  Text. 
stehendr  Versgestalt  /loe  te  uro  ut  illius  misfrac  conmiscnscas  <>rhi- 
tinlinis  wegen  des  Fehlens  joder  C.isur  fiir  unmoglich  halten  inuss. 
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Pseud.  1091    Memini  : :  Em ,  illius  servos  huc  au*  me  argen- 

tum  attulit, 

iibcr  den  ich,  sowie  iiber  die  beiden  vorher  angefiihrten,  das 
niihere  eineni  Anhange  vorbehalte.  —  Von  Asinaria  Vers  77 
ist  vollends  gar  nicht  zu  reden,  da  die  dortige  grobe  Iuter- 
polation  —  trotz  Lachmann  zu  Lucrez  p.  304  —  schon  von 
Fleckeisen  richtig  beseitigt  ist.  —  Ueber  Rudens  pr.  49  findet 
sich  wohl  bald  weitere  Gelegenheit  zu  sprechen:  und  sollten 
schliesslich  etwa  ein  paar  Plautinische  Htdlen  mit  illius  mir 
ganz  entgangen  sein,  so  werden  sie  sicherlich  dem  Haupt- 
resultat  keinen  Eintrag  thun. 

Fassen  wir  jetzt  die  bisherigen  Erorterungen  in  eine 
kurze  Summe  zusammen,  so  erscheint  in  sichern  oder  iiber- 
wiegend  wahrscheinlichen  Belegen  lange  Mittelsilbe  von  illius 
35 — 36mal,  kurze  15 — 16nial,  so  dass  also  das  Verhiiltniss 
der  Kiirze  zur  Liinge  etwa  das  von  3  :  7  oder  4:9  ist,  d.  h. 
dass  beinahe  halb  so  oft  iWus  als  illlus  gesprochen  worden 
ist.  Im  letztern  Falle  ist  es  natiirlich  ganz  gleichgiiltig,  ob 
in  jedem  gegebenen  Verse  das  Wort  die  Messung  oder 

oder  --^-  oder  hatte;  nur  einmal  (Curc.  716)  findet 
sich  aber  mit  ganz  derselben  Berechtigung ,  niit  der 

jedes  molossische  Wort  an  vorletzter  Versstelle  diesen 
Accent  haben  darf.  Fiir  die  Verkiirzung  ist  natiirlieh  der 
hiiufigste  Fall  (10— llmal)  _ —  oder  (was  ganz  dasselbe  ist) 

nur  ini  ersten  Fuss  zweimal  die  Accentuatiou  j. 

einmal  (Cas.  V,  4,  16)  im  letzten,  einmal  (Trin.  163)  im 
vierten,  einmal  (Accius  465)  im  zweiten  Fuss  des  Senars:  ab- 
gesehen  von  den  Moglichkeiten  in  Aul.  pr.  35  und  Cist. 
IV,  2,  79.  Die  Messung  kann  gar  nicht  vorkommen, 
ausser  in  anapiistischera  Metrum:  wofiir  ich  indess  kein 
Beispiel  habe.  —  Was  aber  im  vorstehenden  als  vereinzelt 
oder  selten  eintretend  erscheint,  findet  zum  Theil  weitere  Be- 
stiitigung  bei  den  analogen  Genitivformen,  deren  Betrachtung 
nun  anzureihen  ist.  Zuerst 

FK.   BIT8CH-LII  OPVSCVI.A   II.  44 
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ist  i  tis. 

Zweifellose  Beispiele  fiir  islius  sind  zumichst: 

Raccb.  252      Istius  boininis  ubi  fit  quaquc  mentio. 
Mil.  gl.  1H>.'$    Nempe  ut  adsimulem  mc  amore  istius  ditfern  : : 

Eu,  tencs.*) 

1  164     Quasique  istius  cuusa  amoris  6x  boc  matrinionic. 

llo'o  'Abierim,  cupicns  istius  nuptiarum  : :  Omne  onlhu. 
Merc.  7;*S  Nihil  hercle  istius  quicquamst  ::  Numoro  puriga;. 
Trin.  S«U        PiUer  istius  adulescentis  dedit  bas  duas  mi  c\n- 

stulas. 

Afranius  35    Pol  magis  istius  temulentae  futtilis. 

Nicht  minder  sicher  aber  ist  die  Kiirze  in 

Phormio  Non  hercle  ex  re  istius  me  instigasti,  Dt-miph». 

hier  natiirlich  zugleieh  mit  verkiirzter  Antepaenultima ,  der 
daktylischen  YVortform  wegen;  mit  Bewahrung  der  Anfang>- 
liinge  dagegen  im  ersten  Fusse  des  Tragikerverses  bei  Ribbeck 

p.  207.  59    Tstius  percepsct  malitiosam  audaciam, 

welche  exceptionello  Erlaubniss  auch  dem  iainbisehen  Septe- 
nar  zu  gute  kommen  kijnnte  in 

Rud.  321    Cum  istius  modi  virtutibus  operisque  natus  qui  sit. 

Niclit  unmoglich  wiire  sonach  auch  in 

Epid.  V,  1,  23    Huec  cdcpol  remoruta  mcd  est  : :  Si  «juidem 

istius  gratia**) 

fiir  die  zweite  Vershalfto  die  Messuug  s/  quidem  isllus  grdtiit: 
sie  ist  aber  in  keiner  \\  eise  nothig,  da  sich  eben  so  wolil 
si  quidem  isttus  (oder  auch,  weil  das  verbundene  siquidem  seiiie 


*)  Mag  auch  in  der  bandscbriftbcheu  Ueberlieferung  des  Sthlu^-s 
etwas  anderes  als  eu,  tenes  stecken,  jedenfalls  ist  d;is  istius  di/Jerri 
rem  tenes  der  Vulgatc  umnoglich,  wcil  weder  die  Aceentuation 
noch  fiir  istius  an  dieser  Versstelle  moglich. 

**)  Wohtzumerken:  med  ausdriicklich  bewahrt  im  Vetus.  Und  dfc 
will  uns  Umpfenbacb  Melet.  Plaut.  p.  38  zumuthen  seiner  grillenhafteu 
Skepsis  zu  opfern  uud  mit  Ilaec  edepol  remurata  mest  ::  Pol  si  quidw 
i.slius  (jrulia  zu  vertauschen! 
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erste  Silbe  verkilrzt,  stqwdem  isttus)  messen  liisst.  Dieselbe 
doppelte  Moglichkeit  besteht  fur 

Trin.  552    Aequom  vidotur,  qui  quidem  istius  sit  modi. 

VVir  bediirfen  indess  auch  nicht  mehr  als  zwei  oder  drei  Bei- 
spiele  fiir  istfus.  um  gegeniiber  den  sieben  oder  achten  fiir 
istius  ungefiihr  dasselbe  numerische  Verhiiltniss  zu  gewin- 
nen,  wie  wir  es  zwischen  itlfus  und  itlius  fanden. 

Aber  nicht  so  einfach  ist  die  Entscheidung  iiber  die  vier 
►Stellen,  wclche  mit  dem  letztgenannten  Verse  des  Trinummus 
und  dem  obigen  des  Hudens  die  Verbindung  istius  modi  theileu : 

Epid.  I,  2,  10  Malim    istius   modi   mi    amicos    fiirno  mersos 

quum  foro. 

Most.  74G  Patrone,  salve  ::  Nil  moror  mi  istius  modi  clientis. 
Mere.  144       'Apage  istius  modi  salutem,  cum  cruciatu  quae 

advenit. 

Accius  136      ^         quantu  magis  te  istius  modi  esse  intellego. 

AUe  hal>en  das  mit  einander  gemein,  dass,  wenn  man  die 
Mittelsilbe  von  istius  laug  niiiunt,  mit  istius  modi  die  falsche 
Theilung  des  Anapiisten  «|__  entsteht;  wenn  kurz,  die  feh- 
lerhafte  Accentuation  _  -i  ~.  Vielleicht  eben  darum  nalnn 
Fleckeisen  im  Hudens  die  Messung  Cwn  fstliis  modi  an;  allein 
erstens  wiire  sie,  wenn  auch  auf  die  beiden  ersten  Verse, 
doch  weder  auf  den  des  Mercator  noch  den  des  Accius  an- 
wendbar,  und  zweitens  stiinde  sie  ausser  aller  Analogie,  da 
in  allen  50 — 60  Stellen  von  iltius  dieses  nicht  ein  einziges 
mal  als  vorkommt.  Nun  kouute  freilich  jemand,  wie 
man  ja  heutzutage  eiusmodi  zu  schreiben  pflegt,  auch  istius 
modi  als  zu  eineni  Worte  istiusmodi  verbundeu  auffassen. 
Sehen  wir  davon  ab,  was  nach  der  altromischen  Gewohnheit 
an  sich  wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich  sei  in  dieser 
Beziehung:  die  Trinummusstelle  init  ihrem  qui  quidem  istius 
sit  modi  spricht  oflenbar  nicht  dafiir,  sondern  dagegen.  Jeden- 
falls  aber  miisste,  um  dem  Metrum  zu  genugon,  ein-(Joni- 
positum  istiumodi,  nicht  istiusmodi,  angenommen  werden,  wel- 
ches  sich  allerdings  dem  Verse  als  _;____  oder  ^____  so 
gut  fiigen  durfte  wie  etwa  concrediderunt  oder  aequdnimidis. 

44* 
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Aber  wcnn  die  Sprache  eine  kiir/ere  Form  fiir  die  Emluiiii 
ius  haben  wollte,  hatte  sie  ja  eben  eine  solehe  in  anden*r 
Weise  ausgepriigt,  indem  sie  isti  bildete.  Weleh  bedeuki. 
Ausdehnung  diese  Endung  im  alten  Latein  hatte,  erkenu! 
man  aus  Prisciun,  der  ihrer  an  nicht  weniger  als  vier  Stellt-u 
gedenkt:  VI  p.  (578  P.  (197  II.),  VI  p.  694  (226)  ff.,  VI  }>.  717 
(266),  XIII  p.  960  (8),  und  sie  mit  Beispielen  von  W  i* 
vlii  nu/li  uni  tofi  so/i  atii  aus  Plautus,  Terenz,  Titinius.  ( .it. 
Caelius  Antipater,  Afranius,  Licinius  Macer  belegt,  \\*ini 
Plautus  Truc.  II,  2,  38  cotoris  ulli  sagte,  Terentius  Amlr.  6*> 
nulli  ronsi/i,  wie  Cato  nulli  rei,  so  triigt  kein  veretamli^r 
liedenken  aueh 

Fseud.  1 11*6    Quem  ego  hominem  nulli  coloris  ndvi  ::  X'->n  ' 

istinc  abis? 

zu  schreibeu,  obwohl  die  Hss.  nul/ius  coloris  gebeu,  was  su1 
weder  als  ___  _•_  noch   als  ______  vertheidigen  U*>t. 

Warum  also  bei  istius  modi  angstlieher  sein  ?  Gerade  ffir  ^ 
Verbindung  mit  modi  steht  der  verkurzte  Genitiv  fest  iu  ' :!: 
modi  und  isti  modi  bei  Cato,  ulii  modi  bei  demselben  uni 
Caelius  und  Licinius,  womit  das  aus  dem  alten  Noniiiiati^ 
alis*)  .herzuleitende  t//i  modi  (oder  hier  etwa  alimodr  ^ 
Pestus  ]>.  28,  2  zu  vergleichen.  Wiederum  ist  es  gerade  /«■' 
modi,  was  wenigstens  an  einer  Stelle  selbst  die  alten  l'^1 
tinischen  ilss.  noch  erhalten  haben: 

Truc.  V,  38    Qui  malum  bella  aut  facetas,  quae  ame>  h«* 

nem  isti  modi , 

wo  die  interpolirten  Biicher,  wie  der  Lipsiensis,  eiu  eben 
unmetrisehes  isdus  modi  geben,  wie  es  das  illius  im  vorletzt<_ 
Fuss  der  oben  p.  684  behandelten  Verse  war.  —  Nacli  ali,1B 
diesem  ist  also  ftir  mich  kein  Zweifel,  dass  auch  die  vier  xs 
Kede  stehenden  Verse  in  ihrer  iichten  Gestalt  also  lauteten : 

Malim  isti  modi  rui  amicos  • 

*  nil  uioror  mi  isti  modi  elientis 

*)  Vgl.  fde  declinatione  quadam  latina  reconditiore '  (Bonn-t1 1H" 
p.  8  tf.  18  ff. 
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'Apago  isti  modi  salutem  

.    .    .    .    quanto  magis  te  isti  mocli  esse  intellego. 

Ob  auch  Rud.  321 

Cum  isti  modi  virtutibus  

ist  fraglicher,  aber  die  Wahrscheinlichkeit  sprieht  dafiir. 

Mit  den  aufgefflhrten  zweisilbigcn  Genitiven  steht  flbri- 
gens  auf  einer  Linie  auch  quoiquoi  mofii,  worflber  in  Be- 
ziehung  auf  Plautus  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  VIII  p.  307 
(unten  N.  XIII)  in  Kiirze  gesprochen  worden. 

ipsius,  nnius,  solius.  utrius. 

Die  vier  hier  genannten  Genitivfornien  sind  die  einzigen, 
die  ausser  illius,  istius  und  dem  oben  beseitigten  nullius  mei- 
nes  Wissens  noch  im  Drama  vorkommen.  Und  zwar  ipsius 
(zufallig)  nur  mit  der  Lange: 

Capt.  287      'Immo  edepol  propter  avaritiam  ipsius  atque  au- 

daciam. 

Hecyra  818    Gnatum  ei  restituo,  paene  qui  harum  ipsiusque 

opera  periit. 

Afranius  257  ....  quam  mihi  sit  grata  ipsius  obsequ611a. 

Dagegen  untus  im  zweiten  Fuss  hat  ohne  Zweifel  Turpilius  09 
gemessen,  wenn,  wie  wahrscheinlich,  die  richtige  Wortfolge 
diese  ist: 

Numquam  unius  me  comparavi  s6rvire  eligantiam, 

wiihrend  allerdings  Numqudm  me  unius  die  Lange  festhalten 
wiirde.  Ausser  allem  Zweifel  aber  steht  die  Kflrze  von  solius 
im  ersten  Fuss  bei  Terenz 

Haut.  129    Solius  solliciti  sint  causa,  ut  me  unum  6xpleant: 

womit  also  das  seit  Vossius  fortgepflanzte  Vorurtheil,  als 
wenn  es  fiir  daktylisehes  soiius  iiberhaupt  kein  Beispiel  gebe, 
beseitigt  ist.  Noch  unerwarteter  aber  ist,  dass  das  damit 
gleiehgestellte  u/rius,  trotz  der  gleichzeitig  eingetretenen  8yn- 
kope,  dennoch  ebenfalls  verkflrzt  worden  ist,  wenn  nicht  in 
einfachem  u(r)us}  wofflr  zufallig  kein  Beispiel  existirt,  so  doch 
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iu  utrtusquc.  Und  zwar  nieht  etwa  blos  —  um  von  Lucrez, 
Horaz,  Ovid,  Martial,  aueli  Catull  (68,  39  Quod  tibi  non  utrius- 
quc  pctcnti  copia  facta  [oder  parta\  cst)  gar  nieht  zu  reden  — 
in  Versen  wie  des  Phaedrus  III,  10,  2 

Vtriusque  exenipluni  breviter  exponam  rei, 

oder  der  SenecaWhen  Tragodien  Thyest.  709.  1088,  Troad.  8l'o 
(709.  1092.  90.3  bei  Peiper-Richter) 

Vtriusque  praedae  cupida  :  quo  primum  ferat. 
Vtriusque  mala  sit ,  si  minus,  mala  sit  mea. 
Vtriiisque  populi.  cernis  hos  tumulos  dueum: 

sondern,  was  mehr  als  alles  andere  besagt,  schon  bei  Plautus 
True.  IV,  3,  20 

Conveniunt  adhiic  utriusquc  verba  : :  Vae  misero  mihi. 

Denn  Most.  1137  ist  dasselbe  utriusquc  nur  schlechte  Cou- 
jectur  der  neuitalianischen  Reeension,  richtige  Ueberliefertuig 
der  alten  Hss.  utrisquc. 


alterius. 

VVenden  wir  uns  naeli  diesen  Ermittelungen  zu  dereii 
Ausgungspunkte,  der  Frage  nach  der  Quantitat  von  attcrius, 
zuriiek,  so  wird  nunmehr  die  weitere  Frage  sehr  berechtigt 
erseheinen,  ob  denn  iiberliaupt  ein  geniigeuder  Grund  vor- 
liege,  in  dem  Plautinischeu  Verse 

Capt.  .'106  Qui  imperare  insueram,  nune  altenus  imperio  obsequer 

irgend  etwas  zu  beanstanden  V  Es  ist  wahr,  in  den  zwei  Bei- 
spielen  des  sechsten  .lahrhunderts,  die  wir  ausserdem  nocli 
haben ,  bei  Ennius  imd  bei  Terenz,  erseheint  die  Form  als 
altcnus.  Aber  ist  dcnn  das  ein  fiir  die  Annahme  eines  gleieh- 
zeitigen  altcrfus  ungiinstigcres  Verhiiltniss  als  das  zwisehen 
itlius  und  UDus,  istius  und  istfus?  An  sich  wiire  es  ja  ruoi.'- 
lieh  die  Liinge  dureh  ein  synkopirtes  altrius  zu  retten*'),  wie 

*)  Denn  sehr  verungliiekt  ist  F.  Neue's  i Formenlehre  d.  lat.  Spr.  II 
p.  183)  KmpfehJung  eines  ciUurlosen  Versea:  Qui  imperare  insueveram, 
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schon  Opusc.  J  p.  436  versuchi  wurde;  aber  weim  sogar  fiir 
dieses,  nach  Maszgabe  des  unzweifelhaften  utr)us,  ein  ver- 
kiirztes  aitrius  keinesweges  undenkbar  wiire,  was  hiiite  tlenn 
vollends  altertus  unwahrscheinliches  oder  uuanaloges?  Irgend 
einmal  ist  ja  diese  Verkiirzung  doch  eingetreten;  wenn  wir 
den  Ursprung  des  episch-lyrisehen  illius ,  welches  die  Cicero- 
nische  Zeit  auch  in  der  Prosa  des  taglichen  Lebens  horte, 
schon  im  iiliesten  Drania  vor  Augen  haben,  warum  sollen 
wir  nicht  ebenda  mindestens  den  Keini  auch  fiir  das  alterius 
finden  diirfen,  welches  weiterhin  zu  so  allgeiueiner  Geltung 
kam,  dass  es  sogar  in  ausdrucklichen  Gegensatz  zu  der  Liinge 
aller  iibrigen  Genitive  dieser  Art  gestellt  wird?  Denn  das 
thut  ja  Prisciau  VI  p.  (394  (228):  fet  sciendum,  quod  in  ius 
terminantiuni  genetivus  producit  paenultimam ,  nisi  poetica 
auctoritas  eam  corripiat,  excepto  alter  atterius ,  quod  ideo 
magis  correptam  habuit  paenultimam,  quod  duabus  syllabis 
vincit  genetivus  [uominativum]  (  quod  igitur  crevit  syllabis, 
lioc  minuit  tempore.  Terentianus  tamen  invenitur  huius  etiam 
paenultimam  produxisse  in  trochaico  metro,  quod  est  ex  sep- 
iem  pedibus  et  syllaba:  Sescuplo  vel  una  vineet  alterius  singu- 
lurn.9  Man  sieht,  Priscians  Zeitgenossen  spraehen  nur  illxus 
umus  u.  s.  w.,  uud  im  Gegensatz  dazu  nur  alterlus]  denn 
weun  er  nach  dem  vorausgegangenen  bestimmten  fexcepto» 
im  folgenden  ein  ' magis'  zu  tcorreptam,  hinzufugt,  so  thut 
er  dies  offenbar  nur  im  Hinblick  auf  das  entgegenstehende 
Beispiel,  welches  er  bei  Terent  i  anus  gefunden  hatte.  Dass 
dieser  sein  alterius  aus  Kenntniss  der  alten  Latinitiit  ge- 
schijpft  habe,  ist  viel  unwahrscheinlicher,  als  dass  sich  die 
von  Quintilian  fiir  seine  Zeit  bezeugte  lange  Aussprache 
von  untus,  also  docli  auch  wohl  der  gleichartigen  Genitive 
mit  Einschluss  des  alterius,  vom  Ende  des  ersten  bis  in  das 
dritte  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  erhalten  hatte  und  erst  zwi- 
schen  diesem  Zeitpunkte  und  der  zwei  bis  drei  Jahrhundert  spii- 


altrrius  hnjirrio  obsrquor ,  den  cr  durch  Streichnng  dcs  nunc  zu  ge 
winncn  meint. 
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tern  Lebenszeit  des  Priscian  wieder  der  friihern  Verkurzungs 
gewohnheit  gewichen  war.  Glaubt  aber  jeniand  nicht  an  die 
Lachmann'sehe  Zeitbestimmung  (=  Diocletian)  fiir  Teren- 
tianus,  sondern  ltisst  diesen  mit  Quintilian  (=  Domitian — 
Trajau)  ziemlich  gleiehzeitig  sein,  so  hat  er  es  noch  ein- 
facher,  fiir  die  neuerdings  in  Aufnahme  gekommene  Verkftr- 
zung  einen  vierhundertjiihrigen  Spielraum  freizulassen  und 
als  bestimmbare  Veranderungsstufen  festzustellen 

Gtes  Jahrh.  mit  dem  Tten:  ius  und  fus  neben  einander; 
Ciceronisehe  Zeit:  tus  (wenigstens  bezeugt  fur  illtus)] 
Quintilianischc  Zeit:  ius  (wenigstens  bezeugt  fiir  wmts 

und  allerius); 
Priscianische  Zeit:  ius  im  ilbrigeu,  nur  altcrfus. 

Auch  ohne  Annahme  einer  erst  der  daktylischen  Poesie  ent- 
lehnten  Licenz  reihen  sich  in  dieses  Zeitschema  als  vollig 
congment  ein  der  Tragiker  Seneca  und  der  (doch  jedenfalls 
vor  Quintilian  sclireibeude)  Phaedrus;  jener  Herc.  fur.  20$, 
Phoen.  382,  Tro.  2:51   «212.  20.  240  bei  Peiper-Richter): 

Secura  fttlsit:  fiuis  alterius  mali. 
Optabo  nato,  fiet  alterius  malo. 
Alterius  essent  gloria  ae  summuni  decus; 

dieser  III,  10,  55.  IV,  8  (9>t  2: 

Opinione  alterius  ne  quid  ponderent. 
Reperire  eliugiuni  quaerit  altcrius  malo. 

Wie  eine  friihere  Liinge  sich  zur  Kiirze  abschwache. 
und  selbst  nach  einem  voriibergehenden  Wiederauflebeu  der 
Lange  abermals  die  Kiirze  zuriickkehre,  ist  iiberall  begreiflich 
und  in  spraehgeschicbtliehen  Analogien  aller  Art  begriindet: 
welche  Einfliisse  es  dagegen  bevvirkt  haben ,  dass  eine  in 
Ciceros  Zeit  bereits  zur  Kiirze  gewordene  Silbe  sich  andert- 
halb  Jahrhundert  sptiter  wieder  zur  Liinge  erhoben  hatte, 
weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Denn  wollte  man  sich  auch  eigen- 
sinnig  darauf  steifen,  dass  Cicero  ausdrticklieh  nur  von  illius. 
Quintilian  nur  von  mnus  spricht,  und  einen  Analogieschluss 
auf  die  iibrigen  Genitive  unzulassig  tinden,  so  bleibt  doch 
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davon  unberiihrt  und  einer  Erkliirung  nicht  rainder  bediirftig 
der  grosse  Gegensatz  in  weiterm  Rahmen,  dass  das  alte 
Drama  tus  nach  Belieben  uberall  hatte,  die  Priscianische  Zeit 
mit  Ausnahme  von  alterlus  Uberall  tm  horte  und  sprach. 
Verhalte  es  sich  indess  mit  der  Ursache  der  Erscheinung  wie 
es  wolle,  als  thatsiichlich  gewiss  darf  es  nach  dein  gefunde- 
nen  Zusammenhange  nunmehr  gelten,  dass  Cicero's  Zeitge- 
nosse,  der  Mimenschreiber  Syrus,  nach  freier  Wahl  alterius 
und  alterlus  neben  einander  brauchen  konnte,  dass  demnach 
auch  weder  aus  der  Anwendung  der  letztem  Quantitiit  ein 
Kriterium  zur  Scheidung  achter  und  uniichter  Bestandtheile 
jener  Sentenzensammlung  zu  entnehmen,  noch  in  fiir  iicht 
genommenen  Versen  ein  alterhis  mit  vermeintlichen  Emen- 
dationen  zu  behelligen  ist. 

Und  so  wiire  denn  diese  Untersuchung  ziemlich  beim 
Gegentheile  dessen  angelangt,  was  zuerst  ,  vor  fast  vierzig 
Jahren,  eine  jugendliche  Auffassung  fiir  walir  nahm  und  mit 
einseitigem  Eifer  verfocht,  sicher  gemacht  und  ermuntert 
durch  G.  Hermann's  und  besonders  K.  Reisig  s  Lehrc 
sowohl  als  Beispiel,  die,  wie  man  nun  sieht,  auf  unvollstan- 
dige  Kenntniss  des  thatsachlichen  Materials  ein  einseitigcs 
Urtheil  griindeten;  lleisig  sogar  bis  zu  dem  Grade,  dass  er 
die  Messung  alterlus  in  den  Fabeln  des  Phaedrus  zum  Beweis 
ihrer  Uniichtheit  misbrauchte:  wovon  er  spiiter  selbst  zuriick- 
gekommen  ist.  Vgl.  Haase  zu  den  Vorlesungen  iiber  lat. 
Sprachwiss.  p.  51. 

A  n  h  a  n  g. 

Zu  p.  688  f. 
Bacchides  486  ff. 

Hier  las  man  nach  den  Hss.  (nur  mit  .selbstverstandlieher 
Aenderung  des  opinor  in  opino): 

Quid  opust  verbisV  ssi  opperiri  vtdloin  pauli^per  modo, 

Vt  opino  illius  inspcctandi  ini  essct  maior  copia, 

Plus  vidissein  <|imm  deceret,  ijuam  me  atque  illo  uequoin  foret. 
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Metrisch  ohne  Anstoss,  aber  nach  Gedanken  und  Ausdruek 
mit  cinem  doppelten.  Erstlich  im  letzten  Verse:  was  bringt 
uns  das  quam  dcccrct  neues  neben  quam  mc  atque  illo  aequom 
foret?  Sieht  das  nicht  eifiein  Glossem  ahnlich  wie  ein  Ei  dem 
andern?  einem  Glossem  namlich,  das  zur  Erkliirung  der  sehr 
gewiihlten  Construction  des  aequom  cst  mit  dem  Ablativ  bei- 
geschrieben  und  dem  Sinne  nach  vollkommen  richtig  beige- 
schrieben  wurde.  Aber  zweitens:  wie  kann  ein  parentheti- 
sches  opinor  in  eiiieni  Finalsatze  stehen,  da  Absicht  nud  Ver- 
muthung  logisch  gar  nicht  mit  einander  vereinbar  sind  ?  Das 
fuhlte  Hermann,  wenn  er  Vt  opinor,  si  illum  inspectandi  .  .  . 
schrieb:  dies  aber  rait  einer  so  kunstlicheu  Voranstellung  des 
zum  Nachsatze  gehorigen  ut  opinor ,  wie  sie  der  Einfachheit 
Plautinischer  Redeweise  ganz  fremdartig  ist.  Haben  wir  aber 
im  dritten  Verse  an  Stelle  des  in  den  Text  eingedrungenen 
Glossems  eine  auszufullende  Liicke,  und  im  zweiten  ein  fiir 
den  Gedanken  ungehoriges  opinor,  so  liegt  doch  wirklich 
nichts  niiher,  als  das,  was  hier  zu  viel  ist,  da  einzusetzen, 
wo  fiir  den  Vers  etwas  zu  wenig  ist,  d.  h.  die  allernatiir- 
lichste  Construction  zu  gewinnen:  Si  oppcriri  vellem,  ut  in- 
spcclandi  maior  copia  csset,  plus  vidissem  opinor  .  .  .  Fohk-n 
nun  gerade  an  der  Stelle,  an  die  das  durch  quam  deccret  ver- 
driingte  opinor  verschlagen  (oder  auch  durcli  ungeschickte 
Absicht  eingesetzt)  wurde,  eine  oder  zwei  Silbeu  fiir  das  Vers- 
masz,  so  hat  man  es  frei  sich  diese  nach  Passlichkeit  zu 
suchen ;  meinerseits  bekenne  ich  die  Wiederholung  der  vier 
ersten  Huchstal)en  von  illius  einfacher  als  irgend  etwas  an- 
deres,  in  der  Abschleifung  eines  urs]»runglichen  med  und  ifloc 
zu  me  und  illo  aber  nur  einen  der  allergewohnlichsteu  Her- 
giinge  der  Plautinischen  Textesiiberlieferung  zu  finden.  Aut* 
dieser  zusammenhangeuden  Argumentation  also  beruhte  es, 
dass  ich  als  Plautinisch  ungefahr  diese  Fassung  empfahl : 

si  oppcriri  vcllcm  paulisj)cr  modo, 
Vt  illi  illius  in.sj)cctandi  mi  cssct  maior  cojua, 
Plus  vidissem,  opinor,  (juam  med  atquc  illoc  aequom  foret. 

Sie  muss  auch  Fleckeisen  in  der  Hauptsache  eingeleuchtet 
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habeu,  der  nur  —  was  ieli  vollkoin  inen  zu  wiirdigen  weiss  — 
in  den  Worten  qudm  me  atque  illo  acqudm  foret  den  Tonfall 
eines  so  wohlgerundeten  trochaisehen  Heniistichiums  empfun- 
den  zu  haben  scheint,  dass  er  lieber  noch  ein  AVort  raebr  als 
durch  das  Glosseni  quam  deceret  verdriingt  annahni,  und  fiir 
den  dritten  Vers  vorschlug  Plus  vidissem  miser  opinor  qudm 
me  atque  illo  aequdm  foret:  wodurch  nichts  wesentliches  ge- 
iindert  wird.  —  Aber  von  solchen  Erwiigungen  hat  offenbar 
keine  einzige  A.  Spengel  angestellt,  der  fT.  Maceius  Plautus' 
p.  65  nur  von  r  allzu  kiihneu  Aenderungen '  zu  sprechen  weiss, 
indeni  er  jedes  einzelne  veriinderte  Wort  als  ein  fur  sicli  be- 
stehendes  Wagniss  ansiebt,  iiber  den  Gedankenzusammenhang 
aber  sich  also  vernehmen  liisst:  wenn  man  nur  die  Sat/.ver- 
bindung  richtig  erfasse,  fallen  alle  Aenderungen  von  selbst 
weg;  fdenn  nicht  mit  dem  dritten  Verse,  wie  man  immer 
annahm,  sondern  mit  dem  zweiten  beginnt  der  Nachsatz,  und 
der  Sinn  ist:  «wenn  ich  noch  ein  wenig  hiitte  warten  wollen, 
dann,  denke  ich,  hatte  ich  an  ihm  noch  etwas  Aergeres  sehen 
konnen;  ich  batte  mehr  gesehen,  tils  sich  fiir  mich  und  ihn 
gescliickt  hatte.»'  Ja  freilich,  wenn  man  als  iibersetzender 
Iuterpret  hinzusetzt  was  nicht  dastelit,  und  was  dasteht  weg- 
liisst,  so  kanu  man  aus  allem  alles  maclien.  Wo  steht  denn 
im  lateiuisclien  Text  'noch  etwas  Aergeres'?  und  was  be- 
rechtigt  denn  das  quam  deceret  und  quam  —  aequom  forct 
mit  dem  einfachen  *  als  sich  geschickt  hatte' wiederzugebenV 
Die  richtige  Uebersetzung  wiire  vielmehr:  'wenn  ich  nur  noch 
eiu  wenig  hatte  warteu  wollen,  so  hatte  ich  noch  mehr  Ge- 
legenheit  zu  seiner  Beobachtung  gehabt  ;  ich  hiitte  daun  raehr 
gesehen  als  sich  passte  und  als  sich  fur  raich  und  fiir  ibn 
schickte. '  Als  wenn  sich  aber,  bei  diesem  Wortlaut,  die  in 
den  ersten  beiden  Satzgliedern  enthaltene  Schlussfolgerung 
nicht  so  ganz  und  gar  von  selbst  verstande,  dass  in  ihnen 
cigentlich  nur  idem  per  idem  gesagt  ware,  und  eben  darum 
ein  Zweifel  sein  konnte,  dass  ein  biindiger  Gedanke  ebeu  nur 
herauskommt,  wenn  man  den  Nachsatz  mit  dem  dritten  Verse 
beginnt,  und  iibersetzt:  rwenn  ich  nur  noch  ein  wenig  hiitte 
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warten  wollen,  um  ihm  1'anger  zusehen  zu  konnen,  so  wiirde 
ich  mehr  gesehen  haben  als*  u.  s.  w.! 

Pseudulus  1091  ff. 

In  den  Hantlschriften  liest  man  hier,  abgesehen  von 
gleichgiiltigen  Kleinigkeiten : 

Si.  Mcmini.  Ba.  wn  illius  servos  huc  ad  me  argentum  attulit 
Et  obsignatum  simbolum.  Si.  quid  postea? 
Qui  inter  me  atuue  illum  militem  convencrat. 

Von  diesen  drei  Versen  kann  keiner  richtig  sein:  der  dritte 
wenigstens  nicht  au  dieser  Stelle,  da  er  sich  in  der  Con- 
struction  au  den  BegrifT  symbotus  anschliessen  muss  und  da- 
von  nicht  durch  die  Frage  quid  postea?  getrennt  werden 
kann,  die  ihrerseits  eben  so  nothwendig  ans  Ende"  der  Rede 
gehort;  der  zweite  aus  einem  sogleich  zu  erbrternden  sach- 
lichen  Grunde;  der  erste  aus  dem  metrischen,  dass  es  mehr 
als  sechs  Fusse  sind.  Denn  nichts  konnte  falscher  sein,  als 
wenn  ihn  die  Herausgeber  also  maszen:  mbriini  ::  em  itlm 
servos  u.  s.  w. ,  obgleich  diese  Messung  auch  an  Brix  c  Emen- 
dationes  in  Plauti  Captivos'  (Liegnitz  1862)  p.  18  eineu  Ver- 
theidiger  gefunden  hat.  Natiirlich  nicht  wegen  des  unschul- 
digen  Proceleusmaticus  zu  Anfang  des  Verses,  sondern  we- 
gen  des  verschluckten  rm.  Neben  einem  regelrechten  tm 
Ularr  darf  man  nichts  haben  gegen  ein  &m  Xllaec ,  selbst  nichts 
gegen  rm,  illaec;  aber  dass  eine  lnterjection  mit  gar  keiner 
Silbe  zur  Erscheinung  komme  und  als  solche  horbar  wenle, 
ist  etwas  in  sich  widersinniges,  weil  den  BegrifT  der  Inter- 
jection  aufhebendes.  Im  zweiten  Verse  aber  hiitte  man  (mich 
eingeschlossen")  billig  fragen  sollen,  was  denn  eigentlich  ein 
obsitjnatus  symbolus  bedeute  und  bedeuten  konne.  Eine  Mehr- 
zahl  von  Stellen  des  Stiicks  gibt  iiber  die  Natur  dieses  sym- 
bolus  die  exacteste  Auskunft:  es  ist  das  mit  dem  Siegelrini: 
des  Soldateu  auf  einem  Briefe  abgedriickte  Siegel,  vou  wel- 
chem  Siegel  ein  anderer  Abdruck  zum  Behuf  der  Controle 
in  deu  Hiinden  des  Ballio  geblieben  war.  Man  vergleicln* 
nur  dafiir,  sowie  fiir  die  wiederkehrende  Verbinduug  theil=» 
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von  epistula  imd  symbolus,  theils  beider  mit  dem  argentum, 
Vers  55  ff. :  ea  causa  miles  hic  reliquit  symbolum,  expressam  in 
cera  ex  anulo  suam  imaginem:  ut,  qui  huc  adfcrrc/  eius  simi- 
tem  symbolum,  cum  eo  simul  me  leno  mitteret;  —  Vers  647  f. : 
tu  cpistulam  hanc  a  me  accipe  atque  illi  duto:  nam  islic  sym- 
bolust  (nicht  symbolumstl)  inter  erum  meum  et  tuum  de  muiicrc, 
uud  049  f. :  qui  argcntum  adfcrret  atquc  cxprcssam  imaginem 
huc  suam  ad  nos  .  .  .:  nam  hic  quoquc  exemplum  rcliquit  eius\ 
—  Vers  71G:  epistulam  hanc  modo  interccpi  ct  symbolum,  und 
•  gleich  darauf:  qui  a  mililc  adlalust  modo;  eius  servo,  qtii  hunc 
ferebat  cum  quinque  argcnti  minis;  —  Vers  753:  symbotum  hunc 
ferat  lenoni  cum  quinque  argenti  minis;  —  Vers  998  ff. :  miles 
tenoni  cpistuiam  conscriptam  mittit  imagine  obsignatam,  quae  inter 
nos  duo  convenit  olim,  worauf  die  Erwiderung  symbolust  in 
cpistula  uaturlich  nicht  bedeutet  fin  deui  Briefe',  sondern 
*  an,  auf  deni  Briefe';  —  Vers  1200  fF. :  ego  tibi  argcntum 
dcdi  cl  dudum  advenicns  extcmplo  symbolum  scrvo  tuo,  eri  ima- 
ginc  obsignatam  cpistulam.  Ueberall,  wie  man  sieht,  eine  ob- 
signata  epistula,  d.  i.  versiegelt  mit  einem  Siegel,  welches 
eben  so  gut  fiir  sich  allein  als  das  Erkennungszeichen  be- 
zeichnet  werden  kann  wie  f  Brief  mit  Hiegel'  zusammen;  aber 
das  'versiegelte  Erkennungszeichen '  (obsignatus  symboius)  ist 
reiner  Unsinn,  da  es  ja  uicht  im  Briefe  drin  steckt.  Und 
das  ist  es  ohne  Zweifel  gewesen,  was  Fleckeisen  vermochte, 
den  Begriff  cpislulam  als  neben  obsignalum  ausgefallen  zu  ver- 
muthen.  Kann  ich  auch  seiner  Erganzung  Fa  [epistulam  cius\ 
obsignatam ,  symbolum  qui  .  .  convenerat  wegen  der  unmetri- 
scheu  Beschaffenheit  des  ersten  Verses  nicht  buchstablich 
beitreten,  so  mache  ich  sie  mir  doch  in  soweit  zu  nutze,  dass 
ich  mit  ziemlicher  Zuversicht  jetzt  als  die  Hand  des  Dichters 
dieses  hinstelle: 

Si.  Meniini.  Ba.  eni,  illius  servos  huc  ad  me  uttulit 
Argentum  et  epistulam  obsignatam,  symbolum 
Qui  inter  me  et  illum  convenerat.  Si.  quid  p6steaV 

Also  mit  iWus,  nicht  ilfius.  Das  symbolum  ist  gerade  so  in 
Apposition  gesetzt  wie  Vers  55  f.  und  1201  f.    Das  glosse- 
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matische  militem  nach  ///t/i»  ist  nicht  nur  entbehrlich,  sondern 
hiitte  nacli  dem  vorausgegangenen  militi  Macedonio  eher  etwas 
schleppendes.  Bestiitigend  ist  auch,  dass  nur  vor  dem  Versc 
<Jui  inter  me  u.  s.  w.  die  Hss.  kein  Personenzeichen  haben.  — 
Von  ullen  solchen  Ueberlegungen  liat  aber  A.  Spengel  a.  a.  0. 
p.  GG  nicht  einmal  eine  Ahnung  geliabt.   Mit  seinem  gewohn- 
lichen  Kntscheidungsgrunde:  fan  dieser  ganzen  Stelle  darf 
nichts  geiindert  werden'  fiir  die  Vulgate  eintretend  und  alles 
iibrige  auf  sich  beruhen  lassend  findet  er  nur,  dass  ?in  ganz 
plautinischer  VVeise  Simo  den  Uallio  unterbricht  mit  den 
Worten  quid  postea?,  jener  abcr,  ohne  sich  irre  machen  zu 
lassen,  mit  dem  Relativsatz  qui . .  .  convenerat  fortfahrt\  Dass 
iihnliches  bei  Plautus  vorkommt,  ist  und  war  nieht  unbekannt: 
man  muss  sicli  nur  hiiten  nicht  der  Gefahr  des  (omnc  siniile 
claudicat'  zu  verfallen,  nicht  alles  iiber  einen  Kamm  schereii.* 
inuss  —  mit  andem  Worten  —  zu  individualisiren  wissen.  In 
der  (leniiithsstiinniung  der  redenden  Personen  selbst  muss  ein 
geniigendes  Motiv  gegeben  sein  sowohl  zu  der  hastigen  Unter- 
brechung  wie  zu  deren  gleichmiithigcr  Niclitbeachtuug;  und 
zweitens  muss  die  Fortsetzung  der  abgebrochenen  Rede  doeh 
irgend  etwas  neues  enthalten :  was  hier  so  wenig  der  Fall, 
dass  wir  den  Zusatz  qui  .  .  .  convencrat  allenfalls  ganz  ent- 
l>ehren  ki'uinten,  so  gut  er  auch  anderseits  durch  Vers  (MI 
geschiitzt  ist. 

Mercator  275  f. 

Im  Mercator  beginnt  die  zwcite  Scene  des  zweiteii 

Acts  mit  den  Versen  des  Lysimnchus 

Profeeto  ego  illunc  hircum  castrari  volo, 
Ruri  qui  nol»is  exhibet  negotium: 

worauf  Demipho,  von  jenem  noch  nicht  erblickt,  zu  sich  selbst 
die  Worte  spricht: 

Nec  omen  illuc  niihi  nee  auspicium  placet: 
Quasi  hireum  nietuo  ne  uxor  ine  castret  mea, 
Atque  illius  haec  nune  simiae  partis  ferat. 

So  namlich  nach  der  Vulgate  in  Uebereinstimmung  mit  den 

Palatinischen  Hss.    Ganz  anders  aber  gibt  den  letzten  dieser 
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Verse  der  Palimpsest,  niimlich  nach  zwei  unleserlichen  Buch- 
staben  am  Anfange:  metuo  ne  illaec  simiae  partis  ferat. 
Dass  jene  zvvei  Buchstaben  ac  oder  et  waren,  lag  so  sehr 
am  Tage,  dass  man  es  wahrlich  nicht  ausdriicklich  zu  he- 
merken  hatte*);  nicht  minder  aber,  dass  eine  so  kliigliche 
Verbindung  wie  metuo  ne  .  .  . ,  et  (oder  ac)  metuo  ne  .  .  .  keine 
1'lautinische  Kede  gebe.  Wenn  sie  A.  Spengel  im  Philo- 
logus  XXIII  (1865)  p.  «73  fiir  Plautinisch  hielt,  so  gilt  hier 
das  'affinnanti  incumbit  probatio*.  Die  Lahmheit  eines  wie- 
derholten  metuo  liess  sich  nur  beseitigen ,  wenn  der  Begritf 
mit  einer  gewissen  Emphase  wiederkehite ,  wie  es  der  Fall 
war,  wenn  etwa  Pol  metuo  oder  (noch  ansprechender  wie  mir 
schien)  Mctuo  hercle  ne  illaec  .  .  .  fttr  das  ursprttngliche  ge- 
halten  wurde.  Die  letztere  Vermuthung  bekiimpfte  Spengel 
a.  a.  0.  und  'T.  Maccius  Plautus*  p.  Gu'  mit  deni  griind- 
lichen,  man  mochte  fast  sagen  geometrischen  Nachweis,  dass 
erstlich  die  Lttcke  im  P.alimpsest  niclit  naeh,  sondern  vor 
metuo  sei,  und  zweitens,  dass  sie  nicht  sechs,  sondern  blos  zwei 
Buchstaben  betrage.  Als  wenn  damit,  dass  man  die  Schrei- 
bung  des  Palimpsests  ermittelt,  ohne  weiteres  die  Hand  des 
Dichters  ermittelt  wiire!  VVie  wenig  dieser  Meinuug  auch 
andere  sind,  beweist  Bttcheler  s  Beispiel,  der  im  Kheiu.  Mu- 
seum  XV  (1800)  p.  430  mit  giinzlicher  Tilgung  des  metuo 
vorschlug  Simitu  ne  illaec  simiae  parlis  ferat.  Aber  schiirferes 
Eindringen  fiihrt  auf  einen  noch  sehr  viel  freiern  Standpunkt 
der  Beurtheilung.  Ich  sagte  es  schon  in  der  Vorrede  zum 
Mercator  p.  VII,  dass  der  gauze  Vers  glossematischen  Ur- 
sprungs  sein  werde:  und  dieses  Urtheil  wiire  wohl  einigen 
Nachdenkens  werth  gewesen,  wie  es  ihm  allerdings  nicht  zu 
Theil  geworden  ist.  Es  ist  vielmehr  die  reine  Gedankenlosig- 
keit,  wenn  in  aller  (ieschwiiidigkeit  entgegnet  wird:  «K.  will 
den  Vers  ganz  streichen;  mit  Unrecht,  denn  er  enthiilt  nicht 
einen  iiberfliissigen  Gedanken  oder  blosse  Variation  des  Vor- 


*)  a<  glaubte  fmlt  geniigender  Sicherheif  Studemund  (  in  Fleck- 
eisena  .Tahrb.  f.  Phil.  Bd.  93,  180G,  p.  55)  im  Palimpsest  zu  erkennen. 
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hergehenden,  sondern  r/uasi  hircum  bezieht  sich  auf  die  Rede 
des  Lysimachus  (II,  2,  1)  und  simiae  partes  auf  den  ganzen 
Monolog  des  Deraipho  (II,  1)  zuruck.*    Nun,  den  Vers  fur 
eine  'blosse  Variation  des  vorhergeheiiden'  zu  halten,  weui 
ist  denn  das  eingefallenV    Gibt  es  denn  keine  audern  Ur 
sachen  oder  Kriterien  fiir  GlossemeV   Indess  beruhe  dies  auf 
sich ;  beschauen  wir  uus  lieber  das  Bild,  welches  uns  die  zwei 
Verse  geben  sollen,  etwas  genauer.  Wir  liaben  Lu  ihnen  f  eine 
Frau,  die  ihren  Mann  wie  einen  Bock  castrirt  und  die  Rolle 
des  Affen  spielt',  oder  kiirzer  gefasst,  feine  Frau,  die  als 
Affe  ihren  Mann  wie  einen  Bock  castrirt.'    Wem  das  etwa 
eine  geistreiche  Erfindung  scheint,  mit  deni  wollen  wir,  da 
das  Gesehruackssache  ist,  weiter  nicht  rechten-,  aber  dass  sie 
durch  den  vorangehenden  Monolog  des  Demij)lio  motivirt  sein 
soll,  dagegen  miissen  wir  sehr  ernstlichen  Einspmch  thun. 
Demipho  erziihlt  hier  einen  Traum,  der  ihn  selbst  in  Verbin- 
dung  bringt  mit  einer  juiigen  Ziege,  einer  andern  Hausziege. 
einem  Affen  und  einem  jungen  Ziegeubock  [haedus).  Hof- 
fentlich  gibt  jedermann  zu,  dass  ein  mit  Vernunft  begabter 
Dichter  einen  solchen  Trauni  nicht  vorbringt  ohne  die  be- 
stimmteste  Beziehung  auf  entsprechende  Situationen  der  im 
Stiicke  selbst  dargestellten  Handlung.  Und  es  liegt  ja  auch  so 
klar  wie  moglich  zu  Tage,  da^s  die  eben  gekaufte  formosa  capra 
( Vers  22(J)  auf  die  Pasicompsa  deutet;  die  alte  Ziege  (qwi/n 
domi  anle  habui  capram  230)  auf  die  Frau  des  Demipho;  iler 
Affe,  dein  er  die  junge  Ziege  in  Verwahrung  gibt,  auf  seinen 
Nachbar  Lysimachus;  der  junge  Bock  endlich,  der  ssie  sich 
selbst  aneignet,  auf  seinen  Sohn  Charinus.*)    Und  was  wird 


*)  Nur  in  Betretf  des  letztern  tritft  der  Traum  nicht  gerade  buch- 
stublich  ein.  Denu  wenn  es  Vers  ff.  hiess:  interea  ad  me  haedus 
visust  adaredirier;  infit  mihi  praedicare ,  sese  ab  simia  capram  ah 
duxisse,  et  coepit  inridere  me ,  so  ist  es  am  Schluss  des  Stficks  uieht 
Charinus  selbst,  der  zura  Deraipho  kommt  und  ihn  aussehilt  und  ver- 
hfthnt,  sondern  dea  Charinus  Freund  Eutychus,  und  dieser  erziihlt  aueh 
nieht,  dass  das  Zieklein  vora  Lysiraachus  weggeholt  sei,  vrie  es  denn 
fiberhaupt  mclit  weggeholt,  sondern  beini  Lysimachus  angetrotfen  wird 
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deun  von  dem  Affen  in  dem  Traumbericht  des  Deniipko  aus- 
gesagt?  Vers  234  -244  geben  darauf  Antwort:  er  sei  zum 
Demipho  gelaufen  gekoimnen,  habe  diesem  Vorwiirfe  gemacht, 
dass  die  junge  Ziege  seine  (des  Affen)  eigene  Frau  beein- 
triiehtige,  und  gedroht  sie  ius  Haus  des  Demipho  zu  dessen 
Frau  zu  bringen :  lauter  Dinge,  die  im  Stiicke  selbst  wirklich 
vor  sich  gehen,  aber  ganz  folgerichtig  alle  von  Seiten  des 
Lysimachus.  Wie  in  aller  VVelt  soll  denn  also  der  Dichter 
dazu  knmmen,  den  Demiphn  in  Vers  276  sn  grundverkehrt 
und  im  sehreiendsten  Widerspruch  mit  der  nachfnlgenden 
Entwickelung  rathen  zu  lassen,  dass  seine  eigene  Frau  es  sein 
werde,  welche  die  Rolle  des  im  Traume  geseheneu  Alien 
spieleV  Es  wiire  das  ja  der  helle  Blodsinn.  Wodurch  soll 
er  ilberhaupt  nur  zu  irgend  einer  Vermutbung  iiber  die  He- 
deutung  seines  Traumes  veranlasst  werden,  da  er  doch  weiter 
nichts  als  den  Lysiruachus  heraustreten  sieht,  und  diesen  vnn 
nichts  anderm  sprechen  hort,  als  von  der  nothwendigeii 
Castrirung  eines  hircus  auf  seinem  Gute.  der  doch  mit  dem 
haedus  des  Traums  nicht  das  mindeste  gemein  hat?*)  VVird 
man  hiernach  einsehen,  dass  fdie  als  Affe  ihren  Mann  eastri- 
rende  Ehefrau '  eine  durchaus  abgeschmackte ,  fiir  den  Zu- 
sammenhang  der  Handlung  geradezu  aberwitzige  Erfinduug 
wiire?  —  Fort  alsn  mit  einem  Verse,  der  hier  gar  keinen 
Sinn  und  Verstand  hat  und  uuzweifelhaft  seinen  Ursprung 
nur  der  miissigen  Beischrift  eines  Lesers  verdankt,  der  den 
vnrhergehenden  Mnnolog  eben  so  oberfiiichlich  angesehen  oder 
im  Gediichtniss  hatte  wie  die  heutigeu  Vertheidiger  des  Verses. 

und  daselbst  imter  Vermittelung  des  Eutyehus  in  des  Charinus  Besitz 
gelangt.  Im  Traumc  sind  ehen  die  beiden  Personen  des  Charinus  und 
Eutychus  iu  eine  verschmolzen ,  und  das  abduxisse  bewahrheitet  sieh 
nur  dem  allgemeinen  Begriti'  nach,  dass  Pasicompsa  dem  Demipho  ent- 
rissen  wird.  , 

Damit  witre  aucli  widerlcgt,  wer  etwa  aut*  den  Einfall  gericthe. 
Alque  dlius  hic  uunc...,  oder  nacli  dem  Paliinpsest  Ac  meluo  ne 
illic  .  .  .  zu  eoujiciren,  so  ilass  Deinipho  im  Lysimachus  seinen  Truuni- 
affen  zu  erkennen  meinte:  was  wenigstens  einen  Scliein  von  Verstaml 
hatte,  aber  freilich  auch  nur  einen  Sehcin. 

FR.    BITSCHELII    OPVSCVI.A   II.  45 
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In  deu  Varianten  des  Palirapsests  und  der  Palatini  haben  wi: 
ebeu  nur  verschiedene  spielende  Versuche  vor  nns?  jene  Be: 
sehrift  in  Metrum  zu  bringen,  in  den  Palatini  sogar  einen  etwa^ 
gelungeneru.    Aber  wirklich  gelungen  weder  hier  noch  dort : 
wie  es  denn  selten  genug  ist,  dass  sich  Interpolatoren  nicht 
durch  irgeud  einen  Verstoss  selbst  verrathen.    Und  zwar  hier 
zufallig  nicht  durcli  einen  metrisehen,  wohl  aber  durch  euien 
sprachlichen ,   der  in  dem  unlateinischen  feral  liegt.  AYir 
kennen  partes  agere,  habere,  defendere\  aber  wer  hat  jennd> 
von  einer  Verbindung  partes  ferre  gehort  odergelesenV  Dms 
ist  dem  Versificator  in  die  Feder  gekommen  nur  aus  unpus 
sender  Erinnerung  an  cine  audere  Plautinische  Redensart. 
niimlich  imagine?n  ferre,  wie  Amph.  141  guoius  ego  fero  han> 
imaginem,  Capt.  39  huius  ille,  hic  illius  hodie  fert  imagtnem, 
Miles  gl.  151  et  hinc  et  illinc  mulier  feret  imaginem. 

Wenn  ich  vorstehende  drei  Stellen  etwas  ausfuhrlich*r 
behandelt  habe,  als  es  meiner  Meinung  nach  fiir  Saehver- 
standige  und  Urtheilsfahige  eigentlich  nothig  war,  so  habe 
ich  mir  mit  diesen  sich  gerade  darbietenden  Proben  das  Recht 
erwerben  wollen,  iiber  hundert  andere  Plautinisehe  Stelleu 
llerrn  A.  Spengel  s  Aeusserungen  kiinftighin  mit  Still- 
schweigen  zu  iibergehen.  Denn  in  der  That  habe  ich  seim- 
ganze  fT.  Maccius  Plautus'  betitelte  Schrift,  wo  ich  irgend  im 
einzelnen  nachgepriift ,  kvon  ungefahr  gleicher  Besehatfenheit 
gefunden  wie  seine  Besprechung  der  obigen  drei  Stellen  un<l 
wie  den  von  der  Genitivendung  ius  handelndeu  Abschnitt  flber- 
haupt.  Er  ist  ja  hier  im  Endresultat  auf  das  richtige  gekom- 
nien,  wenn  auch  mit  dem  seltsamen  Misverstiindniss,  als  wenn 
meine  vor  25  Jahren  gethane  Aeusserung  (oben  p.  677)  auf  das 
Gegentheil,  namlich  die  Behauptuug  aussehliesslicher  Lange 
des  /  hinauslaufen  sollte,  worin  doch  wahrlich  nichts  runer* 
wartetes'  gelegen  hiitte:  ein  Misverstiindniss ,  vor  dem  ilm 
schon  das  Proleg.  p.  CCXVI  bemerkte  bewahren  konnte;  er  hat 
ja  auch  sonst  manches  allgemeine  richtig  erkannt,  auch  iui 
einzelnen  hie  und  da  durch  einen  gliicklichen  Gedanken  die 
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Plautinische  Kritik  gefordert,  da  seine  Vorschlage  keinesweges 
alle  so  wundersainer  Natur  sind  wie  beispielsweise  der  bei- 
spiellos  abenteuerliche  Einfall  von  der  dbiKOC  AiKcua*)  im  Miles 
glor.  436  (p.  36).  Aber  was  ihm  in  solcher  Weise  gelegent- 
lich  gliickt,  ist  eben  meist  mehr  oder  weniger  zufallig,  tritt 
nicht  als  nothwendiges  und  dadurch  zwingendes  Ergebniss 
einer  wohlgefuhrten  Untersuchung  auf,  ist  vielmehr  stets  ge- 
mischt  mit  den  Misurtheilen  der  oberflachlichsten  Betrach- 
tung,  und  wird  so  durchweg  uusicher  oder  unbefriedigend. 
Was  eine  wissenschaftliche  Untersuchuug,  die  diesen  Namen 
wirklich  verdient,  eigentlich  sei,  weiss  entweder  Herr  A. 
Spengel  gar  nicht,  oder  ich  weiss  es  nicht;  will  er  es  aber 
lernen,  so  weiss  ich  ihm ,  natiirHch  von  dem  Standpunkte 
meiner  Einsicht  aus,  keinen  bessern  ftath  als:  er  vergleiche 
mit  seiner  sogenannten  r  Untersuchung '  iiber  ius  die  oben  ge- 
gebene,  wie  sie  der  seiuigen  einfach  gegeniibergestellt  wor- 
den,  ohne  dabei  auf  seine  frrwege  oder  Versaumnisse  im  ein- 
zelnen  einzugehen:  gemiisz  meiner  Ueberzeugung,  dass  eiu 
positives  Beispiel  mehr  wirkt  in  der  Wissenschaft  als  zehn 
negative  Nachweisungen.  Vielleicht  geht  ihm  auf  diesem 
VVege  ein  deutlicherer  Begriff  von  dem  auf,  was  zu  einer  alle 
Momente  einer  Streitfrage  umsichtig  ins  Auge  fassenden  und 
bedachtsam  abwiigenden,  bundig  fortschreitenden,  in  sich  ge- 
schlossenen  und  abschliessenden  Argumentation  gehort,  und 
dass  es  nicht  geniigt,  mit  einem  naiven  Selbstvertrauen,  wel- 
ches  beneidenswerth  scheinen  konnte  wenn  es  begriindeter 
wiire,  unmotivirte  und  unerwogene  Machtspruche  als  Beweise 
zu  brauchen:  Machtspriiche ,  wie  sie  in  den  immer  und  im- 
mer  wiederkehrenden  Eormeln   fes  ist  nichts  zu  iindern', 


*)  Gleichwohl  hat  diese  kiirziich  cinen  ueuen  Liebhaber  gefunden, 
der  sie  sogar  in  eine  tibiKaia  Aitcuia  umgetauft  hat  und  so  die  bisherige 
Kenntniss  der  Dialekte  mit  der  Entdeckung  eines  aparteu  Plautinischen 
Griechisch  bereichern  zu  wollen  scheint.  So  gescheheu  in  danisch  ge- 
schriebenen  '  Textkritiske  Bemaerkninger '  (f  til  Plautua von  Sophus 
Bugge,  die  mir  als  '  Saerskilt  Aftryk  afTidsskrift  for  Philologi  og  Pae- 
dagogik,  7.  Aarg.  1866'  zugegangen  sind  (p.  2). 

45* 
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ees  darf  nichts  geiindert  werden',  edie  Aenderung  ist  ent- 
behrlich'  oder  eunnothig'  u.  dgl.  einen  stehenden  Entschei- 
dungsgrund  bei  ihm  bilden,  ohne  dass  er  auch  nur  eine 
Ahnung  zu  haben  pflegte  von  den  obwaltenden  Anstossen 
und  Bedenken,  Riicksichteu  und  Forderungen,  Griiuden  uiul 
Ueberlegungen.  Und  diese  heitere  Unbekiimmertheit  bleibt 
sich  gleich  im  metrisch-rhythmischen  Gebiete  wie  im  sprach- 
lichen  und  grammatischen,  im  logischen  wie  im  iisthetischen ; 
alles  wird  iiber  einen  und  denselben  klobigen  Leisten  ge- 
schlagen,  nirgend  geziemend  individualisirt,  keiner  seharfern 
Beobachtung  oder  Unterscheidung  Rechnung  getrageu,  von 
der  dem  Interpreten  und  Kritiker  so  nothwendigen  Feintuh- 
ligkeit,  die  sich  in  die  Eigenart  der  Zeit,  der  litterarischen 
Gattung,  des  dichtenden  Individuums ,  der  dargestellten  Per- 
sonen  nachempfindend  zu  versetzen  sucht,  keine  Spur  ver- 
rathen,  als  oberste  Instanz  iiber  alle  Gebiihr  hinaus  die  rohe 
Macht  der  iiussern  Ueberlieferung  respectirt.  Wie  kann  e> 
da  anders  koinnien,  als  dass  das,  was  uns  geboten  wird,  aueh 
wo  es  ganz  oder  theilweise  richtig  ist,  doch  so  iiberwiegend 
den  Stcmpel  des  Halben  oder  Unfertigen,  des  Stumpfen  oder 
Unreinlichen,  ja  wenn  ich  es  gerade  heraussageu  soll,  dt? 
Unreifen  an  sich  triigt!  —  Herr  A.  Spengel  wird  mir  bos^ 
sein,  dass  ich  ihm  das  alles  so  ohne  Hiiekhalt  sage;  aber 
naeh  nieiner  gewissenhaften  Ueberzeugung  kann  ich  nieht 
anders,  und  schuldig  bin  ich  es  mir  selbst  zu  meiner  Recht- 
fertigung,  wenn  ieh,  wie  schon  bisher,  so  fernerliin  viele 
seiner  Behauptungen  lieber  schonend  ignorire  als  mittels  uu- 
erquicklicher  Polemik  ausdriicklich  zuriiekweise.  Das  Mut^ 
werde  ieh  jederzeit  dankbar  anerkenneu,  gleichgiiltig  ob  es 
gegen  mieh  gerichtet  ist  oder  nicht;  und  ohne  Zweifel  wird 
uus  dessen  Herr  A.  Spengel  bei  seineu  sehonen  Gaben  noeh 
manches  geben  kiVnnen,  was  nieht  nur  voriibergeliend  anreg-t. 
sondern  nachhaltig  dauert  —  unter  der  Bediugung,  dass  er 
sich  in  eine  ganz  anders  streuge  Zucht  nimmt,  als  er  sicli 
bis  zur  Abfassung  seines  eT.  Maceius  Plautus'  hat  ang*«- 
deihen  lassen.J 
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d  a  m  n  u  m  d  a  m  n  a  r  e  d  a  m  n  a  s.  *) 

An  (ieb.  Justizrath  Sell. 

Auf  Deine  Frage,  woher  damnum  komme,  antworte  ieh  304 
Dir,  1.  Fr.,  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen:  darnnum 
koramt  von  dare,  und  alle  andern  von  Dir  erwiihnten  Ab- 
leitungen  —  demere,  deminuere,  dare  minus,  bctuia  =  £n.u(a, 
bairdvri  —  sind  thorichte  Triiuraereien  und  unmethodische 
Spielereien.  Auf  die  Alten  ist  gar  nichts  zu  geben:  sie  wa- 
reu  iu  der  Etymologie  Kinder.  Aber  weuigsteus  Naturkinder, 
wiihrend  die  Iveueru  Kunstkinder  geworden  sind.  damnum 
ist  nichte  anderes  als  das  Neutrura  eines  Partieipium  prae- 
sentis  j>assivi,  wclches  als  solchcs  im  entwickelten  Latein  305 
untergegangen  ist,  dessen  unzweideutigste  Keste  uber  sich  in 
den  Verbalbildungen  amamini  amamino  (nicht  amaminor,  was 
nur  eine  traditionelle  Fiction  ist),  videmini  videmino,  legimini 
lcgimino  u.  s.  w.  erhalten  haben.  Denn  lcgimini  ist  niehts 
imderes  als  lcgimini  cslis  mit  weggelassenera  Yerbuin  fiuitiun, 
gleichstehend  einein  Xefouevoi  ecre  (wie  ja  wirklich  ini  Per- 
fect  die  Griechen  nur  perijihrastisch  XeXeruevoi  eiri  conjugir- 
ten)  von  einera  Nominativus  sing.  legiminus  oder  rait  iilterer 
Endung  lcgiminos  =  Xetouevoc.    Von  eineiu  solchen  Parti- 

*)  [Aus  Rbeiu.  Museum  f.  Pbil.  XVI  (1861)  p.  304-308.] 
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cipium  daminus  ist  also  daminum  das  Neutrum,  svukopirt 
damnum,  heisst  demnach  so  viel   wie  to  bibojuevov,  folg 
lich   Gabe.     Gerade   so   wird  von  alerc  alumittus  alumma 
=  fqui  alitur';  von  vertere  vcrtuminus  vertumnus  =  rqui  ver- 
titur'  oder  *qui  se  vertit',  deini  die  Form  kaun  wie  im  Grn- 
chischen  so  gut  Medium  wie  Passivum  sein.    Das  u  ist  hier 
nur  die  iiltere  Gestalt  des  Bindevocals  fur  /;  ehedem  hat  e= 
auch  leguminus,  oder  um  auf  die  alteste  durch  Analogie  h*- 
griindete  Forin  zuriickzugelien,  unstreitig  legumenos  [und  nocL 
friiher  legomenos\  geheissen,  so  wie  in  der  wirklichen  Conjn 
gation  umgekehrt  das  *  eingeriickt  ist   in  alimini  vertimim. 
Dasselbe  in  seiner  selbstandigen  Existenz  untergegangene 
Participium  tritt  uns  auch  nocli  in  einer  andern  Substantiv 
bildung  entgegen :  in   der  zahlreichen  Klasse   der  auf  men 
ausgehenden  Nomina  wie  certamen  lenimen  nomen  numen  \acu- 
men  volumen  vimen\  columen  regimcn  u.  s.  w. ,  was  lauter  Ab- 
kiirzungen  der  Participia  ccrtaminus  leniminus  columinus  u.  s.  w. 
sind,  sei  es  mit  Passiv-  oder  mit  Medialbegriff  wie  sehr  deut 
lich  z.  B.  in  flumen.    Gesagt  hat  das  meines  Wissens  zuerst 
Bopp,  schon  vor  sehr  vielen  Jahren.*) 

Also  damnum  =  f  das  was  gegeben  wird ' ;  iu  der  sprach 

*)  [Ob  mit  namentlicher  Anfuhrung  von  damnum ,  weia«  ich  in< 
Augenblick  nicht  mit  Gewissheit  zu  sagen,  dachte  es  aber  schon 
ich  die  Anmerkung  oben  p.  441  scbrieb.  Spater  sagte  dasselbe  m:i 
zwci  Worten  Mommsen  Unterital.  Dial.  p.  248  und  wiederum  mit  zwei 
Worten  iiusaerte  Fleckcisen  seine  Zustimmuug  iu  N.  Jahrb.  f.  Phil  r. 
Piid.  Bd.  f»0  (1850)  p.  254.  Von  einem  Anspruch  auf  die  Erfindung  dor 
obigen  Ableitung,  den  Kuhn's  Zeitschrift  XI  p.  64  anzunehmen  !»eheiu;. 
war  also  meinerseits  gar  keine  Kede,  mein  Absehen  vielmehr  wesent- 
lich  auf  die  Entwickelung  der  Bedeutungen  gerichtet.  Ob  dicse 
glaubhafter  gelinge,  wenn  man  doch  wieder,  wie  a.  a.  O.  gesehieht. 
auf  ein  griechisches  ocmdvri  (oder  gar  auf  odirxeiv)  zurfickkuiunit,  oder 
einen  Zusammenhang  mit  Znina  zwar  fuicht  mit  Entschiedenheit  zu  b- 
haupten  wagt',  also  doch  aucli  nicht  mit  Entschiedenheit  verwirft  wie 
G.  Curtius  Grundz.  der  gr.  Etym.  (2.  AufiV.i  p.  551  thut,  das  sei  dem  Ur- 
theil  und  Gefiihl  anderer  anheimgestellt ;  meine  Meinung  danlber 
hnbe  ich  kurz  und  biindig  angedeutet.j 
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lichen  Wurzel  und  Ableitung  liegt  nieht  mehr  als  rlies. 
Lediglich  Sache  dcr  bedeutungbildenden  Freiheit  der  Sprache 
ist  es,  wie  in  unzahligen  Fiillen  ein  Speeielles  zu  einem  wei- 
tern  Begriff  zu  dehuen,  so  cinen  an  sicli  weitern  Begrift'  auf 
ein  engeres  Gcbiet  einzusclminken;  darin  gibt  es  keiue  Noth- 
wendigkeitsgesetze.  Nichts  hinderte  sie  sonach,  den  Begrift' 
fdas  was  gegeben  wird'  dahin  zu  wenden,  dass  es  zu  etwas 
wurde,  was  in  bestiinmten  Fallen,  unt^-r  gewissen  Umstanden, 
zu  gewissen  Zwecken  gegeben  wird,  gegeben  werden  soll 
oder  muss.  Von  derselben  Wurzel  bestanden  jiebeu  dam- 
num  zwei  anderweitige  8ubstantivbildungen,  donum  und  dos, 
die  an  sicli  ebeufalls  jede  tiabe  bezeichneten.  Wiihrend 
ijuji  die  Sprache,  auf  concrete  BegriiTssclieiclungen  ausgehend, 
fiir  donum  den  Begriff  der  guten,  willigen  Ciabe  zur  Herr- 
schaft  kommen  liess,  in  dos  die  Bedeutuug  der  guteu  Gabe 
in  noch  engeru  (rrenzen  individualisirte,  verwendete  sie  unter 
dem  Einflusse  des  Rechtslebens  damnum  zur  Bezeichnung  der 
Ersatzgabe,  Bussgabe,  Strafgabe.  Wenn  donum  das  gern  hin- 
gegebene  ist,  so  damnum  gleichsam  das  was  einer  hergeben 
muss.  'Hergabe'  sagen  wir  zufallig  nicht;  aber  sehr  wohl 
vergleichbar  ist,  wenn  auch  in  ein  anderes  Gebiet  des  Staats-  .306 
lebens  eiuschlagend,  unser  'Abgabe',  und  da  auch  dafiir  in 
gutem  alten  Deutsch  Gabe  gesagt  wird  ('Schoss  und  Gaben'), 
so  ist  die  Analogie  so  vollstandig  wie  man  wimschen  mag, 
und  jede  Verwunderung  wird  aufhoren,  dass  ein  so  boses 
Ding  wie  damnum  von  einem  so  unschuldigen  wie  dare  kom- 
men  solle.  Oder  kommt  nicht  auch  von  demselben  gebeu 
sowohl  die  Mit-Gift  wie  das  Mord-GiftV  Und  raochte  man 
nicht  gewisse  Leute  lieber  vergeben  als  ihnen  verge ben, 
wenn  man  NB.  kein  Christ  wiireV  Also  Strafgabe  kann 
damnum  sein  (wie  wenn  bei  Cicero  morte.  exilio,  vinculis,  damno 
neben  einander  stehen),  und  insofern  Strafe.  Aber  aucli  nur 
insofern;  ganz  und  gar  niclit  jede  beliebige  Strafe,  nicht  ein- 
mal  jede  beliebige  Ausgleichung  einer  zugefiigten  Vermogens- 
schadigung,  sondern  nur  eine  in  dando  bestehende:  die  Geld- 
oder  Vermogensbusse. 
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Nun  driingt  sich  aber  in  die  bis  hieher  sehr  einfacbe 
Eutwickeluug  das  neue  Moment  ein,  dass  im  geliiuhgsteu 
Sprachgebrauch  der  lateinischen  Autorenwelt  damnum  der 
Schaden,  Verlust  ist,  und  zwar  zuuiichst  und  hauptsacli- 
lich  am  Vermogen,  also  jede  Vermogensniinderung ,  Venno- 
gensschiidigung.  Da  kann  es  denn  nun  freilich  auffalleu. 
dass  mit  demselben  Wort  damnum  sowohl  die  erlittene  Be- 
eintriichtigung,  fiir  die  der  Kliiger  Entsohiidigung  sucht,  al> 
die  Entsehiidigung,  die  der  Beklagte  fiir  die  von  ihm  aus- 
gegangene  Beeintriiehtigung  leisten  soll,  bezeiehnet  werden 
kann.  Aber  ich  mochte  wohl  wissen,  bei  welcher  andern 
Ableitung  dies  nicht  ebenso  der  Fall  wiire.  Auf  darc  selbst 
liisst  sich  allerdings  nicht  zurilckgeheu,  um  zu  dem  BegrifT 
des  Verlustes  zu  gelangen,  da  man,  was  man  verliert,  doeb 
in  keinem  Sinne  des  Wortes  gibt  oder  hergibt,  weil  kein  Acr 
des  Willens  beim  Verluste  mitwirkt,  wie  selbst  bei  der  noch 
so  uugern  gezahlten  Geldstrafe  oder  sonstigen  Geldleistung. 
Offenbar  ist  die  Sprache  —  deren  launenhafte  Abbiegun<ren 
von  der  geraden  Linie  ja  in  der  Bedeutungsbildung  nicbt 
minder  unersclioprlich  sind  als  in  der  Formenbildung  —  viel- 
mehr  den  Weg  gegangen,  dass  sie,  weil  jede  Vermogensher- 
gabe  nothwendig  eine  Verinogensininderung,  einen  Vernii»- 
gensverlust  in  sich  schliesst,  nur  noch  diesen  letztern  Begriff 
betonte  und  den  der  subjectiven  Leistuug  im  Bewusstsein 
zuriicktreten  liess.  Ist  es  nicht  eina  ganz  iihnliche  Verall- 
gemeinerung  des  rechtlichen  Begriffs,  die  uns  von  der  Gcld- 
Busse  zur  Geld-Einbusse  fiihrtV  Uud  ist  es  nicht  eiue  nur 
noch  weiter  fortgesetzte  Verallgeineinerung,  wenn  das  Lateiu 
vom  Vermogensverlust  aucli  uoch  den  Begriff  des  Vermogen* 
fallen  liess  uud  uiclits  weiter  als  den  des  Verlustes  iiber- 
haupt,  den  eines  jeden  Sehadens,  in  damnum  festbielt?  wie 
in  damnum  naturac,  damna  lunae  und  so  uianchen  iihnlicheu 
Anwendungen. 

Dass  damnarc  mit  damnum  in  der  engsten  Blutsver 
wandtsehaft  steht,  versteht  sich  von  selbst:  wobei  es  gauz 
und  gar  nicht  nothwendig  ist,  dass  ersteres  vou  letzterm  ab- 
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geleitet  werde,  da  vielmehr  beide  gleichmiiszig  aus  demselben  :K>7 
Participium  daminus  hervorgehen  konnten.  Die  durchgreifeude 
Aualogie  liegt  deutlich  geuug  vor  Augen : 

da-min-um  da-min-are 

(damnum)  (damnare) 
gerade  wie  no-men  no-min-are 

lu(c)  -  men  lu  -  min  -  are 

ful(g)-men  ful-min-are. 
Hiitte  die  Spraehe  gewollt,  so  konnte  sie  eben  so  gut  nom- 
nare  lumnare  synkopiren  wie  damnare]  es  ist  rein  Saehe  ihres 
freieu  Beliebens;  wo  sie  stehen  bleiben,  wie  weit  sie  fort- 
schrciten  wollte.  [Sie  hiitte  auch  amen,  wie  examen,  bilden 
konnen  statt  agmen,  semen  statt  segmen,  ablemen  statt  ableg- 
men  (Festus):  wie  sie  anderseits  sugmen  wirklich  hat  zu  sumen 
werdeu  lassen,  oder  in  anderer  Weise  decerpimen  zu  (decerp- 
men)  decermen  (Festus),  u.  s.  w.] 

AVas  aber  die  Bedeutungen  von  Xomen  und  Verbum 
betritft,  so  haben  sich  dieselben  keinesweges  mit  der  Gleich- 
miiszigkeit  entwickelt,  dass  sie  sich  gegenseitig  vollig  deck- 
teu.  Wiihrend  damnum  im  rechtlichen  Sinne  niemals  eine 
Strafe  iiberhaupt,  die  nicht  zugleich  Gabe,  Leistung  wiire, 
bedeutet,  ist  damnarc  uber  diese  Grenze  hinausgegangen  und 
im  Sinne  jeder  rechtlickcu  Verurtkeilung  zum  weitesten 
Gebrauch  gelangt.  Anderseite  dagegcn,  wiihrcnd  damnum  zu  • 
dem  Begriti*  jeder  Vermogensininderung,  ja  sogar  zu  dem 
einer  jeden,  auck  niclit  auf  das  Vcrmogen  beziiglicken 
Schiidigung,  Bceintriichtigung  fortgesckritten  ist,  ist  dem 
Substantiv  das  Verbuui  auf  diese  Baknen  niclit  gefolgt,  da 
damnare  niemals  blos  'in  Verlust  bringen'  oder  auch  nur 
schlechthin  fin  Geldverlust  bringen'  heisst.  Vollig  zusani- 
menfalleu  sehen  wir  die  Bedeutungen  nur  auf  der  Stufe,  wo 
damnum  ist  —  eine  Abgabe  aus  dem  Vermogen,  und  dam- 
nare  —  eine  solche  Abgabe  bewirken,  sie  auferlegen,  mit  ihr 
bclasten,  zu  ihr  verurtheilen ,  oder  mit  zugleich  eiufachstem 
uud  allgemeinstem  Ausdruck  fzum  Geben  verptlichten'.  .Nichts 
einfacher  demnach  als  die  Anwendung  des  damnarc  in  dem 
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Sinne  Uestamentarisch  zu  einer  Verinogensleistung  verpflieh- 
ten',  oder  als  das  allbekannte  voti  damnare ,  sofern  die  Aus- 
fuhrung  des  vatum  eine  Geldleistung  erfordert,  wie  gewohn- 
lich;  wiire  dies  ausnahmsweise  etwa  einmal  nicht  der  Fall. 
so  liige  nur  eine  bildliche  Anwendung  desselben  Begrifts  vor. 
Nur  bildliche  Auwendung,  mit  nichten  (wie  wenn  damnum 
ytum  Begritfe  des  Scliadens  iiberhaupt  kani)  veriinderte  Be 
deutung  ist  es  ja  aueh,  wenn  damnare,  im  erweiterten  Sinnt' 
des  Verurtheilens,  ausserhalb  der  gerichtlichen  oder  recht- 
lichen  Sphiire  gebraucht  wird,  z.  B.  in  stultitia  oder  stultitiar 
damnare,  und  noch  einfacher  saevitiam,  amores  damnare  u.  dgl. 

Mit  damnum  und  damnare  steht  nacli  Ableitung  und  Be- 
deutung  ganz  auf  einer  Linie  die  alte  Nominalbildung  dam 
nas,  die  zum  Verbum  kein  niiheres  Verhaltniss  hat  als  zum 
Substantivuin.  Es  heisst  ganz  einfach  f gebepf  1  ichtig". 
Wenn  hiernach  die  Formel  dare  damnas  esto  eine  Art  von 
Fleonasinus  ist,  so  hat  ein  solcher  genug  seines  gleicben, 
ura  keinen  Anstoss  zu  geben. 

Das  ist  es  etwa  was  ieh  vora  philologischen  Standpunkte, 
in  der  Kurze  und  ohne  viel  Belege,  die  dera  Wissenden  doch 
:*08  entbehrlich  sind,  zu  sagen  fiiitte.  Moget  Ihr  Bechtskundige 
nun  Wendungen,  Anwendungen,  Wandelungen  nach  Belieben 
und  Vermogen  liinzubringen :  nur  die  grammatischeu  Grund 
•  lagen  moehte  ich  gern  gewahrt  sehen,  weil  ich  —  aufrichtig 
gestanden  —  Abwege  davon  im  voraus  als  Irrwege  zu  er- 
kennen  meine. 

l)u  bist  der  Meinung  gewesen,  1.  Fr. ,  dass  meine  Er 
orterungen,  wie  ich  sie  Dir  schriftlich  gegeben ,  auch  von 
denen,  die  als  antecessores  wie  billig  den  Vortritt  auf  diesem 
Obiet  haben,  nicht  ohne  Interesse,  vielleicht  sogar  nicht 
ohne  einigen  Xutzen  gelesen  werden  wiirden;  erlaube  mir 
duher  die  Verantwortung  dafiir,  dass  ich  meinen  Brief  hier- 
mit  drucken  lasse.  zur  Hiilfte  mit  Dir  zu  theilen. 

Bonn,  April  1801. 


Digitized  by  Googlc 


MISCELLEN.  715 

as  es  os  ^=  ans  ens  ons.*) 

Was  (lie  von  H.  A.  Koch  im  Hhein.  Museum  IX  p.  305  f.  640 
ans  Licht  gezogene  Participialendung  «,v  statt  am  betrifft,  so 
wtirde  wohl  an  der  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  0.  Hib- 
beck  ebend.  X  p.  289  kaum  gezweifelt  haben,  wenn  er  sich 
zu  rechter  Zeit  der  iiberaus  zahlreichen  inschriftlichen  Aua- 
logieu  (darunter  sogar  eines  infas  selbst)  erinnert  hatte,  in 
deren  Mitte  jeue  Erscheinung  ganz  aufhbrt  etwas  besonderes 
oder  befremdliches  zu  sein.  Deun  wodurch  unterscheidet  sich 
wohl  curas  =  curans,  accubas  =  accubans,  poslulas  =  postulans 
u.  s.  w.  nicht  nur  von  dormks  =  dormiens,  oboedies  =  oboediens, 
reces  =  recens  (iiber  welche  Formen  die  lnschriftenbeispiele 

AGES  CLEMES  CKESCES  DOLES  LIBES  PVDES  VALES  auch  Herrn 

Koch  vollkommen  beruhigen  durften),  sondern  auch  von 

ATRESIS  CASTRESIS  FORTVXESES  MARTESIVM  PISAVRESE  TEGIA- 
nesis  ortesia  Mcgalesia  MESOR  MESVRA  MESIS  TOSOR  DEFE- 
SOR  DISPESATOR  MASVETA  CONSESV  CESOR  COSOL  COSENTIONT 

coserva  costanti  u.  s.  w.?  Beispiele,  dergleichen  schon 
ofter  gesammelt,  zuletzt  von  W.  Schmitz  besprochen  wur- 
den  im  Rhein.  Museum  X  p.  113  f.  XI  p.  .300  f.  [auch  XVI 
p.  486  f.,  und  von  Bucheler  ebend.  XII  p.  132.]  — Wenn 
an  der  letztern  Stelle  zugleich  die  Assimilation  beriihrt  wird, 
vermbge  deren  aus  formonsus  nicht  nur  formosus,  sondern  auch 
formossus  geworden  ist  (gerade  wie  aus  rursus  nicht  nur  rusus, 
sondem  auch  russus,  und  ahnliches  mehr,  s.  Rh.  Museum  Vin 
p.  156  [oben  p.  544  f.]),  so  mag  bei  dieser  Gelegenheit  daraui* 
hingewiesen  werden,  dass  in  den  Capitolinischen  Fastep,  so- 
wohl  Consular-  als  Triumphalfasten ,  imperiossvs  und  ver- 
rvcossvs  die  regelmaszige  Schreibung  ist.  [S.  jetzt  ftir  as 
es  —  ans  ens  die  Belege  aus  der  Ueberlieferung  des  Virgil- 
textes  zusammengestellt  von  Ribbeck  Proleg.  crit.  in  Verg. 
p.  435,  fiir  -onsus  -ossus  ebend.  p.  434.  445.  —  Dass  man  in 


*)  [Aus  Rhein.  Museum  XI  (1857)  p.  640.] 
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den  Ciisarischen  Zeiten  sogar  ein  eigenes  Zeichen  erfunden 
hatte  zum  Ausdruck  des  Halbconsonanteu  n  vor  s,  wurde  auf 
firund  einer  Miinzaufschrift  pake:s  =  parens  nachgewiesen 
in  fPriscae  latinitatis  epigraphicae  suppl.  I'  (Bonnae  1862 
P.  XV  f.] 


b  c  n  fi  c  i  u  m  und  verwandtes. 

[Iin  Khciu.  Museuin  f.  Phil.  XIII  (1858)  p.  206  wunle 
die  gelegentliche  Anmerkung  gemacht:] 

'Dass  henficiutn  und  malftcium  wirklich  Plautinische  Fur- 
nien  sind,  ist  zwar  gedruckt  bis  jetzt  noch  nicht  bewie- 
sen,  wird  aber  seiuer  Zeit  sicher  dargethan  werden.' 

[Da  diese  Zeit  zufallig  bis  jetzt  nicht  gekommen  ist.  m 
sei  hier  die  kurze  Ausfuhrung  des  vorstehenden  Satzes  ge- 
stattct. 

Bekanntlich*)  ist  zwar  der  Proceleusmaticus  fur  den 
Iambus  (~  -  i  J)  durchaus  erlaubt,  dagegen  ausgeschlossen  der 
fiir  einen  Trochiius  stehende  U~~S),  oder  mit  andern  Wor- 
ten  die  Folge  eines  Anapiistus  auf  einen  Daktvlus  oder  Tri- 
brachys  d.  h.  auf  einen  Iambus  mit  aufgeloster  Arsis:  wofur 
ja  aueh  der  metriseh-rhythniisehe  Grund  so  augenfiillig  od»r 
vielmehr  olirfullig  wie  moglich  ist.  Natiirlieh  feldt  es  in  tlen 
iiborliefcrtoii  Texten  nieht  an  einigen  widerstrebenden  bVi- 
spielen;  solche  aber  als  regelwidrig  zu  erkennen,  das  ist  ja 
eben  die  Wohlthat  der  Auffindung  rhvthmischer  Gesetze,  tlie 
an  der  iiberwaltigenden  Zahl  der  iibereinstimmenden  Beispiele 
beobachtet  und  erkannt  werden.  Bleibt  hie  und  da  der  Weur 
zur  Beseitigung  solcher  widerspiinstigen  vorlauhg  zweifel- 
haft,  so  hat  tloeh  eine  ausreichende  Krfahrung  gelehrt,  wie 
oft  vmii  ganz  andern  Ausgangspunkten  aus  gewonnene,  na- 

*)  'IJekaiint'  namlich  t  ur  die<Jeno*8Cn  altcr  atrenger  Schulo;  «Vjui 
dasts  dergloiehen  tler  jiini^ten  Schule  "entweder  nielit  bekannt  i»t  ouYr 
von  ihr  kurzwc<:  nicht  anerkannt  wird,  wois*  ieh  sehr  wohl;  fur  ?if 
^chreiben  aber  wir  andern  auch  nieht,  da  sic  tloeh  unbclehrbar  blcil-t. 
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incntlich  8pracbgeschichtliche  Erniittelungeii  rait  eineni  Schlage 
Licht  schufen  und  in  uberraschender  Weise  die  einfachste 
Losung  darboten.  Genau  so  verhalt  es  sich  in  Bczug  auf 
den  trochaischen  Proceleusmaticus  mit  einer  Mehrzahl  von 
Htellen,  die  diesen  rhythmischen  Fehler  sammtlich  an  dem 
Worte  beneficium  und  verwandten  Formen  zu  Tage  treten 
lassen.    Dass  ein  Vers  wie  der  Terenzische  Eun.  1,  2,  69 

Cupio  aliquos  parere  amicos  bcnefirio  mco 

sich  nicht  ohne  rhythinisehen  Anstoss  lesen  lasse,  fiihlte 
Bentley  recht  wohl,  wenn  er  dazu  die  (sonst  iiberhaupt  nicht 
nothige)  Bemerkung  machte:  'ceterum  bene/ieio  mco  spondoi 
et  daetyli  [vielmehr  tretici]  spatium  metiuntur.'  Dass  aber 
damit  nichts  gesagt  sei;  entgegnete  Hermann  Elem.  doctr. 
metr.  p.  133  sehr  mit  Kecht:  'falsus  in  eo,  quod  quattuor 
breves  spondei  loco  esse  vult,  h.  e.  quod  illud  ipsum  numeri 
vitium,  de  quo  loquimur,  non  putat  esse  vitium. '  Hermann 
selbst  stellte  die  Vermuthung  auf,  die  Romcr  mochten  W6r- 
ter  wie  boni  mali  malwn  bene  male  durch  Ausstossung  des 
ersten  Vocals  einsilbig  gemacht  und  demgemiisz  auch  bne- 
ficium  gesprochen  hal)en:  womit  er  der  Vater  der  Lehre  von 
der  vermeintlichen  fEkthlipsis'  wurde,  die  schon  oben  p.  598 
Aum.  als  ein  seit  fast  einem  Jahrzehnt  vollig  iil»erwundener 
8taudpunkt  bezeichnet  wurde.  Aber  wie  nahe  lag  es  doch, 
an  die  Ausstossung  nicht  des  ersten,  sondem  des  zweiten 
Vocals  zu  denken  und  damit  innerhalb  der  sichersten  Ana- 
logie  lateinischer  Wortbildung  zu  bleiben!  Zu  weit  iiberwie- 
gender  Geltung  ist  ja  freilich  die  Compositionsweise  gekom- 
inen,  wonach  an  den  consonantisch  anlautenden  zweiten  Theil 
des  Compositums  der  erste  uiittels  eines  Bindevoeals  ~~  oder, 
wenn  man  lieber  will,  mit  Bewahrung  d»«s  vocalischen  Aus- 
lauts  des  Htamnies  angeschlossen  wird;  aber  daneben  fehlt 
es  doch  ganz  und  gar  nicht  an  Beispielen,  iu  denen  den  er- 
sten  Theil  die  consonantisch  auslautende  reine  AVrurzel  bildet. 
Oder  wodurch  unterscheidet  sich  denn  ben-ficium  mal-ficium 
von  man-ceps  man-cupium  man-suelus  pucr-pera  vin  dcmia  ol- 
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facere  cal-facere  un-decim  un-deviyinti  u.  s.  w.?  Und  haben  wir 
nicht  neben  univorsus  ein  unvorsus  thatsiiehlich  vor  Augen  in 
dem  oixvoksei  des  Senatusconsults  de  Bacchanalibus?*)  Aber 
niehr:  wenn  sich  jemand  eigensinnig  auch  hiermit  noeh  nieht 
begniigt,  sondern  einen  Beleg  fiir  ein  zu  ben-  gewordenes 
bene  selbst  verlangt,  so  kann  auch  ihm  gedient  werden.  Denn 
so  erscheint  es  ja  kliirlieh  in  der  Legende  der  alten  Kupfer- 
uiimze  von  Beneventum,  welehe  bexvextod  lautet,  naeh  Lon- 
doner  und  Pariser  Originalen  facsimilirt  in  P.  L.  M.  E.  VII 
eine  Miinze  die,  von  Monnusen  Gesch.  des  riini.  Miinzwesens 
p.  117  noch  in  den  Ausgang  des  fiinften  Jahrhunderts  ge- 
setzt,  mindestens  in  die  ersten  Zeiten  des  sechsten  gehort. 
Deun  wenn  uns  eine  Inselirift  11.  Neap.  5237,  4  sogar  ben- 
ficio  selbst  so  gesehrieben  bietet,  so  gehort  diese  freilieh,  ihre 
Aeehtheit  vorausgesetzt  (sie  ist  nur  haudschriftlieh  erhalten  \ 
in  so  spiite  Zeit,  dass  sie  fiir  Plautinisehe  unmittelbar  nichts 
beweist.  Imnierhhi  kann  sie  das  aber  mittelbar,  wenn  wir 
jene  Sehreibung  als  eine  in  der  Vulgiirsprache  forterhal- 
tene  Form  des  alten  Latein  ansehen.  Und  dazu  wird  uus 
ein  anderes  Compositum  mit  bcne  das  Kecht  geben,  welehes 
auf  jiingern  Inschriftsteinen  wiederliolt  in  synkopirter  Gestalt 
als  benmeritus  benmerenti  erseheint,  z.  B.  I.  K.  N.  «)18  fratri 
bexmeuex//,  3817  coxivgi  bexmefuv///,   Muratori  1580  ,  5 

COXSERVO  BEX  MERENTI,    Mus.  Veroil.   156,   1  BIIXMIIRIIXTI, 

bei  Lupi  Epitaphia  Severae  mart.  p.  131  liberta  bexmerita, 
wohin  aueh  das  bexmerxti  bei  Fabretti  p.  585  n.  xcm  zu 
ziehen  sein  wird.  —  Jedenfalls  geniigt  uns  fiir  Plautus  und 
Tereuz  das  schone  bexvextod  zu  der  zuversichtliehen  Frag- 
stellung:  wird  man  jetzt  noch  anstehen  zunachst  folgende 
Verse  also  zu  schreiben: 

Asin.  673     Redime  istoc  benfiei6  te  ab  hoc,  et  tibi  eme  hunc 

isto  argento. 

*)  WesentUch  anderer  Art  wiire  das  ebenda  Z.  G  crscheiuende 
senatorbus,  welches  jedoch  um  so  gewisser  nur  Schreibfehler  it*t,  aU 
zwei  audere  Male  in  derselben  Formel  Z.  9  und  18  richtig  senatoribus 
steht,  wie  Z.  20  muUeribus. 
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Poen.  III,  3,  22  Malo  si  quid  benefacias,  benticium  interit. 
Trin.  63K  Nullura  benticium  esse  dueo  id,  quom,  quoi 

facias,  non  plaeet. 
Trin.  1051  Quom  repetas,    inimicuin   amicum  invenias 

bentieio  tuo.*) 

Eun.  149  Oupio  aliquos  parere  amieos  benticio  meo : 

desgleichen  die  des  Phaedrus  I,  22  (24),  8  und  IV,  25,  18: 

Nolo  imputure  vanum  benticium  mihi. 
Cum  iam  dcsicrit  6ssc  benticium  utilc  — V 

Ist  die  viersilbige  Forin  hier  Saehe  zwingender  Notlnvendig- 
keit,  so  hat  sie  anderwarts  die  Empfchlung  des  Usuellen  oder 
Concinneu  fiir  sich.  Wer  wird  einem  mi  beneficium  niclit 
vorziehcn  die  Sehreibung  mihi  henficium  in  Versen  wie 

Hud.  1221    'Atque   ut  gratum   mihi    bcnficium   faetis  cxpe- 

riar  ::  Licct. 

Eun.  871      Vt  solidum  parcrcm  hoc  mihi  bcnticium,  Chaerea—  ? 

wer  es  angemessener  finden,  dass  im  Trinummus  637.  638 
der  mit  nullum  ben/icium  gegebeneu  Antwort  eine  mit  benc- 
ficium,  statt  ebenfalls  mit  benficium  gemachte  Frage  vorau- 
gehe,  da  letztere  Form  doch  dem  Dichter  zu  freicr  Verfiigung 
stand**): 

'An  id  est  sapcrc,  ut  qui  bcnticium  a  b6ncvolcntc  rc- 

pudics  — V 

Wie  weit  iiber  solche  besondere  Riicksichfen  hinaus  die  syn- 
kopirte  Form  etwa  noch  Anwendung  gefunden  habe,  liisst 
sich  mit  unsern  Mitteln  nicht  mehr  entscheiden;  so  unbe- 
streitbar  die  Moglichkeit  ist,  dass  in  der  dramatischen  Poesie 
beide  Formen  nebcn  einander  bestanden,  so  gewichtvoll  ist 
es  anderseits,  dass  es  meines  Wissens  keine  Stelle  gibt,  die 
ein  benficium  statt  beneficium  nicht  zuliesse:  abgesehen  nur 


*)  Vgl.  Studemund  im  Hhein.  Museum  XXI  p.  019.  Es  bleibt  ganz 
dasaelbe,  wenn  man  die  Wortfolge  der  Palatini  vorzieht:  amicum  ben- 
ficio  invenids  iuo. 

**)  Wobei  ich  iibrigens  nicht  verkenue,  was  anderseits  wieder  die 
Conformitat  von  beneficium  und  benevolentc  fur  sich  hat.  [Oder  etwa 
auch  benvolente'i  woriiber  weiter  nachzudenken  sein  wird.] 
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von  zwei  Beispielen,  die  durck  eiue  ganz  ungewohnliche  Ac- 
ceutuution  beneficium  jeder  Beweiskraft  verlustig  gehen.*) 

Kaum  werden  wir  fttr  maleficium  bezweifeln  diirfeu,  was 
fur  betie/icium  so  sicher  gestellt  worden;  aber  ein  Beispiel 
habe  ich  nicht.  Deun  weun  fiir  seinen  Proceleusmaticus 
Bentley  zu  Eun.  I,  2,  09  den  Vers 

Kud.  1247    Ne  eonscii  sint  ipsi  maleficiis  suis 

beibrachte,  wo  allerdings  durch  malfwiis  jeder  Anstoss  ge- 
hoben  wiire,  so  liegt  doch  hier  ohne  Zweifel  eine  Corruptel 
vor,  deren  richtige  Erkenntniss  diese  Stelle  aus  der  Ueihe  der 
Beweismittel  streicht.**)    Aber  was  uns  das  Substantivum 

*)  Naturlich  wiire  gegen  cin  den  Verssehlnss  bildendcs  benr- 
ficium  nichts  einznweiulcn:  wofiir  ich  indess  kein  Beispiel  kcnnc.  Pa^ 
der  Genitivus  bcnefiei  am  Ende  des  Verses  (memorem  dices  bcncfici 
Mere.  990)  in  der  Ordnung,  ist  selbBtverstiindlieh ;  iiber  aueh  Pars  bc- 
nefiei  est.  quod  pctitur,  si  bellc  neges  in  den  Sentenzen  des  Publilins 
Vers  357  Ribb.  ist  ohne  Anstoss.  Selbst  gegen  lienefici  numqunm, 
cito  dati  obliviscerc  ebenda  Vers  48  habe  ich  nichta.  Wo  irgend  aber 
sonst  das  Wort  in  fiinfsilbiger  Gestalt  ersiheint,  ist  es  uberall  bem- 
ficium  aecentuirt:  viele  Male  in  denselben  Sentenzen,  inuner  bei  Plautus 
nnd  Terenz,  nur  mit  Ausnahmc  von  Persa  719  und  Trin.  1130,  wo  mau 
sich,  wenn  vou  der  Ueberlieferung  nicht  abgewichen  werden  sollte.  zu 
dcn  Messuugen  Bcncficium  meum  dpud  te  ::  immo  equidem  gratiam 
und  AV/'m  bcncficiiim  homini  proprium  quod  datur ,  prosum  pcril  ver- 
stehen  musste.  Es  wird  mir  jetzt  schwer  au  dicse  Mesaung  zu  glau 
ben,  durch  die  ein  recht  schwachbeiniger  Versbau  zu  Stande  konimt 
Dem  letztgenannten  Verse  wiire  gleich  geholfen,  wenn  man  mit  Bergk 
an  eiu  homoni  glaubt:  Ndm  ben{e)ficium  homdni  proprium  — ;  fur  den 
ersteu  vermuthe  ich  den  Ausfall  eines  Wortes: 

credidi  gratiim  fore 
Benfoficium  meum  apud  te  ::  Immo  equidem  magnam  gratiam 
Tibi,  Toxile,  habeo. 

**)  Die  Construction  des  conscius  mit  dem  Dativ  der  Sache  ist  der 
alten  Latinitat  fremd.  Sehr  richtig  erkannte  Gulielmius  die  Nothwen 
digkeit  des  (Jenitivs  malefici;  aber  auch  daw  suis  lilsst  sich  nicht  hu\- 
ten,  da  ea  zwar  grammatisch  der  Dativ  der  Person  sein  kdunte,  aber 
gar  keiuen  fur  den  Piimones  und  die  ganze  dortige  Situatiou  passen- 
den  (iedanken  gibt,  Auch  ein  sui  liisst  sich  uicht  daraus  machen,  wa* 
entweder  unertraglich  schleppend  wiire  oder  schiefen  Sinn  giibe,  da 
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nicht  bietet,  dafiir  scheint  uns  das  Verbum  Ersatz  zu  geben 
dureh  das  ganz  richtig  schon  von  L.  Miiller  de  re  metr.  poet. 
lat.  p.  834  geltend  gemachte  Beispiel  des  Phonnio  394 

Di  tibi  malfaciant  ::  primus  esses  uiemoriter, 

wo  ja  ein  malcfaciant  (oder  male  faciant)  genau  dieselbe  Ar- 
rhythmic  giibe  wie  bencficium.  Von  diesein  sichern  malfa- 
ciant  *)  darf  man  also  ausgehen,  um  auch  ein  benfaccre  ganz 
wohl  moglich  zu  finden  und  es  vielleicht,  der  Symmetrie 
zu  Liebe,  fiir  den  obigen  Vers  Poen.  III,  3,  22  Malo  si  quid 
bcnfdcias,  benficium  inicrit  zu  empfehlen :  in  welchem  Falle 
freilich  aueh  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  und  nach- 
folgenden  Verseu  die  Formen  benfacere  malfacere  malfacias 
anzunehmen  sein  wiirden.  Lag  aber  einmal  malfacere  und 
bcnfacere  nicht  ausserhalb  des  Sprachgebrauches,  so  konnte 
sich  dieselbe  Verkiirzung  aucli  auf  die  davon  abgeleiteten 
Formen  erstrecken,  die  an  sich  dem  Rhythnius  nicht  wider- 
strebten,  und  davon  wird  sich  Anwendung  machen  lassen 
auf  deu  Vers  Trin.  185,  der  wenigstens  in  seinem  Anfange 
gewiss  gelautet  hat  Em  mea  malfacta,  w-enn  man  auch  dar- 
iiber  zweifelhaft  bleiben  mag,  ob  dann  die  Pause  vor  einer 

vielmehr  fmaleficii  alieuius'  zu  denken  ist.  Ich  zweifle  nicht,  dass 
riautus  vielmehr  schrieb:  Ne  conscii  sint  ipsi  mulcfxci  sibi. 

*_)  Beiliiufig  gibt  dieses  maifaciant  einen  festern  Anhalt  zur  Bc- 
urtheilung  der  Strcitfrage,  ob  die  Alten  malcfaccre  benefacerc  als 
Cornposita  oder  als  male  faccrc,  bcne  facere  in  zwei  Worten  ansahen 
nnd  schrieben.  Aber  freilich  nur  einen  bedingten,  da  von  der  andern 
Seite  cntgegensteheu  Stellen  wie  Men.  1021  tibi  di  faciant  bene,  Curc.  131 
male  tibi  di  faciant,  Adelph.  i»48  bene  tws  aliquid  facere  illi  decet  und 
dergleiehen  mehr:  womit  auch  male  und  bene  dicere  zusannnenzuhal- 
ten,  insonderheit  auch  die  Stellen  zu  beriicksichtigen  sind,  in  denen  mit 
male  diccre  und  male  loqui  gespielt  oder  abgewechselt  wird.  Liisst 
sieh  daa  auch  nieht  so  im*Vonibergeht'U  erledigen,  so  darf  man  doeh 
ala  allgemeines  Resultat  bezeichnen,  dass  es  sich  mit  diesem  Punkte 
verhiilt  wie  nachweisbar  mit  t*o  mauchem  andern  im  Gebiete  der  Con- 
gruenz  oder  lueongruenz  von  Sprache  und  Schrift:  die  Alten  siud  dar- 
fiber  selbst  niemals  ganz  ins  reine  gekommen,  sondern  haben  zwischen 
zwei  ziemlich  gleiehberechtigten  Auffacsungen  geschwankt;  womit  sich 
denn  aueh  sehr  wohl  vertriigt  das  oben  ]i.  561  ft".  erdrterte. 

Vli     RITSCIIKMI    OpVSCVr.A    II.  46 
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Interjection  hinreicht,  um  die  Fortsetzung  em  meam  avaritidm 
tibi  plausibel  zu  machen.  Und  wiederum  ist  es  aiuh  hier 
insehriftliche  Beglaubigung ,  die  uns  auf  das  erwunsehtest* 
zu  statten  kommt  durch  das  maldictvm  bei  Orelli-Henzeu 
nr.  7385.  —  lebrigens  kenne  ich  auch  fiir  das  Verbuin 
benefacere  uud  malefucere  keiue  Stelle,  in  der  nicht,  genau 
wie  bei  beneficium  und  male/icium ,  die  viersilbige  Forai 
von  Seiten  des  Metrums  gleich  nioglich  wiire.  —  Friih- 
zeitig  genug  muss  jedoch  diese  ganze  Verkiirzung  wieder 
ausser  Gebrauch  gekommen  sein,  wenigstens  keine  Aufnahme 
in  die  Schriftsprache  gefunden  haben,  woraus  es  sich  erklart. 
dass  sie  sich  in  unsem  Handschriften  meines  Wissens  in  kei- 
nem  Beispiele  erhalten  hat.  So  aber  kann  sie  auderseits  — 
ohne  Zweifel  unter  dem  Einfluss  der  Volkssprache  —  auch 
niemals  aus  dem  Bewusst«ein  entschwunden  sein,  dass  sie 
nicht  gelegentliclf  Phiidrus  fiir  seine  leichten  Iamben.  als 
Ueminiscenz  aus  der  alten  Dramatik,  wieder  aufnehmen  dnrfte.| 


E r o t em a t a  ph i  1  ol o g i c a. 

319  *)Welche  Griinde  mag  wohl  F.  Kritz  gehabt  haben,  der 
bisher  fiir  unzweifelhaft  geltenden  Thatsache,  dass  das  Latein 
den  griechischen  Vocal  Y  niclit  besass  und  die  Komer  der 
Republik  dafiir  stets,  die  spiitern  oft  genug  V  brauchteu, 
einen  so  vollstandigen  Unglauben  entgegeuzusetzen,  dass  er 
in  Sallusti  Historiarum  fragmenta  p.  152  f.  folgendes  nieder- 
schrieb:  <Curenas,  quod  palimps.  praebet  pro  Cyrenas,  non 
certum  quidem,  sed  tamen  cum  Kreyssigio  ferendum  puta- 
mus.  Nani  quum  Latinorum  u  breve  quandam  soni  similitu- 
dinem  cum  u  graeco  haberet,  quemadmodum  vocabula  Sulla, 

•120  Romulus,  Capua  graece  scribuntur  CuXXac,  'PujihijXoc,  Karruri, 
ita  etiam  inverso  modo  fieri  potuisse  videtur,  ut  Latini  pro 
u  graeco  u  ponerent.  Iu  Taciti  cod.  iMed.  certe  Suria  saepe 
exstat  pro  St/ria,  neque  dissimile  est,  quod  apud  Liv.  XXXI V, 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Fhil.  XIH   1858i  ]».  f.J 
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i\->,  12  in  cod.  Bamberg.  aliisque  #i/rs«  legitur  pro  Btjrsa'  —  ? 
Bescheidenheit  ist  ohne  Zweifel  eine  schone  Tugend:  aber 
pr|bev  fifctv  auch  ein  sehoner  Spruch. 


*)Wann  wird  es  denn  wohl  einraal  einer  gerade  heraus479* 
sagen,  dass  es  eine  der  liicherlichsten  und  zugleich  widerlich- 
sten  Absurditiiten  ist,  von  der  sicli  gleichwohl  auch  sonst 
verstitndige  Leute  mit  jedem  Jahre  mehr  anstecken  lassen: 
lateinischen  Texten  das  Ansehen  einer  buntscheekigen  Flick- 
decke  dadurch  zu  geben,  dass  man  nicht  etwa  nur  ad  und  at, 
sed  und  sel ,  apud  und  aput,  atiud  und  atiut ,  quid  und  quit 
neben  einander  drucken  liisst,  sondern  aucli  ed  und  vetud  und 
rapud  und  inquid  reliquid  simulad  —  nicht  blos  neben  den 
Formcn  mit  /,  sondem  iiberhaupt  schreibt?  Seit  wann  ist  es 
Aufgabe  der  philologischen  Kritik,  nicht  die  Hand  des  Autors 
herzustellen,  sondern  die  Marotten  seiner  Abschreiber  zu  ver- 
ewigen?  VVelchen  Siun  hat  es  alsu,  aufzunehmen  was  nach- 
weisbar  die  Sehreibung  des  Autors  nicht  war,  sondern 
nur  barl)arisclie  Unsitte  verwahrloster  Jahrhunderte ?  Oder 
fehlt  es  etwa  an  dem  Mittel,  um,  wie  gebildete  Leute  gebil- 
deter  Jahrhunderte  schrieben ,  quellenmiiszig  zu  erfahren? 
VVozu  sind  uns  die  Tausende  von  correct  abgefassten  uruUso* 
sichcr  datirten  oder  datirbareu  Inschriften  erhalten,  wenn 
nicht  unter  anderni  auch  dazuV  Wer  aber  an  der  Geschichte 
des  mittelalterlicheu  Verfalls  der  Sprache  so  viel  mehr  Ge- 
sclimack  findet  als  an  der  VHege  ihrer  Bliite,  dass  er,  nicht 
zufrieden  die  Belege  jenes  Verfalls  zu  gemeinem  Besten  rn 
der  adnotatio  critica  zu  sammeln,  mit  ihnen  den  Text  des 
Autors  selbst  verunreinigen  zu  miissen  glaubt:  nun,  warum 
l)leibt  der  nicht  wenigstens  so  consequent,  um  zu  jener  einen 
Species  von  Mnrath  auch  alle  ubrigen  Species  von  vollig  glei- 
cher  Berechtigung  hinzuzufiigen?  als  da  sind  prebere  prcsens 
meror,  praeces  qwicrclla  acminerc,  habundantia  hostenderc,  aberc 
ostis,  chommoda  chorintus,  vibus  bibus  bctle  vellc,  dupplcx  sup- 

*,  [lil.ein.  Museum  f.  Phil  XIII  (I8r,8:  p.  179*  f .  j 

46* 


Digitized  by  Google 


724 


MISCELLEX. 


peltex,  Portius  nuncius  (welcher  abscheulichen  Schreibung  nian 
freilich  bei  luisern  heutigen  Latinisten  noch  oft  genug  U 
gegnet)  und  so  fort  in  infinitum.  —  Uebel  genug,  wenn  wir 
heutigen  Philologen  gebildeten  Laien,  die  gern  in  stillen  ahVn 
Tagen  ihren  Jloraz  oder  Livius  oder  Tacitus  noch  einmal  /ur 
Hand  nehmen  zu  ihrer  Erbauung  und  GemutJiserfrischiuig. 
den  Appetit  verderben  miissen  durch  Xovitiiten  wie  Guhh 
und  condicio  und  sepdens  und  intellegere  und  cotlidie  und  /k.> 
omnis,  von  denen  sie  in  jungen  Jahren  nichts  vernahnieii: 
wir  miissen  es  eben,  weil  wir  ihrem  Behagen  nicht  konnen 
die  wissenschaftliche  Wahrheit  zum  Opfer  bringeu.  Atar 
wenn  wir  ihnen  muthwillig,  und  unmethodisch  dazu.  jedtn 
verrotteten  Ahschreiherwust  aufzwingen,  ist  es  da  ein  Wun- 
der,  wenn  sie  unsern  niodisehen  Texten  verdriesslieh  den 
Riicken  kehren  und  lieber  zu  ihren  alten  Zweibriicker  oder 
Lemaireschen  J)rucken  greifen  ?  Und  erst  die  armen  Sehiiler, 
denen  ihr  Zumpt  iiber  ein  inouid  oder  velud  keiu  Sterben>- 
wortehen  sagt  und  hoftentlieh  aucli  die  Zukunfts-Zumpte  kei- 
nes  sagen  werden !  Und  ihnen  gegeniiber  die  noch  armern 
Lehrer,  die,  sie  mogen  das  rechte  wissen  oder  nicht  wissen. 
in  gleich  peinliclier  Klenune  stecken!  —  Gott  bessers. 

[Da  ich  schon  ofter  iiber  heutige  Ortliographie  des  L:e 
teinischen  mich  negativ  geiiussert  habe,  so  wilJ  ich  doch  diese 
Gelegenheil  benutzen,  auch  ein  positives  Wort  daruber,  wenn 
auch  nur  andeutungsweise ,  zu  sagen.  Selbstverstandlich  K 
zuvorderst,  dass  ganz  verschiedene  _  Principien  maszgebeml 
sein  miissen ,  je  nachdem  es  sich  um  die  Schreibung  in  den 
Textausgaben  der  alten  Autoren  oder  um  eine  zweckmaszii:».1 
('onveiiienz  fiir  das  Jifttein  als  heutige  Gelehrtenspraehe  liau- 
delt.  Dass  wir  dort  die  IJand  und  Gewohnheit  des  Schrift- 
steJlers  selbst  nacli  Mogliehkeit  lierzustellen  haben ,  ist  im 
allgemeinen  natiirlich  unbestritten,  absolute  Forderung  iude>> 
aucli  liier  nicht  einmal.  JJenn  wenn  der  Autor  einer  Z»*it 
angchort,  die  aut'  ein  nocli  mangelliaftes  Schriftsystem  '»»- 
schriinkt  war.  welches  erst  im  weitern  Yerlauf  der  litterari- 
sclrvn  Cultur  vervollstiindigt  wurde  und  zu  einem  gewissen 
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Abschluss  kam,  so  wtire  es  eine  einleuchtende  Verkehrtheit, 
uns  den  Autor  in  einem  diirftigern  und  schwankendern  schrift- 
lichen  Ausdruck  vorzufiihren,  als  in  dem  ihn  die  Gebildet- 
sten  der  Nation  in  deren  Bliitezeit  lasen;  es  wiire  nicht 
anders,  als  wollten  wir  den  Homer,  ja  noch  den  Pindar  und 
Aeschylus  ohne  die  Vocale  und  Diphthonge  n  €i  uj  ou  b\os 
mit  den  voreuklideischen  Zeichen  e  und  o  schreiben.  Das 
findet  in  der  romisehen  Litteratur  namentlich  auf  den  Plau- 
tus  seine  Anwendung,  der  ja  selbst  weder  y  noch  z,  noch 
ch  ph  thy  noch  irgend  eine  Consonantenverdoppelung  kannte; 
wer  wollte  aber  deswegen  heutzutage  drucken  lassen  oder 
wer  hatte  z.  R.  in  Varros  und  Ciceros  Zeit  geschrieben 
quasi  herba  irigua  sucrevere  uberumc  oder  numorum  pilipcum 
u.  d.  m.?  Hat  raan  neuerdings  wirklich  bei  Plautus  fiir  y 
iiberall  u  substituirt,  so  ist  das  eine  unberechtigte  Halbheit, 
weil  man  dann  eben  so  consequent  auch  Crusalus  Pilocoma- 
sium  Arguripus  Tesala  u.  s.  w.  schreiben  musste,  wie  schon 
Mon.  epigr.  tria  p.  26  erinnert  wurde.  —  Aber  abgesehen 
von  den  Autorentexten :  fiir  unser  heutiges  Gelehrtenlatein, 
wie  weit  sollen  wir  denn  da  zuruckgehen,  um  eine  fiir  uns 
maszgebende  Norm  zu  finden?  Etwa  auf  Ciceros  Zeit,  weil 
dieser  den  Hohepunkt  der  stilistischen  Vollendung  reprasen- 
tirt?  Aber  ist  es  denn  nicht  eine  mit  alterthiimlichem  koket- 
tircnde  Affcctation,  z.  13.  maxumus  und  opulcntissumus  u.  s.  w. 
zu  schreiben,  wenn  doch  in  jener  Periode  diese  Formen  mit 
maximus  u.  s.  w.  schon  so  sehr  im  Kampfe  lagen,  dass  C. 
Julius  Ciisar  sicli  ausdrucklich  fiir  die  letztere  entschied?  Ist 
uns  fiir  unsern  heutigen  Gebrauch  selbst  eines  Ciisar  Zeit  und 
Vorbild  nicht  gut  genug?  Aber  aucli  nach  ihm  hat  die  Sprache 
noch  lange  genug  fortgefahren  von  iliren  eingeborenen  Um- 
wandelungsgesetzen  die  berechtigten  Consequenzen  zu  ziehen 
bis  zu  einer  Grenzlinie,  durcli  die  sich  erst  Cultur  und  Un- 
cultur  oder  Verfall  scheiden.  Diesen  Hohepunkt  einer  his- 
torischen  Eutwickelung  der  formalen  Seite  der  8prache  be- 
zeiclinet  uns  etwa  (Juintilian  und  das  gebildete  Bewusstsein 
seiuer  Zeit,  und  daher  diirfen  wir  fiir  heutigen  Gebrauch 
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deu  Maszstab  entnehmen,  der  zwisehen  unnothig  alteni  innl 
verwerflich  jungeni  die  riehtige  Mitte  halt,  also  z.  B.  am-h 
fiir  ein  Quintilianisches  servtts  oder  aequus  uns  nicht  zu  j?ut 
dilnken,  obwohl  wir  wisseu,  dass  noch  in  Quintilians  Jugeml- 
zeit  servos  und  aequos  gesprochen  wurde.] 
• 

Zu  den  Menuchmen.*) 

So  aehtsam  man  sein  mag,  die  aut'  dem  verwildertcu 
Boden  des  iiherlieferten  Plautustextes  wuchernden  Glossenie 
auszurotten,  immer  lehrt  ein  scliiirferes  Zusehen  ,  dass  mxh 
niclit  genug  gesiiubert  ist.  So  hat  uns  die  neueste  AusgaW 
den  Anfang  des  Mouologs  in  Act  IV  Sc.  2  der  Menachmen 
so  gegeben: 

Vt  hoc  utimur  maxuine  more  moro  molestoque  multiim, 
'Atcjue  ufi,  «|ui(|iie  sunt  optmni  maxumi,  morem  hahent  hun  ■ 
Clu6ntis  sibi  «unnes  volunt  esse  multos: 
Jionine  an  mali  sint,  id  haut  quaeritant. 

Allerdings  der  haiidsehriftlicheu  Ueberliefening  nicht  nur 
niiher  als  die  fruhern  Anordnnngen  von  Hermann,  Brix.  b> 
man,  sondern  (abgesehen  von  der  Versabtheilung)  so  treu  ;ui 
sie  sich  anschliessend,  dass  hunce  fiir  hunc  die  einzige  ver- 
genommene  Aenderung  ist.  Auch  wird,  dass  der  Dichter  s 
geschrieben  haben  konne,  uicht  zu  leuguen  sein.  Bacchei- 
scher  und  kretischer  Khvthmus  gemischt  kommt  sonst  oft 
genug  und  auch  weiterhin  in  dieser  Scene  vor;  auch  & 
hexametrische  Form  beider  Rhythmen  ist  viel  hiiufijjer  \*i 
Plautus,  als  Hermann  anzunebnien  geneigt  oder  gewohnt  <re- 
wesen  ist.  Die  Allitteration  maxume  morc  moro  moh-stoquc  mul- 
tum  klingt  sogar  sehr  Plautinisch.  Aber  optumi  maxumi  bleiht 
autfallend  trotz  des  fundus  optimus  maximus  der  Pandectcu 
Und  wenn  eine  gewisse  breitspurige  Umstandlichkeit  'hs 
Ausdrucks,  nameutlich  in  reflectireuden  ftelbstgespracheii. 
nieht  selten  ist  bei  Plautus,  so  ist  sie  doch  ebenfall>  nicht 

[Rliein.  Museum  f.  Phil.  VIII  (1852)  p.  306  f.J 
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selten,  und  gerade  in  solchen  Monologen,  erst  dureh  erwei-  307 
ternde  Zusiitze  spiiterer  Hand  in  den  Text  gekoninien:  Zu- 
satze,  die  gar  nicht  immer  aus  eineni  Bediirfniss,  wirklich 
schwieriges  aufzuklaren,  liervorgegangen  sind,  sondern  sogar 
hiiufiger  aus  der  blossen  Liebhaberei,  an  den  Textesworten 
mit  spielenden  Einschiebseln  herumzuflicken  und  sich  mit 
eigener  Versmacherei  zu  vergniigen.  Das  molcstoque  mullum 
ist  doch  unleugbar  matt  nach  dem  kraftigen  maxume  moro, 
und  die  im  engsten  Raume  gehiiuften  Wiederholungen  ma- 
xume  .  .  .  maxwni,  multum  .  .  .  multos,  more  .  .  .  morem,  nicht 
eben  gewiihlt  und  fiir  eine  zierliche  Dichterhand  sprechend. 

i 

Kurz,  die  Frage  wenigstens  wird  erlaubt  sein,  ob  nicht  mit 
einiger  Probabilitat  aus  den  vorliegenden  Elementen  als  Plau- 
tinisch  vielmehr  dieses  glatte  System  von  vier  gleichmaszigen 
baccheischen  Tetrametern  hervorspringe : 

Vt  h6c  utimur  maxume  more  moro , 

Atque  ut,  quiquc  sunt  optumi,  morem  habent  hune: 

Cluentis  sibi  oinnes  volunt  esse  multos, 

Bonine  an  mali  sint ,  id  hau  quaeritant. 

f  Was  das  doch  fiir  eine  hochst  thorichte  Sitte  unter  uns  ist, 
und  wie  selbst  die  besten  diese  Sitte  haben ' :  in  dieser  Verbin- 
dung  verliert  die  Wiederholung  desselben  Begrilfs  alles  storende. 
Es  schliesst  sich  daran  ein  kiirzeres  kretisches  System : 

Res  magis  quaeritur,  quam  cluentum  fides 
Quoimodi  clueat. 

Denn  quoitnodi  wird  fiir  quoiusmodi  zu  schreiben  sein  nach 
Aualogie  von  quoiquoimodi,  welches  mit  Recht  Bacch.  400 
Sisne  nccne  ut  csse  oportet ,  mdlus  bonus  quoiquoimodi  herge- 
stellt  worden  ist  fiir  das  qua  cuiusmodi  der  Handschriften, 
mit  gleichem  Rechte  auch  wohl  Pseud.  741  mel  quoiquoimodi 
fiir  das  handschriftliche  quouis  modi.  Sehr  moglich,  dass  auch 
noch  anderwiirts  bei  Plautus  in  dem  iiberlieferten  quoiusmodi 
ein  quoimodi  steckt,  wie  Most.  III,  1,  110.  2,  132.  3,  5.  V,  1, 
68.  Rud.  I,  1,  1.  II,  4,  8.  10.  Trin.  H,  4,  100,  namentiich 
aber  Persa  IV,  4,  96,  nur  nicht  Persa  III,  1,  58.  [Vgl.  oben 
p.  693.]   
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Xuiu  Psrinlulus.  ) 

*  Was  sagen  Sie  zu  eineni  unmaszgeblichen  ononiatolo- 
gischen  Vorsehlage,  den  ieh  fiir  Pseud.  l'M)  inaehen  mochte: 

Di  inmortales,  non  Charinus  inihi  (juidenisit,  sod  Copia  —  V 

Wiire  hier  nicht  Carinus,  von  carco,  als  (iegensatz  zu  dem 
Begrift'  copia,  sehr  pnssend?  oder  darf*  lnan  ann^ehmen ,  dass 
diese  Absicht  durch  die  Aussprnche  allein  erreicht  wurdeV* 
Diese  Frage**)  meines  Freundes  E.  Mehler,  der  eine 
unzweifelhaft  richtige  Walirnelimung  zu  Grunde  liegt,  er- 
ledigt  sich  sehr  einfach  durch  die  Eriunerung,  dass  ja  Plau- 
tus  und  sein  Zeitalter  ein  cu  iiberhaupt  noch  nicht  kannte, 
folglich  selbst  gar  nicht  anders  schreiben  konnte  als  carlnvs. 
Der  Fall  tritt  also  ganz  in  eine  Keihe  mit  den  schon  bei 
mehrern  Uelegenheiten  liervorgehobenen ,  nur  aus  den  alten 
Sprachformen  vorstandlichen  Paronomasien  Crusitlus  und  cru- 
cisalus,  ludus  und  ludus. 


Zum  Poenulus. 

[Zu  einem  Aufsatze  *  iiber  die  Punica  des  Plautus den 
F.  C.  Wex  im  Khein.  Museum  f.  Phil.  N.  F.  II  (1842 
p.  131  ff.  erseheinen  liess,  wurde  ebenda  p.  100  nachstehen- 
der  Zusatz  gemaeht:] 

Es  ist  interessant  dass,  gauz  gleichzeitig  mit  der  obigen 
Abhandlung,  in  dem  so  eben  erscheinenden  2ten  Heft  des  4ten 
Bandes  von  Lassen  s  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  des  Morgen- 
landes  p.  400  ff.  ein  zweiter  Versuch  zu  nietriseher  Kesti 
tution  jener  Punica  von  II.  Ewald  ausgegangen  ist.  Ueber 
die  erheblichen  Abweichungen  beider  Versuche  von  einander 
hat  unser  einer  natiirlich  kein  Urtheil;  doch  muss  von  dem 
Standpunkte  der  Plautinisehen  Kritik  gegen  Ewalds  Vorstel- 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  XII  (1857)  p.  626.] 

**  [  Wifderholt  von  ihm  und  in  demselhen  Sinne.  wie  hier,  beant- 
wortet  in  der  Mnemosyne  Bd.  VI  p.  416. j 
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• 

luiigen  vou  ungemessenen  Freiheiten  Plautinischer  Prosodie 
und  Metrik  (p.  404.  40fi)  selir  entschieden  protestirt  werden. 
Wie  weit  diese  Vorstellungen  fiir  die  Bestiinmung  des  Puni- 
sihen  maszgebend  geworden,  weiss  icli  nicht;  im  allgemeinen 
wird  sich  der  Laie  geneigt  fiihlen  miissen,  einer  Abtheilung 
in  zehn  gleichnuiszige  iambisehe  Senare  den  Vorzug  zu  geben 
vor  Herrn  Wex  ungleichartigem  Versmasze.  Etwas  zu  viel 
gesagt  diirfte  es  sein,  wenn  fvon  den  besten  urkundlichen 
Lesarten'  nur  in  einer  einzigen  Veranderung  abgewichen  sein 
soll  Q>.  408):  wofern  doch  die  von  mir  gesammelten,  Hcrrn 
(Tesenius  initgetheilteii  und  weiter  an  Herrn  Wex  verabfolg- 
ten  Collationen  nicht  nur  die  besten,  sondern  die  allein  aeh- 
ien  urkundliclien  Uel>erlieferungeii  gegeben  haben.  Womit 
nicht  gesagt  sein  soll,  dass  sich  Herr  Wex  enger  an  diese 
Ueberlieferung  angeschlossen  habe.  Von  dem  Scholion  des 
Siscnna  fs.  Parerga  I  p.  378  und  Wex  p.  131  f.]  hat  Herr 
Ewald  keine  Kunde,  vielmehr  im  directesten  Widerspruehc 
damit  Vers  1  und  Vers  4  alunim  accentuirt:  dessen  Recht- 

fertigung,  weiin  sie  moglich,  nicht  unterbleiben  diirfte. 

✓ 


Plauti  fV>  ipartjus9.*) 

Indem  mir  der  f  Index  fabuhirum'  iu  0.  Ribbeck  s  445 
'Comicoruni  latinorum  reliquiae',  duivh  welehe  erfreuliehe 
Leistung  abermals  ein  so  tiiehtiger  Schritt  vorwiirts  in  diesen 
Studien  gethan  ist,  den  vergessenen  Titel  'Plauti  LirAK(JVs' 
wieder  vor  Augen  bringt,  fallt  mir  eine  alte  Sehuld  ein,  die 
ich  zu  losen  seit  einem  Jahrzehnt  versaumt  habe.  Kurz  nach 
dem  Ersclieinen  der  Parerga.  Plautina,  in  denen  p.  1  :")(>'  iiber 
jenen  Konmdieimameii  gehandelt  war,  theilte  mir  namlieh 
Herr  W.  Freund  brieflich  die  Verniuthung  mit,  dass  in 
der  Priscianstelle  (X  p.  803  |f>22  H.]),  auf  der  obiger 
Name  allein  beruht,  nur  ein  paar  Silben  von  den  Abschrei- 


*)  [Ithem.  Museuui  f.  Phil.  X  (1855)  p.  415  ff.] 
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beni  iibersprungen  uud  fiir  Plautus  in  Siteliiterg o  moehtc 
plautusintitergo  geschrieben  wordeu  sein,  welches  danu  weiter 
durch  leichtes  Verderbniss  in  plautusinlipargo  (oder  inligxtrgo 
iiberging.  Nur  eine  au  Umfang  etwas  geringere  Auslassunir 
ist  es  allerdings,  wenn  bei  Eestus  p.  375,  18  geschriebeii 
steht  insilitergo,  worin  Miiller  den  bei  Varro  de  1.  1.  VII,  t'«*i 
in  sitelli  tergo  unverderbt  erhaltenen  Titel  unzweifelhaft  rkh- 
tig  erkannt  hat.  Aus  dem  lnhalt  des  Priscianischen  Bnich- 
stiicks : 

446         Nil  moror  mihi  fucum  in  alveo,  apibus  qui  peredit  cibum 

(wo  alvco  fiir  das  iiberlieferte  alvo  nothwendig)  ist  nichts  zu 
schliessen,  wie  ja  selbst  die  beiden  andern  Bruchstiicke  nichts 
zeigen  als  eine  gemeinschaftliche,  wenngleich  sehr  verschie- 
dene  Beziehung  auf  die  Weiber  oder  vielleicht  das  Eheweib. 
Bei  Festus  sind  es  die  bekanuten  Verse,  welche  alte  Heraus- 
geber  des  Plautus  so  thoricht  waren  in  den  Miles  gloriosus 
nach  Vers  722  einzusehwarzen : 

Sln  ea  mi  insignitos  pueros  [fortej  pariat  postea  , 
Aut  varum  aut  valgum  aut  compernem  aut  paetum  aui 

brocchum  filium  — ; 

bei  Varro  der  so  iiberlieferte  Octouar: 

Mulieres  uxorculavit  vgo  novi  seio  axit-iosam. 

Was  daraus  Scaliger  und  nach  seinem  Vorgange  Bothe  uu-l 
Miiller  gemacht  haben,  ist  kein  Vers,  zum  Theil  auch  nicht 
einmal  zu  verstehen.  Ein  Verbum  uxoreulare  wiire  an  sich 
nicht  undenkbar  —  vgl.  fraterculare  — ,  aber  hier  schwerlich 
zu  brauchen.  Auch  mit  Bothes  an  sich  nahe  genug  liegen- 
dem  uxorcula  wird  nichts  zu  machen  sein;  wenn  auch  rnea 
uxorcu/a  zweimal  in  der  Casina  vorkommt,  IV,  4,  19  uiul 
V,  2,  38,  so  glaube  ich  doch  guten  Grund  zu  haben,  selbst 
schon  einen  Vocativ  uxorcu/a  ohne  zutretendes  Possessivpro- 
nomen  zu  leugnen.  Bis  auf  weiteres  empfiehlt  sich  viel- 
leicht  als  Varronisch,  d.  h.  in  den  Varronischen  Haudschrif- 
ten  liegend: 

> 

Mulicr  cs,  uxor:  celabis.  te  ego  novi,  scio  axitiosam. 
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Als  Plautinisch  freilich  weniger,  wegen  des  harten  Accents 
von  novi.  Plautus  hiitte  nach  seiner  Art  wohl  sicherlich  ge- 
schrieben : 

Mulier  es ,  uxdr:  culabis.  ndvi  »»gn  te,  scio  axitiosam. 

Gewi.ss  ist  dass,  was  bei  Varro  folgt,  keine  metrische  An- 
fiihrung  ist,  wie  Hpengel  und  Miiller  geraeint  haben  miissen, 
wenn  sie  drucken  liessen:  'Sic  Claudius  scribit : 

Axitiosas  dcmonstrari  consupplicatriccs.' 

Das  ist  so  gut  ehrliche  Prosa,  wie  was  von  demselben  Clau- 
dius,  d.  i.  dem  Gelehrten  Ser.  Claudius  derselbe  Varro  VII, 
70  und  10G  anfiihrt:  'Claudius  scribit:  quae  prae/icerelur  an- 
eii/is,  quem  ad  modum  lamentarentur ,  prae/ica  est  dicta',  und: 
f  Aurelius  [Opillius]  scribit  delicuum  esse  ab  liquido,  Clau- 
dius  ab  eliqualo.9  Es  ist  mir  zwar,  als  hiitte  ich  das  schon  447 
einmal  irgendwo  gesagt,  doch  entsinne  ich  mich  ira  Augen- 
blick  eines  nahern  nicht.    [Es  war  in  Parerga  I  p.  243.] 

Was  man  eine  in  diplomatischer  Beziehung  schlagende 
Verbesserung  nennt,  ist  freilich  wohl  Freunds  Vermuthung 
uicht,  indessen  doch  immer  eine  verstiindige  Moglichkeit,  und 
als  vorliiufige  Auskunft  besser  als  alles  woran  sonst  gedacht 
worden.  Man  konnte  ganz  zufrieden  sein,  wenn  einer  das 
Varronische  Citat  de  1.  lat.  VII,  01  in  pagone  (vgl.  Parerga  1 
]).  151)  nur  in  gleicli  einfacher  Weise  zu  erledigen  wiisste, 
da  doch  der  in  Ladewigs  Analecta  scenica  p.  13  gemachte 
Vorschlag  in  Vhaone  den  Glauben  an  etwas  ganz  unglaub- 
liches  verlangt. 


Digitized  by  Google 


A  n  h  a  n  g. 


XIV. 

Ziir  Charakteristik  des  Plautus*)  und  Tereutius. 

I.  Plautus. 

M  In  der  Mehrzahl  der  Plautinischen  Komodien  miissen 
wir  Intri  guenstiicke  erkenncn,  und  bezeichnen  damit  eine 
Kategorie,  die  in  ihrem  weitesten  l  mfange  sowohl  das  schon 
possenhaft  ^efiirbtc  Lustspiel,  als  auch  die  michternen  Fa- 
milienstiieke,  die  emstcrn,  theils  etwas  patlietischen ,  theils 

*)  [Obiger  Aufsatz,  gedruckt  im  Rhcin.  Musuuiu  f,  Philologie  VIII 
f  1851i  p.  51— 09,  wurdc  daselbst  mit  dcm  Ausdruck  der  Erwartung  ein 
gefuhrt,  dass  diese  'populiire  Wiirdigung  dcr  Plautinischcn  Koiuodien. 
von  eincm  denkendcn  Freunde  des  Alterthuins  zuniu-hst  zu  eigenor  IV 
lehrung  niedergeschrieben ,  darum,  dass  ihr  Verfasscr  lueht  zunftigor 
Philolog  sei,  nicht  minder  gern  auch  von  Philologcn  wiirde  gelesen 
w  erden '.    Piesc  Erwnrtung  ist  nielit  getiiuscht  worden,  wenn  man  oine 
Zustinimung,  wic  sie  sieh  z  H.  bci  H.  Sauppe  f Quaestiones  Plautinao ' 
(«Jottiugae  1R5K)  p.  8  f.  findet,  als  Maszstab  nehmcn  darf.  —  Dcr  gegen 
wiirtigon  Sarnmlung  aber,  mit  Einwilligung  des  Verfassers,  den  Aufcatz 
einzuverleibcn  schien  mir  darum  nicht  unpasscnd,  weil  icli  in  den  da- 
rin  niedergelegten  Urtheilcn  —  zwar  niclit  fiberall  (z.  B.  nieht  in  Be- 
tretf  des  Ponuluai,  aber  doch  gr&ssteutheils  und  im  wesentlichon  die 
jenigen  Ansichten,  zu  dcncn  ich  mieh  selbst  bekcnne,  wiedergcfundeu 
habc.  —  J>ie  damals  gleichzeitig  der  Rcdaction  des  Rhein.  Museums 
ubergebenc  zweite,  auf  Terentius  beziigliche  Abtheihmg,  deren  Ab 
druck  nur  uus  zufalligen  Ursachen  unterblieh ,  darf  jetzt,  im  Einver- 
stuuduiss  mit  deiu  Ytyrfasser,  uuveriindort  hinzugcfugt  werden.J 
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» 

riihrenden  Dramen  in  sieh  fasst.  Ihren  volleudetstcn  Aus- 
druck  fiutlet  sie  jedoch  erst  in  dem  reiuen,  von  jeder  andern 
Stimmung  freien  Lustspiel,  welches  an  die  Stelle  der  unbe- 
wusst  uatiirlich  sich  entwickelnden  Handlung  eine  von  den 
handelnden  Personen  zu  eiuem  hestimmten  Zweck  willkiir- 
lich  ersonnenc,  vom  Zufall  zwar  theils  durchkreuzte ,  tlieils 
unterstiitzte,  nie  aber  von  ihm  oder  einer  andern  unmittel- 
baren  Gewalt  beherrschte  Handlung  setzt.  Von  dieser  Masse 
abgesondert  stehen  jedoch  einige  Komodien  mit  ihrer  ausge- 
sprochenen  Eigenthiimliehkeit  ganz  vereinzelt  da,  und  mogen 
daher  dem  Schwarm  der  eben  charakterisirten  Ueberzahl  in 
unserer  Betrachtung  vorangehen.  Es  sind  dies  die  Aulu- 
laria,  die  Meniichmen  und  der  Amphitruo. 

Die  Aulularia  werden  wir  treffeiul  als  eigentliches 
Cha rakterst iick  bczeichnen,  und  zwar  als  ein  so  gutes, 
dass  es  den  besten  Moliere  sclien  wiirdig  zur  Seite  steht,  das- 
jenige  Moliere'sche  aber,  welches  die  Xachbildung  desselben 
ist,  weit  hinter  sich  liisst.  Wenn  die  Concentration  des  In- 
teresses  auf  den  einen  Charakter  des  Geizigen  eine  grosse 
Einfachheit  der  Handlung  mit  sicli  fiihrt,  so  erhiilt  diese  eben  f»2 
dadurch  aucli  wieder  eine  sehr  geschlossene  Einheit;  und 
liabeu  wir  weuiger  Gelegenlieit,  die  kecke  Erfindungskraft 
dcs  Dichters  zu  bewundern,  so  iiberrascht  uud  fesselt  uns 
dafiir  die  feine  und  energische  Durchfiihrung  dieses  einen 
Charakters,  von  dem  aus  und  zu  dem  hin  alle  Strahlen  aus- 
gehen  uud  wieder  zusammenlaufen.  Sthon  die  erste  Scene 
enthiillt  mit  grosser  Meisterschaft  deu  aufgeregten,  leiden- 
schaftlichen  Seelenzustand  des  von  der  Angst  um  sein  Gohl 
gehetzten  Euclio,  der  den  Blick  der  alteu  Dienerin  fiirchtet, 
der  selbst  vor  der  Fortuna  das  Haus  gesclilossen  haben  will, 
und  mit  volleudeter  Schlauheit  die  Almosen  abliolt,  um  fiir 
arm  zu  gelten.  Doeh  steigert  sich  das  Interesse  nocli  in  der 
Scene  des  zweiten  Actes,  welche  die  Werbung  des  Megadorus 
zuni  Inhalt  hat:  wo  Euclio  s  Mistrauen  gescliiiftig  ist,  in  jedem 
Wort,  das  ihm  sein  Schwiegersohn  zum  Trost  ttir  seine  ver- 
meintliche  Armuth  sagt,  eine  Beziehung  auf  seinen  Ifeich- 
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thum  zu  finden,  ja  nur  dessen  heiligste  Versicherung,  dass 
er  auf  einen  Brautschatz  verzichte,  ihn  vermag  die  Werbunir 
anzunehmen.  Und  hier  ist  mit  grosser  Feinheit  der  Unter- 
schied  zwischen  dem  Charakter  des  Habsiichtigen  uud  dem 
des  Geizigen  festgehalten.  Ersterer.  der  mit  Hast  jede  Ge- 
legenheit  zum  Gewinn  ergreift,  wiirde  sich  wegen  der  reiehen 
Partie  gliicklich  preisen;  letzterer  will  nur  erhalten,  ist  angst- 
lich  unsicher  und  traut  selbst  dem  Gliicke  nicht.  Sogar  die 
Erwiihnung  eines  Kochtopfes  von  Seiten  des  Congrio  erfiilh 
ihn  mit  Angst  um  seinen  Goldtopf,  und  treibt  ihn  zu  den 
gewaltsamsteu  Maszregeln.  So  sehen  wir  ihn  denn  eudlieli 
seinen  Schatz  aus  dem  Hause  retten,  und  in  gerechter  Yer 
geltung  fiir  seine  Angst  vor  blossen  Schatten  endlich  wirk 
lich  durch  Strobilus  bedroht,  dieser  VVirklichkeit  gegeiriil>«T 
aber  auch  in  solclier  Raserei,  dass  er  zwei  Diebe  gesehen  /u 
haben  glaubt  und  dem  Sklaven  die  dritte  Hand  zur  Unter- 
suchung  abfordert.  Als  wir  ihn  endlich  aber  nicht  mehr  blos 
bedroht,  sondern  in  richtiger  Folge  von  Schuld  und  Strale 
auch  beraubt  finden,  gonnen  wir  ihm  sein  Ungliick  vollstiiu- 
dig,  und  beobaehtcn  in  seinem  Zwiegespriich  mit  Lyeonide* 
mit  vergniiglichem  Behagen ,  wie  er  auch  hier  nur  von  einer 
Idee  beherrscht,  diesen  vollstiindig  misversteht,  und  zuletzt 
sogar  seinen  so  lange  verborgenen  lteichthum  verriith,  weil 
:»:J  er  sich  durch  die  Angst  um  das  Geld  zu  dem  Wahne  ver- 
leiten  liisst ,  in  dem  Sohne  reicher  augeseliener  Aeltern  den 
Dieb  getroften  zu  liaben.  Obgleich  hier  in  den  alten  Haml- 
schriften  das  Stiick  abbricht,  so  ergiinzen  wir  uns  doch  das- 
selbe  leicht,  wie  es  auch  schon  liingst  versucht  ist,  mit  der 
gliickliclien  Wiedererlangung  des  Schatzes,  als  der  eiuzi^ 
mogliehen,  dem  Lustspiel  nothigen  heitern  Losung.  Die 
Handlung  ist,  wie  gesagt,  einfach,  die  Situationeu  aber,  in 
denen  sich  der  Charakter  des  Euelio  offenbart,  so  weehselvoll 
bei  aller  natiirliehen  Ungezwungenheit,  die  l/>sung  mit  s«> 
vielem  Geschiek  liinausgesehoben ,  dass  unser  luteresse  nieht 
nur  eiu  immer  neu  angeregtes,  sondern  selbst  bis  zum  letz- 
ten  Augenblieke  sich  steigerndes  ist. 
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Die  Meniichmen  mogen  wir  wohl  die  wahre  Zuf.il ls- 
komodie  nennen,  indeni  alle  Verwickelungen  durch  den 
reinen  Zufall  entstehen  und  ebenso  ausser  dem  Bereiche  in- 
nerer  Nothwendigkeit  wie  iiusserer  Bereehnung  liegen.  Der 
Zufall  erweist  sicli  als  genialsten  Koiniker,  indem  er  die  un- 
bereehenbarsten  Dinge  zu  den  feinsten  und  iiberraschentlsten 
Combinationen  sich  zusammenfiigen  liisst.  Nichts  komischer 
als  das  in  paarweise  contrastirten  Scenen  durchgefilhrte  Zu- 
sammentreffen  der  zwei  Meniichmeu  mit  der  Frau,  und  wie- 
der  mit  dem  Alten  und  dem  Arzt.  Mit  grosser  Feinheit  sind 
dort  die'  Beschmeichelung  der  Frau  durch  den  einen  und  ihre 
barte  Abweisung  dnrch  den  andem  entgegengestellt ;  mit 
gleicher  Meisterschaft  hier  der  eine  tobend  dargestellt,  uin  zu 
beweisen  dass  er  verriickt  sei,  der  andere,  um  zu  beweisen 
dass  er  nicht  verriickt  sei:  und  der  Eindruck  beider  Scenen 
ist  gleich  natiirlich.  80  ist  das  ganze  Stiiek  voll  grosser 
Kunst  und  voll  iibersprudelnder  Koinik;  die  einzelnen  Situa- 
tionen  gehen,  je  weniger  aus  einem  innerlich  bewegenden 
Grunde,  desto  reiner  aus  einem  baaren  Muthwillen,  aus  einem 
unerschopflichen  Ueberfluss  von  Humor  hervor,  den7  gleicli- 
sam  als  der  Gott  der  Komiklie ;  der  Zufall  selbst  ausstronit. 
Daher,  bei  allerdings  weniger  Tiefe  als  in  der  Aulularia,  die 
unbeschreiblich  erheiternde  Kraft  dieses  Htiickes,  wiihrend 
dennoch  zugleich  dafiir  gesorgt  ist,  den  Zufall  nicht  als 
schlechthin  blinde  Unvernunft  ersclieinen  zu  lassen.  Denn 
eine  gewisse  Berechtigung  desselben,  wodurch  die  Verwieke- 
lungen  aus  dem  Gebiet  der  reinen  Willkiir  herausgehoben 
werden,  ist  deunoch  iu  den  Hintergrund  gelegt:  es  ist  die  51 
<lem  Ganzen  zu  Grunde  liegende  Verwandtsehaft,  wodurch 
01  n  gewisser  Zusammenschluss,  ein  Halt  tieferer  Nothwendig- 
keit  gewonnen  wird;  denn  ftir  zwei  sich  vollkommen  fremde 
Personen  wiiren  diese  vielverschlungenen  Verwechselungen 
nllerdings  in  Art  und  Zahl  ubertrieben. 

lm  Ampliitruo  tritt  uns  wieder  eine  ganz  eigenthum- 
liche  Gattung  der  Komodie  entgegen,  die  mit  ihrer  Ver- 
mischung  gottlicher  und  menschlicher  Zustiin<le  und  Personen 
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die  my  th  ologische  Komodie  heissen  darf.  Die  Situationeii 
haben  Aehnlichkeit  mit  denen  der  Menachmen,  nur  da^s  luVr 
keiue  durch  deu  Zufull  herbeigefiihrte  Verwechselung  »K*r 
Personen  statttindet,  sondern  eine  durch  gottliche  Laune  ver- 
anlasste,  durch  gottliche  Macht  ausgefiihrte  absichtliche  Xaeh- 
ahinung  des  Amphitruo  und  Sosia.  Sehr  eigeuthiimlich  umJ 
fiir  die  damaligen  religiosen  Zustande  charakteristiseh  ist  «li«* 
nothwendige  Stellung  des  Publicums  diesem  Stiiek  gegeniiber. 
Wenn  man  die  Komik  eines  Stiickes  nicht  blos  in  die  Scenen, 
sondern,  wie  doch  nothwendig,  in  die  eigentliche  EriinduuL' 
der  Tntrigue  legt,  so  ruht  liier  die  ganze  Macht  derselbeu 
auf  dem  Amphitruo,  der  von  Jupiter  angefiihrt  wird.  Setzt 
man  sicli  in  die  erste  uaive  Zeit  zuriick,  so  wiirde  eine  solelie 
Theilnahme  der  Gotter  an  den  Geschaften  der  Menschen  etwa? 
ehrwiirdiges  gehabt  haben;  hier  scheinen  die  Romer,  diescr 
Naivetat  schon  entwachsen,  sich  ihr  gegeniiber  zu  verhalten. 
wie  wir  es  zu  den  einfachen  Sitteu  unsercr  VorkUtern  thun. 
die  wir  mit  einem  Liicheln  betrachten  und  riihrend  und  ko- 
niiscli  zugleieh  linden.  Mit  dcmsclbcn  Liichcln  mag  sicli  tlie 
Betrachtung  der  Jtomer  gemischt  haben,  wenn  ihnen  Aiu- 
phitruo  zuerst  gar  zornig  iibcr  die  sciner  Frau  widerfahreiK 
Schmach  cntgegentritt,  und  zuletzt  dicser  Zorn  in  Demuth 
und  Freude  sich  wandelt,  als  er  dcs  miichtigen  Nebenbuhlei> 
inue  wird  durcli  Donner  und  Blitz  und  allc  moglichen  W  un- 
der.  Dic  Ausfiihrung  des  Stiickes  ist  gar  aninuthig  unJ 
schalkhaft.  Der  Sklave  findet  sich  im  Mercurius  tauschend 
nacligcahmt,  mit  dcm  cinzigen  Lnterschied,  dass  der  eiiu 
feig,  der  andere  tapfer  ist,  und  so  das  lustige  Gegenspiel  eut- 
steht,  dass  der  feigc  Sosia  durch  sein  tapferes  Ich  aus  dein 
Feldc  geschlagen  wird.  Zur  Steigerung  des  Eindrucks  halten 
wir  eine  uhnlichc  Scene  zwischen  den  beiden  Ainphitruo  s 
55  fiir  nothwendig,  und  PJatz  fiir  eine  solche  Begcgnung  wiii »* 
schon  in  der  Scene  zu  finden ,  wo  Amphitruo  in  sein  ver- 
schlossenes  Haus  eindringen  will.  Vielleieht  mag  das  abcr 
ddch  dem  Jupiter  gegeniiber  zu  wenig  ehrfurehtsvoll  ersclii'1- 
nen  seiu.     Jedenfalls   ist  dic  Luckenhaftigkeit  des  Stiieko 
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sehr  zu  beklagen.  Tn  der  Erziihlung  der  Amme  scheint  die 
Schalkhaftigkeit  des  Dichters  noch  einmal  darin  aufzuleuch- 
ten,  dass  er  Alcmena  alle  Gotter  des  Himmels  anrufen  liisst, 
aber  nicht,  wie  sonst  im  Lustspiel  iiblich  ist,  die  Juno  Lucina, 
welehe  in  diesem  Falle  allerdings  nicht  sehr  zur  Hiilfe  ge- 
neigt  gewesen  sein  mochte. 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  vorher  schon  allgemein  erwahn- 
ten  Intriguenstiicken  iiber,  so  fallt  unser  Blick  zuerst 
auf  eine  kleine  Anzahl  unter  der  allgemeinen  Benennung 
wohl  umfasster,  aber  damit  uicht  erschopfter  Stiicke,  die  wir 
specieller  als  riihrende  Dramen  und  Familienstiicke 
bezeicluien  miissen,  weil  die  Empfindungen  und  Verhiiltnisse 
darin  ein  entschiedenes  Uebergewicht  iiber  die  eigentliche 
Erfindung  der  Fabel  bewahren.  Als  das  bedeutendste  der- 
selben  heben  wir  die  Gefangenen  hervor.  Komisch  ist 
dieses  Htiick  eigentlich  gar  nicht,  so  wenig  dass  man  eher 
etwas  erhabenes  darin  finden  kann.  Die  Situationen  haben 
an  sicli  nichts  lacherliches;  die  Anfiihruug  des  Alten ,  von 
dem  man  ja  im  voraus  weiss  dass  er  nur  voriibergehend  ge- 
foppt  wird,  kann  wohl  ein  Lacheln  erregen,  hat  aber  zu- 
gleich  ihrer  vorwaltenden  Wirkung  nach  mehr  etwas  riih- 
rendes;  die  geringe  Komik  des  Foppens  in  dem  gleichsam 
officiell  zweideutig  gefiihrten  Dialog  wird  ganz  uberwogen 
durch  den  wiirdigen  Inhalt  und  die  edlen  Absichten,  wodurch 
das  Ganze  einen  fast  feierlich  ernsten  Hintergrund  erhillt. 
Es  handelt  sich  um  so  viele  edle  Giitcr,  dass  die  Stimmung 
der  Frivolitiit  gar  nicht  aufkommeii  kann;  und  wohl  mochte 
man  fragen,  ob  den  Alten  einige  eingeflochtene  Witze  hin- 
reichten,  um  ein  solches  Stiick  zu  einer  Mvomodie'  zu  machenV 
Denn  in  der  That  hat  es  gerade  nur  so  viel  Scherz  als  Zuthat, 
um  kein  vollkommenes  Uiihrstiick  zu  sein.  Eine  Schwiiche 
des  Stiicks  ist  iibrigens  die  unmotivirte  Partie  des  alten 
Sklaven. 

Etwas  gewaltsam  ist  auch  in  den  Trinummus  die  Komik 
hineingebracht.    Denn  eine  wirklich  komische  Situation  liegt  50 
allein   in   dem  Zusammentretfen   des  Sykophanten  mit  dem 
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Alten;  im  iibrigen  ist  der  zieuilich  erusthafte  StofT  nur  uiit 
einigen  obligaten  Sklavenspassen  durchwirkt.  Und  dazu  ist 
die  Figur  und  Holle  des  Sykophanten  doch  fast  allzu  kuust- 
licli  nach  dem  Maszstabe  des  Wahrscheinlichen.  Der  Krci> 
des  Familienlebens  ist  es  ganz  eigentlieh,  den  uns  hier  eim- 
Heihe  von  Figuren  vorfuhrt,  in  denen  wohl  heutige  Leser 
meist  gute  Bekannte  aus  Kotzebue  wiedererkennen  mogcn. 
Ein  Freund,  der  zu  scliwach  gewesen  um  den  zuriickgelas 
senen  Sohn  ordentlicJi  zu  erhalten ;  ein  liebenswiirdiger  Tauge- 
nichts  von  Sohn,  der  dabei  doch  viel  Sentiment  hat;  ein  sonj- 
licher  Hauspapa,  der  schnell  verzeiht  und  die  Hiinde  wieder 
auflegt ;  als  liiibsches  Gegenspiel  zum  liederlichen  Sohn  ein 
sehr  ordentlicher,  der  durch  seine  Tugendhaftigkeit  den  Vater 
beherrscht;  ein  Vater,  der,  gliicklich  einen  solchen  Sohn  zu 
besitzcn,  tliut  was  der  haben  will:  —  das  siud  die  Figuren. 
die  ein  leidlich  moralisches ,  aber  etwas  philistroses  Stikk 
Familienlebcn  abspielen;  denn  es  ist  eine  Art  von  Moral, 
leicht  genug,  dass  niemand  zu  sehwer  an  ihr  zu  tragen  hat. 
Das  ganze  Stiick  hiilt  sicb  durchaus  in  der  miiszigen  Kegion, 
sowohl  was  das  Tugendhafte,  als  was  das  Komische  betrittt. 
Obne  die  geniale  Heiterkeit  der  Meniichmen,  ohue  deu  etlleu 
Gesinnungsschwuiig  der  Captivi,  ohne  die  feine  Charakten 
stik  der  Aulularia  --  ist  der  Trinummus  nichts  mehr  uini 
nichts  weniger  als  ein  burgerlich-gemiithliches  Fainilienstfuk. 

Ganz  iiberwiegend  zur  Gattung  des  moralischen  Sehau- 
spiels  gehort  auch  der  Kudens.  Einen  lustigen  Eindrmk 
maeht  auch  die  Erfindung  dieses  Stuckes  nicht,  weil  die  un- 
schuldigen  Madchen  so  viel  leiden  wie  der  Kuppler.  I>ie 
Situationen  sind  nicht  eigentlich  komisch,  wenn  mau  nicht 
die  sehr  einfache  uud  gewohnliehe  Verspottung  des  Kuppkrs 
als  komisch  gelten  lassen  will.  Der  Zufall  hat  Verwickelunif 
und  Entwickelung  iibernommen,  ohne  sich  durch  Humor  cxler 
Genialitat  auch  nur  einer  Persoulichkeit  oder  Situatiou  uii- 
terstiitzen  zu  lassen.  Das  Stiick  ist  mit  einem  gewisseu 
tlieatralisehen  Geschick,  aber  ohne  Geist  gemacht,  Der  kupp- 
ler  wird  fiir  seine  Wortbriichigkeit  bestraft,  das  Madchen  fiir 
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die  Treue  ihrer  Liebe  belohnt,  der  Sklave,  der  das  Itanzel  57 
fand  iiiid  seinen  Fund  verbergen  niochte,  bchorcht,  eiullich 
sogar  die  Releidigung  der  Gottheit  gcracht.    Wiiren  die  Dia- 
loge  nicht  zu  iibermaszig  gedchnt,  so  wiirde  das  Ganze,  wenn 
nicht  amiisanter,  docli  wcniger  langweilig  sein. 

Endlieh  ist  in  die  Klasse  der  biirgerlichen  Dramen ,  die 
in  einfacher  schlichter  Folge  eine  nicht  ungewohnliche  Ifand- 
lung  abspinnen,  noch  die  Cistellaria  zu  rechnen,  die  wir 
fast  ein  Uiihrstiick  nennen  moehten.  Kiue  mit  Lebendigkeit 
geschilderte  treue  Liebe,  in  anerkenneuswerthen  Gegensatz 
zu  gemeiner  Frivolitiit  gesetzt,  mutterliche  Liebe  und  Un- 
eigenniitzigkeit  im  Gegensatz  zu  geldgierigem  Kupplerwesen, 
das  sind  die  geistigen  Factoren  des  Stiickes.  Die  Tugend 
wird  belohnt,  und  durch  eiuen  giinstigen  Zufall,  durchaus 
ohne  irgend  eine  geuiale  Erfindung,  die  gliiekliche  Iyijsung 
herbeigefiihrt.  Das  Stiick  ist  sehr  unvollstiindig,  die  Auf- 
ziige  unverhaltnissmiiszig  zu  einander.  Man  kann  eigentlich 
nur  vier  vollstiindige  Scenen  darin  aufweisen,  diese  sind  aber 
auch  so  fein  ausgefuhrt,  mit  so  anstilndiger  Breite,  dass  der 
Untersehied  von  den  andern,  fast  skizzenhaften  um  so  greller 
hervortritt.  Wollen  wir  nicht  an  eine  ganz  unerhorte  Fn- 
gleichmaszigkeit  in  der  Ausarbeitung  glauben,  so  mussen  wir 
eine  grosse  Liickenhaftigkeit  annehmen.  Anderseits  scheint 
das  Stiick  auch  wieder  von  Tuterpolationen  nicht  frei  ge- 
blieben  zu  sein,  indem  der  lauge  Monolog  des  Hiilfsgottes 
im  unmittelbaren  Anschluss  an  den  der  Kupplerin  wohl  eine 
spiiter  erfundene  Auskimft  ist,  um  verloren  gegangene  Par- 
tien  zu  ersetzen. 

Wir  eroffiien  nuii  mit  dem  Miles  gloriosus  die  lleihe 
der  gewohnlichen  Intriguenstiicke,  in  deuen  natiirlich 
weder  die  Charakteristik  der  l3ersonen,  noch-  der  Einfluss  des 
Zufalls  ausgeschlossen  ist,  beides  aber  nicht,  wie  in  der  Au- 
lularia  und  den  Meniichmen,  vorherrschend ,  sonderu  im  Ge- 
gentheil  durch  die  eigentliche  Ertindung  und  Verwickelung 
der  Fabol  in  den  Hintergrund  gedriingt  ist.  Dem  Miles  ist 
nocli  ausserdeni   eine   possenhafte ,  etwas  karikirte  Fiirliiing 
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gegeben ;  denn  so  erfindungsrcich  aueh  die  Einfalle  des  Pa- 
lastrio  siud,  so  viel  (jreschick  und  Schlauheit  alle  handclnde!? 
Personen  entwickeln,  so  viel  fast  seiltanzerhafte  Kaltblfitiir- 
keit  in  Monienten  der  Gefahr,  wo  ihre  Kiihnheit  sie  bis  an 
58  die  iiusserstc  Orenze  des  Wagnisses  gefiihrt  hat,  sie -behaup- 
ten:  so  waren  docli  alle  diese  Kiinste  niclit  fein  genug,  \\m 
auf  einen  normalcn  Charakter  zu  wirken,  sondern  wir  Hnd»Mi 
sie  eben  auf  eine  ganz  fratzenhaft  ausstaffirte  Personlichktit 
berechnet.    Nur  eijier  solehen  gegeniiber  war  der  Knoten  der 
Intrigue,  die  Werbung  der  vermeintlieheii  Frau  des  Nacli- 
bars.  moglich;  nur  ein  bis  zur  Karikatur  eitler  Narr  konnt«- 
die  so  stark  aufgetragenen  Sehmeicheleien  des  Palastrio  ujoI 
der  Milphidippa  fiir  etwas  anderes  als  Spott  nehmen.  Und 
so  ist  dieses  Stiick,  neben  eineui  vortrefflieheii  Arrangenient. 
neben  dem  lebendigsten  Ineinandergreifen  der  Scenen  und 
neben  einem  grossen  Reichthum  humoristischer  Einfiille  mid 
schalkhafter  Situationen ,  die  durch  die  geschickte  Charakt.-- 
ristik  des  gemiithliclien  bonvivant  Peripleeomenus  niclit  weni^ 
unterstiitzt  werden,  doch  auf  so  viel  Albernlieit  basirt,  das* 
wir  es  nicht  zu  den  feinern  Lustspielen,  sondern  zu  den  dem 
(lebiete  der  Pnsse  verwamlten  rcchnen  miissen. 

Dem  vorhorgchcuden  Stiick  in  jeder  lliusicht  iiberleifen 
ist  die  Mostellaria,  eine  durch  den  Reichthum  der  iinj»r.- 
visirten  Schwiinke  hochlich  enrotzliche  und  uberraschendt' 
Komodie.  Die  Schlauheit  tritt  hier  als  genialster  Impruvi- 
sator  auf;  durch  die  (Inmittelbarkeit  der  Handlung,  die  nicht 
Folge  reiflicher  Ueberlegung  ist,  sondern  vom  Augenbliik 
geboren,  durch  die  grosste  Gefalir  der  handelnden  Person.-n 
hervorgebracht  ist,  wird  unsere  Theilnahme  im  allgemeineii 
lebhaft  gesteigert,  und  durch  die  grosse  Feinheit  der  Kr- 
rindung  unser  Interesse  auch  im  einzelnen  in  Ansprtuh  <je- 
nommen.  Es  gibt  nichts  genialeres  als  dieses  Zusaininen- 
wirken  von  augenblicklicher  Bedriingniss  und  kiinstlerisehein 
liehagen,  mit  dem  Tranio  seine  Spiisse  ausfiihrt;  nichts  k<>- 
miseheres  als  die  Situation  der  beiden  Alten,  die,  wahnnJ 
sie  gleichzeitig  von  ihm  angefiihrt  werden ,  in  der  Hand  d^ 
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geschickten  Gauklers  sich  als  gehorsame,  imd  doch  unfrei- 
willige  Werkzeuge  desselben  gegenseitig  foppen ;  nichts  geist- 
reicheres  als  den  dreideutigen  Dialog,  dreideutig,  weil  er  hei 
jedem  der  Theilnehmer  eine  andere  Ausleguiig  findet;  nichts 
ergotzlicheres  endlich  als  den  Muthwillen  des  Sklaveu,  der  5i> 
voll  Stolz  auf  seine  geistige  Ueberlegenheit  seinem  philistro- 
sen  Herrn  gegenii])ersteht  und  so  zugleich  das  Wesen  dieser 
Art  von  Komodie  syml>olisireu  konnte,  in  der  kiinstleriseh 
sich  darstellende  Klugheit  iiber  prosaische  Lebensweisheit 
gliinzend  triumphirt. 

Ein  gleicher  Triumph  s}>richt  sich  iiu  Pseudolus  aus, 
ein  gleich  geniales  Spiel  mit  den  Verhiiltnissen,  ein  vielleicht 
noch  lioherer  (irad  von  beschaulichem  ktinstlerischen  Beha- 
gen  des  Handelnden  selbst  an  diesem  Spiel.    Die  Lage  ist 
weniger  verzweiflungsvoll ,  weil  kein  schon  existirendes  Un- 
gliick  abzuwenden,  sondern  ein  zukiinftiges  zu  vermeiden  ist; 
darum  ist  es  auch  psychologisch   gerechtfertigt ,    dass  die 
scldaue  Berechnung  zuerst  die  linprovisation  iiberwiegt  und 
es  erst  eiues  besonders  giinstigen  Zufalls,  der  Dazwischen- 
kunft  des  Harpax  bedarf,  um  uns  auch  das  Talent  zu  dieser 
ani  Pseudolus  zu  ottenbaren.    Den  (iipfelpunkt  des  psycho- 
logischen  Interesses  mochten  wir  weder   in  die  Scene  mit 
liallio  oder  sonst  wein  legen,  sondern  in  das  Selbstgespriich 
des  Pseudolus,  in  welchem  ihn  seine  eigene  Schlauheit,  in 
der  fremden  Individualitiit  des  andern  Sklaven  sich  darstel- 
lend,  selbst  bange  macht,  und  er  vor  seinem  eigenen  Schatten 
erschreckend,   die  unbegrenzte   Gefahr  einer  unbegrenzten 
Listigkeit  plotzlich  iiberschauend,  vor  dem  Erfolg  seiner  eige- 
nen  Klugheit  Angst  bekommt.    Die  eine  Hiilfte  seiner  Auf- 
gabe,  die  Prellerei  des  Ballio,  hat  er  gliicklich  und  inventios 
gelost;  die  zweite,  niiudich  die  Bezahlung  des  Simo  an  ihn, 
ist  zwar  auch  erledigt,  doch  konnen  wir  eine  freiwillig  ein- 
gegangene,  wenn  auch  als  Tribut  der  Klugheit  dargebrachte 
Wette  nicht  als  eine  des  Plautus  reicher  Erfiudungskraft 
durehaus  wiirdige  Liisimg  betrachten. 

Dem  jungen  Herrn  eine  Geliebte  zu  verschaffen  und  den 
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alten  deswegen  zu  prelhm ,  tritt-  auch  in  den  Bacchides. 
wie  in  den  nieisten  Komodien,  als  der  Inhalt  der  Intrigue 
auf ,  die  aber  mit  ganz  besonderer  Eigenthiimliehkeit  ausge- 
fiihrt  wird.  Xicht  allein  dass  das  ganze  schon  gewonnene 
Spiel,  plotzlich  durch  die  Unbesonnenheit  des  Mnesiloehu? 
wieder  vernichtet,  von  neuem  begonnen  werden  imd  sich 
nuu  nothwendiger  Weise  die  Erfmdung  erneuern  muss,  nein 
sie  muss  sich  sogar  verdoppeln,  und  erreicht  wirklich  einer. 
seltenen  Grad  von  Genialitiit  und  Keckheit.  Es  gehort  wohl 
zu  den  geistreichsten  Einfallen  des  Sklaven,  durch  Anklage 
seiner  eigenen  Person  Vertrauen  zu  erwecken,  durch  schein- 
bare  Thatenlosigkeit  Thiitigkeit  zu  entfalten.  Der  Zuschauer 
wird  mit  Erstauneii  seine  Uaiide  zu  selbstgewiihlter  Gefan- 
geiisehaft  binden  sehen,  und  schwer  begreifen,  wie  er  so  der 
Freiheit  beraubt  noch  handeln ,  so  gefesselt  der  eigenen  Gc- 
fahr  sich  entziehen  kann.  Dass  ein  giinstiger  Zufall,  die 
Ankunft  des  Oleoinaehus ,  die  Ausfiihrung  seines  eigeiien 
klugen  Planes  begiinstigt  und  vielleicht  beschleunigt,  werdeu 
wir  ihni  gern  gbnnen,  da  Gliiek  durch  kluge  Benutzung  zum 
Verdienst  wird.  Dass  aber  der  freundliche  Schluss  des  Stfickes 
eigentlich  durch  die  Xiedertraehtigkeit  der  beiden  Alten  lier- 
beigefiihrt  wird ,  ist  eine  AY  endung,  iiber  die  sich  Ghrysalus 
ain  meisten  zu  beklagen  hatte.  da  seiner  Gesehieklichkeit 
wohl  dieser  Lohn  gebiihrte.  Dieser  Chrysalus  ist  in  seiner 
Weise  ganz  grossartig.  Fem  von  eigener  sklavischer  Furcht. 
durch  das  point  d  hoimeur  eines  witzigen  Kopfes  getrieben. 
wie  aus  der  9ten  Seene  des  Iten  Acts  hervorgeht,  dur<  h 
einen  fast  sehwungvollcii  Ehrgeiz,  in  seiner  Weise  emiuent 
zu  sein,  gespornt,  erscheint  er  auf  der  Biihne  wie  ein  Feldherr. 
der  seine  Truppen  mit  wahrer  Begeisterung  zum  Siege  fiihrr. 
Der  iMonolog  ist  meisterhaft  und  liefert  den  Beweis,  wiejeder 
Stotf  einer  wahrhaft  poetischen  Gestaltung  fiihig  ist.  VW 
fiihlen,  dass  wir  hier  keinen  gewbhnlichen  intriganten  Skln- 
ven  vor  uns  haben,  sondern  tinden  in  ihm  ein  intercssante^ 
und  wiinliges  Gegcnstiiek  zu  dern  Piidagogen  Lydus.  der  nadi 
der  andern  Seite  durch  seine  Hechtsehaffenheit  und  Gewis- 
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scnhaftigkeit  iiber  die  gewohnliche  Sklavennatur  kinausragt. 
Die  beiden  Sehwestern  sind  oline  besondere  Eigenthiimlieh- 
keit,  docb  nicbt  obne  schlagenden ,  wenn  aucb  fur  feine 
Oliren  etwas  derben  Witz.  Es  ist  aucb  nur  diesem  mog- 
lieh,  den  eigentlich  widerwiirtigen  Eindruck  der  letzten  Scene 
<»twas  zu  niildern.  Dass  iibrigens  dem  Stiicke  der  Anfaug 
fehlt,  thut  dem  Verstiiudniss  der  Handlung  sebr  geringen, 
<Iem  Genuss  gar  keinen  Abbrucb. 

Durcb  Neuheit  der  lntrigue  und  viel  mebr  nocb  durcb 
die  geistreicbe  Gruppirung  der  Scenen   und  die  Witzigkeit 
des  Dialogs  reibt  sicb  den  vorbergebenden  Stiicken  wiirdig 
an  der  Ponulus.    Die  moralische  Tendenz,  die  deu  meisteu 
derselben  nieht  ganz  fehlt,   ist  hier  ungewnhnlicli  in  deu 
Vordergrund  geschoben  5  denn  nur  diese,  und  keine  Verlegen- 
beit  des  Liebenden,  der  ja  eiu  reicber  uuabbiingiger  Mann  61 
ist  und  wohl  nicht  als  Geizhals  geschildert  werden  soll,  wird 
die  Veranlassung  des  ganzen  Schwankes,  der  auf  die  Ver- 
hohnung  und  Restrafung  des  Kupplers  ausgeht.    Er  erhiilt 
uns  daher  auch    nicht  in  der  spannenden   lloffnung  oder 
Furclit  fiir  Gelingen  oder  Mislingen,  sondern  lasst  uns  voll- 
kommene  Kuhe  zum  Geuuss  der  ganz  meisterhaft  gearbeite- 
ten  Scenen.    Mit  seltener  Kunst  sind  die  frappantesten  Ge- 
geusiitze  in   (Jharakteren   und    Sitmitionen  gegen  einander 
gestellt,   und  auch  wieder  kunstvoll   verschlungen ;  in  der 
ersten  Scene  z.  B.  die  zugleieh  ubermiitliig  kecke  und  docb 
aucli  ergebene  Unterwerfung  des  Sklaven  in  hellstem  Con- 
trast  zu  der    mit   Schlaubeit  und   Schmeicbelei  gepaarten 
Tyrannei  des  Herrn:  ein  Gegenspiel  von  zwei  Charakteren, 
welches  mit  nocb  rascberm  und  lebendigerm  Wechsel  in  der 
zweiten  Scene  siili  berausliebt,  bei  der  die  Aufmerksamkeit 
des  Zuschauers  durch  das  Auftreten  der  beiden  Miidchen,  die 
aueh  wieder  in  Inkhst  liebenswiirdigen  Gegensatz  zu  einan- 
der  gestellt  sind,  reichlich  bescbiiftigt  ist,    Die  weise,  miiszige, 
edelgehaltene  Adelphasium  soll  wohl  durch  ihre  fast  aristo- 
kratiscbe  Abgescblossenbeit  einerseits  scbon  die  hohere  Ab- 
kunft,  durcb  ilire  Jiesonnenheit  und  Sittigkeit  anderseits  ihre 
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Bestinimung  als  Hausfrau  andeuten,  wiihrend  in  der  leich- 
tern  und  eitlern  Schvvester  die  Folgeu  der  unwurdigen  Er- 
ziehung  mehr  ausgedriickt  sind.    Das  zwischen  beiden  Gruj- 
pen  getheilte  Interesse  vereinigt  sich  in  der   Anrede  de> 
Agorastocles,  und  besonders  in  der  hochst  schelniischen  Wer 
bung  des  Sklaven  wieder  auf  einen  Punkt,  und   dieser  eim- 
Punkt  sammelt  in  den  hellsten  Strahlen  die  eigenthiinilu  h- 
sten  Ziige  der  vier  Charaktere  zu  einem  glanzenden  Bilue. 
Die  in  dieser  Gattung  von  Komodie  beliebte  Figur  des  Mile- 
tritt  auch  hier  im  zweiten  Aet  wohl  nur  zur  Belustigung  de> 
Publicums  auf,  einen  nothwendigen  Zusanimenhang  mit  der 
Fabel  hat  er  nicht;  denn  die  Verlegenheit,  die  er  dem  Kupp- 
ler  bereitet,  ist  klein  im  Vergleich  zu  den  andem  ihm  ge- 
legten  Fallen,  und  wozu  dieser  Erscheinung  ein  ganzer  Act 
gewidmet  ist,  mochten  vvir  schwer  begreifen.    Mit  doppeltem 
Interesse  wenden  wir  uns  daher  dem  dritten  Aufzuge  zu,  wn 
der  vortrefflich  durc  hgefiihrte  Charaktcr  des  Agorastocles  uu> 
wieder  niit  drei  Zeugen  entgegentritt ,  wie  sie  niclit  helusti- 
gender  gefunden  werden  konnen,  und  wir  brauchen  uns  nicht 
62  erst  in  die  Anschauungen  der  Alten  zuriick  zu  versetzen.  un; 
die  Ungeduld  und  Eile  des  Liebenden ,  gehemmt  durcli  die 
unerschutterliche  Langsamkeit  der  Zeugen,  sein  Ue^bergehen 
von  Drohung  zur  Schmeichelei,   alles  abprallend  an  ihrem 
Bewusstsein  der  Unentbehrliehkeit,  als  eine  hochst  koinische 
Situation  gelten  zu  lassen,  die  doch  aueh  wieder  ihren  tieferu 
Siun  hat,  indem  hier  der  tyrannische  Herr,  der  mit  seinem 
Reichthum  und  seiner  Capriee  alles  zu  vermogen  glaubt,  an 
der  Unabhtingigkeit  seiner   armen ,   aber   freien  Mitbiirger 
seiuen  Meister  gefunden  hat.    Nun  entvvickelt  sich  vor  un- 
sern  Augen  in  naturlicher  Folge  die  angelegte  Intrigue,  die 
Fabel  selbst  wird  aber  in  tieferer  Auffassung  der  Tendenz 
dureh  die  doppelte  Schuld  des  Kupplers,  einmal  der  schlech- 
ten  Behandlung  seines  Sklaven,  und  dann  des  Ankaufs  <ler 
geraubten  Miidchen,  noch  vveiter  getragen.    Die  Mittlieihmg 
des  Sklaven  fiihrt  erst  seinen  vollkommenen  Huin  herbei ;  um 
aber  dieser  fast  tragisehen  Folge  von  Schuld  und  Strafe  keiu 
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zu  grosses  Fekl  in  der  Komodie  einzuraumen,  tritt  aueh  der 
Zufall  in  der  Ankunft  des  Hanno  noch  gliicklieh  ein,  besei- 
tigt  alle  Schwierigkeiten ,  bereitet  dem  romischen  Publicum 
die  fiir  dasselbe  gewiss  hochst  amiisante  Scene  des  spraeh- 
lichen  Quiproquo,  und  schliesst  das  Stiick  zu  allseitiger  Zu- 
friedenheit.  Moch  in  diesen  letzteu  Scenen  miissen  wir  die 
gcschickte  Gruppirung  des  Dichters  liewundern,  die  Fein- 
heit,  mit  der  er  in  kleinen  Andeutungen  die  Zeichnung  der 
Charaktere  vollendet  hat ,  /.  B.  den  durch  Furcht  vor  dera 
Miles  maskirten  Uebergang  der  sproden  Adelphasium  zur 
Zartliehkeit. 

In  der  Casina  lassen  zwar  die  letzten  Worte  der  Truppe 
auf  eine  noch  fortschreitende  Handlung  schliessen,  die  wohl 
iu  dem  engen  Kahmen  einer  Darstellung  nicht  Platz  fand; 
aber  auch  so  ist  das,  was  uns  vorgefiihrt  wird,  ein  so  abge- 
rundetes  Ganze,  dass  wir  seine  Unvollstiindigkeit  ohne  diese 
Andeutung  schwerlich  bemerken  wiirden.  Die  Intrigue  ist 
diesmal  ausnahmsweise  in  die  ilande  der  Frauen  gelegt,  und 
wir  miissen  gestehen,  dass  sie  durch  ihre  Schlauheit  vor  nn- 
sern  Augen  eine  Menge  der  scherzhaftesten  derbkomischen 
Situationen  entwickeln.  Auf  den  liebeskranken  Alten  hiiuft 
sich  mit  Kecht  alle  Liicherliclikeit,  und  es  ist  ihm  nicht  mehr 
als  gerecht,  dass  sein  Sklave  ihn  verspottet  und  uns  errathen 
liisst,  dass  er  ihn  selbst  um  den  Preis  aller  dieser  Demiithi-  63 
gungen,  den  Genuss  der  Casina,  bringen  wiirde,  wenu  ihm 
nicht  selbst  eine  Xase  gedreht  und  statt  der  zarten  Braut 
der  rauhe  bitrtige  Clialinus  in  die  Arme  gefiihrt  wiirde.  Man 
kann  sich  denken,  welcli  komischen  Eindruck  die  zitrtliclie 
Bewerbung  der  beiden  Verliebten  um  den  als  Braut  verklei- 
deten  Chalinus  auf  die  Zuschauer  gemaeht  haben  muss,  und 
dieser  harnilos  komische  Eindruck  ist  iiberhaupt  der  vorwie- 
gende  in  dieseni  Stiicke,  welehes  freilieh  keine  tiefe  Charak- 
teristik ,  keiue  geistreiehen  Ei*findungen ,  keinen  witzigen 
Dialog  enthiilt  und  wohl  auch  nicht  in  den  ersten  Bang  zu 
stellen  ist,  welches  aber  eine  solehe  Fiille  spassliafter  Schlau- 
heit  und  derben  Ilumors  bietet,  dass  es  nieht  veifehlen  kann 
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den  Zuhorer  iii  eine  hochst  behagliche  Lauue  zu  versetzen. 
Ueber  einige  Unklarheiten  in  dem  Fortschritt  der  Handluns* 
konnnen  wir  freilich  nicht  hinweg.  Man  begreift  nicht  recht, 
wie  Stalino  der  Casiua,  die  ilini  aLs  im  Hause  wuthend  um- 
herrennend  gcschildcrt  wird,  ausgewichen  ist,  wie  diese  selbst 
zuerst  in  Wuth,  und  dann  plotzlich  als  zahme  geschniiiekte 
Braut  geschildert  werden  kann.  Diese  List  geht  ohne  Wir- 
kung  auf  die  Handlung  voriiber,  und  ebenso  wird  der  Faden 
nicht  weiter  ausgesponuen,  den  Cleostrata  angekniipft,  indem 
sie  Myrrhina  nicht  abholt  und  ihreu  Mann  gegen  seinen 
Nachbar  aufzuhetzen  sucht.  Es  scheinen  diese  EinfSille  uur 
fiir  das  voriibergehende  Amiisement  des  Publicums  bereclinet 
gewesen  zu  sein,  ohne  Rucksicht  darauf,  dass  sie  durcli  ihre 
Zusainmenhanglosigkeit  niit  der  Handlung  selbst  der  kunst- 
lerischen  Vollendung  des  Stiickes  einigen  Eintrag  thuu.  In 
den  l)esten  Stiicken  des  Plautus  finden  wir  wenigstens  jeden 
Faden  zum  Kiioten  geschiirzt,  und  das  Ineiuandergreifen  der 
verschiedencn  Theile  der  Handlung  nach  den  iimern  Motiven 
ebenso  nothwendig  und  knapp,  als  die  aussere  Zusaramen- 
fiigung  der  Scenen  so  kunstvoll ,  dass  man  nicht  eiue  ver 
riicken  oder  herausnelimen  konnte,  ohne  das  (ianze  um/.u- 
werfen.  Meisterhaft  darin  sind  die  oben  besprochenen  Me- 
naehinen,  wo  mit  scheinbar  grosster  Naturlichkeit  die  kunst- 
vollsteu  Venvirrungen  entstehen,  wo  das  wie  gelegetitliihe 
imd  nothwendige  Verfehlen  und  Begegnen  der  Personen,  ge- 
rade  das  Arraiigenient  des  Stiickes,  nicht  nur  (he  gliinzend- 
sten  Situationeii  im  einzelnen  herbeifiihrt ,  sondern  dieselbeii 
auch  in  den  innigsten  Zusamiuenhang  mit  deni  Mitteljumki 
der  Handlung  stellt, 

Im  Kpidicus  entfaltet  sich  auf  dem  Felde  der  luius- 
lichen  Intrigue  eine  lebhaft  durchgefiibrte  Handlung.  Der 
Sklave,  voll  Angst  fiir  schon  ausgefiihrto  Liebeleien  und  vmi 
Tlieilnahine  fiir  seinen  jungen  Herrn  getrieben ,  ist  ertimle- 
risch  gemig  au  Sehliclien.  Kr  ffihrt  sie  so  geschickt  durcli. 
als  er  sie  fein  ausgedacht,  |und  die  Scene,  wo  die  heidei: 
Alten  seinen  Scharfsinn  loben,  ohne  zu  ahneu  nach  welcher 
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Seite  hhi  er  dieses  Lob  in  ho  lioliem  Masze  verdient.  ferner 
die  Sorgfalt,  mit  welcher  Periphanes,  diircli  Epidieus  getausclit, 
die  ctwas  leichte  Tugend  seiuer  vermeijjtlichen  Tochter  hutet, 
ist  vergniiglich  genug.  Aber  den  springendeii  Uebermuth, 
diese  Lust  an  Schwitnken  der  Schwiinke  halber,  dieses  Spie- 
len  mit  der  Gefahr  bis  an  die  iiusserste  Grenze  der  Ent- 
deckung,  diesen  kiinstlerisclien  Genuss  der  eigenen  Sclilau- 
heit ,  wie  z.  B.  in  der  Mostellaria  und  iin  Pseudolus,  ver- 
misscn  wir  hier,  und  in  der  letzten  Seene  tritt  eher  die 
trotzige  Frechheit  des  Sklaven,  der  wohl  weiss,  dass  die  zu- 
fallige  gluckliche  Auffindung  der  wirklichen  Tochter  ihn  ret- 
tet,  als  das  geniale  Selbstgefiihl  des  Kliigern  hervor. 

JJer  Truculentus  scheint  auf  den  ersten  Blick  den  vor- 
Uergehenden  Stiicken  entschieden  untergeordnet  an  Werth. 
Weder  der  Geist  und  Witz  der  bedeutendsten  wie  z.  B.  der 
Bacehides,  weder  die  Lustigkeit  der  schon  schwachern  Casiua, 
noch  der  Wechsel  der  Erfindungen  im  Epidicus  schiuiickt 
dieses  Stiick.  Die  eigentliche  Intrigue  ist  platt,  und  es  be- 
darf  schon  einer  aufmerksamen  Beobaehtung,  um  die  einzel- 
nen  Feinheiten  der  Ausfiihrung  zu  erkennen.  Je  weniger 
interessant  niimlich  uits  1'hronesium  erscheint,  jc  mehr  die 
nackte  Gewinnsucht,  durch  keine  Liebenswiirdigkeit  verliiillt, 
bei  ihr  hervortritt,  je  inelir  uns  die  Verblendung  der  drei 
Jiiebhaber  uimiotivirt  vorkommt,  desto  melir  miissen  wir  in 
einzelnen  Kiiden  der  Erfindung  den  eigentlicljen  Grund  ilires 
Triuiuphes  suchen,  und  entdeeken  denn  auch,  mit  wie  ver- 
schiedenartigen  uud  niclit  unfeinen  Jjockspeisen  sie  ilire  Fisclie 
zu  fangen  weiss.  Dinarchus,  der  schon  in  das  Stadium  eines 
alten  Liebliabers  getreten ,  sucht  sie  durcli  eine  kluge  Mi- 
sclmng  von  Zartliehkeit  und  freundseliaftlichem  Vertrauen  zu 
betriigen ;  fsie  ist  offen  wie  eine  Scliwester  gegen  ihren  Bru-  c>5 
der'  u.  s.  w.  sagt  er  selbst  und  verriith  uns  daniit  die  Sclilinge, 
die  ihn  gefaugen  hiilt.  L>er  Soldat  wird  durch  den  Beiz  ver- 
meintlicher  Vaterschaft  liintergangen ;  und  dass  sicli  am  Ende 
der  'plumpe  borstige'  Landjunker  in  sie  verliebt,  bedarf  kei- 
ner  besondern  Motivirung.    Jhre  Bemuhungeu  werden  aller- 


Digitized  by  Google 


748 


ZUR  CHARAKTERISTIK 


dings  durch  die  Wiistheit  der  Liebhaber  unterstiitzt,  die  nicht 
mehr  ihren  alleinigen  Besitz  beanspruchen,  sondern  eine  Tbei- 
lung  der  Arbeit  gewohnt  zu  sein  scheinen.    Der  Schluss,  die 
Entdeckung  des  wahren  Vaters  und  die  Heirath  des  Dinar- 
chus,  steht  nur  in  ausserliehem  Zusammenhange,  und  ist  einer 
jener  unentbehrliehen  gcwaltsamen  Schliisse,  wie  sie  uns  die 
alte  Komodie  oft  genug  zumuthet.    \Venn  wir  nim  gleich 
dem  Stuek  einige  Anerkennung  nicht  versagen  konnen,  se 
miissen  wir  es  docli  entschieden   zu  der  schwiichern  Sorte 
rechnen.    Die  paar  Feinheiten  kimnen  schwerlich  fiir  die 
sonstige  Diirftigkeit  der  Erfindung,  den  Maugel  interessanter 
Situationen   und   geistvoller   Personlichkeiten  entschadigen. 
Wenn  dieses  Stiick  den  Alten  amiisant  war,  so  mag  dies  so- 
wohl  in  der  Derbheit  der  einzelnen  Spiisse  im  Dialog  (die  uns 
wohl  zum  Theil  verloren  gegangen  sind),  hauptsachlich  aber 
in  der  Naivetiit,  rait  der  damalige  Sitten  darin  geschOdert 
wurden,  seinen  Grund  fiuden.    Wie  uuser  Publicum  Iffland- 
sche  Familienstilcke  liebte,  weil  es  sich  selbst  darin  wieder- 
fand  in  Sclilafrock  und  Pantoffeln,  so  die  Romer  diese  Liebes- 
komodien,  denen  wohl  keiner  der  Zuhorer  iu  seinem  eigenen 
Leben  durchaus  freind  gebliebeu  war;  und  einen  nicht  im- 
ebenen  Vergleich  zu  dieser  Stellung  des  Theaters  deni  Pu- 
blicuni  gegeniiber  bildet  das  franzosische  frivole  Vaudeville. 
welclies  unter  einem  leisen,  mehr  lockenden  als  verhiillenden 
Anstandsschleier,  der  dem  jetzigen  Leben  so  augemessen  ist 
wie  die  ehemalige  Derbheit  dem  damaligen,  zuni  grossen  Ver- 
gniigen  des  Publicums  Sitten  auf  die  Biilme  bringt,  die  in 
ihrem  inncrn  Gehalt  an  Nacktheit  und  Prosa  denen  der  Alten 
nichts  nachgebeu. 

Im  Perser  finden  wir  den  beliebten  Stoff,  die  Verhoh- 
Jiung  luid  Mishandlung  eines  Kupplers,  in  einer  gewandten, 
niit  Schlauheit  und  Priicision  ausgefiihrten  lntrigue  )>ehan- 
delt.  Da  die  Handelnden  nur  aus  Sklaven,  Schniarotzern  imd 
Kupplerii  hestehen,  also  iu  den  niedrigsten,  verachtetsten  Krei- 
oc  sen  gclialten  werden,  so  erheben  sich  auch  die  (■haraktere 
nicht,  mit  Ausnahine  der  Lemniselene,  die  so  ehrbar  als  klug 
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ist,  dercn  braven  Charakter  der  Dichtcr  mit  grosser  Geschick- 
lichkcit  selbst  in  der  Hauptscene  festgehalten  hat,  wo  sie  mit 
vieler  Feinheit  den  Befehlen  ihres  Vaters  zu  gehorchen  und 
zugleieh  die  Unwahrheit  zu  vermeiden  weiss.  Das  Stiie.k  liat 
im  ganzen  einen  sehr  natiirlichen,  gleichmaszigen  Fluss,  ent- 
behrt  atoer  im  einzelnen  dcs  geistreichen  Dialogs,  der  kunst- 
vollen  Gruppirung  und  der  feinen  Charakteristik,  die  uns  in 
andern  Stiicken  des  Plautus  anzieht.  Es  ist  einfach  und  ge- 
wandt,  auch  einige  Scenen,  wie  die  4te  des  4ten  Acts  und 
die  Schluszscene,  fiir  nicht  gar  zu  feine  Gaumcn  amiisant 
genug;  der  Auftritt  zwischen  den  beiden  Dienstboten  aber, 
der  ohne  allen  Zusainmcnhang  mit  der  Fabel  bleibt,  durch 
seine  witzlose  Gemeinheit  nur  fiir  das  grobste  Publicum  be- 
rechnet. 

Die  Rivalitat  in  der  Liebe  zwischen  Vater  und  Sohn, 
der  Triumph  der  Jugend  und  die  Verhohnung  des  thorichten 
Alters  ist,  wie  schon  mehrfach  in  diesen  Komodien,  auch  im 
Mereator  die  durchgehende  Idee,  die  ohne  grossen  Auf- 
wand  erfindungsrcicher  Situati<>nen  durch  ihre  eigene  Komik 
einige  Seenen  dem  Publicum  ganz  belustigeud  gemacht  liaben 
muss.  So  die  Scene,  wo  Vater  und  Solm  sich  gegenseitig 
im  Ankauf  der  Sklavin  iiberbieten.  Der  Sohn  ist  seiitimen- 
taler  gehalten,  als  wir  es  sonst  in  der  Plautinischen  Komodie 
bemerken.  So  erhiilt  sein  Monolog  und  sein  Gesprach  mit 
Eutychus  auch  fiir  unsere  Anschauung  eine  so  lebendige  Wirk- 
lichkeit,  dass  sie  uns  die  Gedehnheit  desselben  iibertragen 
hilft.  Uebrigens  konnen  wir  aucli  dieses  Stiick  nur  zu  den 
mittehnaszigen  rechnen.  Die  Fabel  ist  einfach.  wenige  Situa- 
tionen  neu,  der  Dialog  ohne  bcsondern  Witz,  uud  die  Cha- 
rakteristik  allgemein  gehalten. 

Im  Ourculio  begegnen  wir  einer  Komodie,  die  sich 
durch  Armseligkeit  der  Ertindung  und  Mangel  jedes  span- 
nenden  Interesses  noch  ungiinstiger  auszeichnet.  Sie  beginnt 
eigentlich  mit  der  Entwickelung;  kaum  horen  wir,  dass  eine 
Verwickelung  da  ist,  eine  Verlegenheit  statt  findet,  als  Cur- 
culio  auftritt,  wohl  ausgeriistet  schon  mit  allen  Mitteln  zur 
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Losung.  Der  durch  einen  einfachen,  aller  GenialitSt  ent- 
behrenden  Betrug  gewonnene  Hing  erfullt  ohne  alles  Hinder- 
niss  die  Wiinsche  der  Verliebten.  Die  Entdeckung  von  Pla- 
07  nesiums  Herkunft  macht  den  Schluss  friedlich  und  heiter, 
aber  nicht  pikant,  und  die  fliichtige  Aehnlichkeit  der  Intriguc 
mit  der  im  Pseudolus  liisst  nur  die  Schwiiche  des  eiueu»  Stiiek> 
gegen  die  Stiirke  des  andem  erst  recht  lebhaft  hervortreten. 
und  erregt  fiir  das  erstere  das  unangenehme  Gefiihl,  welches 
uns  manchmal  bei  der  Aehnlichkeit  einer  hiisslichen  mit  eiiu-r 
sehonen  Person  beschleicht. 

Nieht  mehr  Genialitiit  bietet  uns  die  Asinaria,  worin 
keine  Spur  jenes  Geistes  ist  ,  mit  dem  Plautus  den  unbedeu- 
tendsten  Handlungen  spannendes  Interesse,  den  zweideutig- 
sten  Scenen  Anmuth  und  Kunstwerth  zu  geben  verstand. 
Die  nicht  sehr  iiberrasclieude  Intrigue  wird  weder  dureh  die 
geistreiche  Unternehmungslust  einer  hervortretenden  Person- 
lichkeit,  noch  durch  gliickliehe  Composition  der  Scenen  ge- 
hoben.  Statt  eines  genialen  fJ'augenichts ,  dem  wir  gem  der 
Klugheit  halber  den  Betrug  vergeben,  sehen  wir  ein  paar 
gemeine  freche  Sklaven,  die  ohne  alles  Wagniss,  nachdem  ihr 
Kiicken  gedeckt  ist,  ihre  kiimmerliche  Unternehmung  aus- 
fiihren.  Widerwiirtig  ist  die  Sceue  zwischen  Vater,  Sohn 
und  Philenium;  ebcnso  nur  fiir  den  gemeiusten  Geschmack 
hereclinet  das  Verhiiltniss  der  beiden  Eheleute,  dem  wir  als 
gliinzendes  Gegenstiick  eine  viel  feinere  Darstellung,  die  Situa- 
tion  in  den  Meniichmen,  in  unsern  Gedanken  gegeniiber 
.stellen.  Kurz,  wir  meinen  nicht  zu  viel  zu  sageu,  wenn  wir 
glauben,  dass  aus  iisthetischem  Interesse  niemand  dieses  jeden 
Kunstwerth  entbehrende  Stiick  zmn  zweitenmal  lesen  wird. 

Zwar  dem  nicht-wissensehaftliehen  Leser  wird  auch  der 
jetzt  allein  noch  iibrige  Stichus  wenig  Interesse  bieten.  Es 
mochte  schwer  sein ,  iu  diesem  Stiicke  irgend  einen  Mittel- 
punkt  der  Handlung,  ein  nur  irgendwie  durchgefiihrtes  In- 
teresse  zu  entdecken.  Es  fiingt  verworren  an;  wir  konnen 
die  Absiclit  des  Vaters  in  dem  Gespriich  mit  den  Toeh- 
tern  niclit  entriithseln;  es  endet  ungentigeml  mit  der  an  sich 
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zwar  vortreffliehen  Scene  zwischen  den  Sklaven  und  Stepha- 
nium,  die  aber  in  keiuem  nur  irgend  erklarliehen  Zusaminen- 
hange  mit  den  Hauptverhaltnissen  steht.  Die  einzige  hervor- 
tretende  Figur  ist  der  Parasit,  der  durch  die  Nacktheit,  mit 
der  er  seine  Situation  cntwiekelt,  eher  Mitleid  als  Heiterkeit 
erregt.  Das  Auftreten  einiger  Personen,  z.  B.  des  Stichus, 
ist  so  wenig  motivirt,  dass  wir  die  sich  uus  aufdrangende  t>8 
Meinung  nicht  zuriickweisen  konnen,  das  iichte  Stiick  inoge 
nur  theilweise  erhalten  und  durch  eine  willkiirliche  Cear- 
beitung  die  Ueberbleibsel  ohne  Siun  an  einander  gereiht  wor- 
den  sein.  Aber  auch  in  diesen  Ueberbleibseln  verriith  sich 
Plautus'  Meisterschaft.  Der  Monolog  des  Pinacium  ist  vor- 
trefflich,  der  trunkene  Uebermuth  der  Freude,  das  Gefiihl 
seiner  Wichtigkeit  als  Ueberbringer  einer  frohen  Botschuft, 
ist  mit  grosster  Lebendigkeit  ausgedriickt.  In  den  humoristi- 
schen  Scenen  zwischen  Gelasimus  und  seinen  Patrouen  er- 
gotzt  uns  eine  vergnugliche  Schlauheit,  und  die  letzte  Trink- 
und  Liebesscene  gibt  ein  gar  anmuthiges  Bild  fast  attischer 
Lebensverhaltnisse.  und  bietet  in  ihrer  Naivetiit,  unserer  jetzi- 
gen  bewussten  Moral  gegeniiber,  einen  bedeutungsvollen  Ver- 
gleich  zwischen  antiker  und  moderner  Lebensuuschauung  dar. 

Wenn  wir  zuriickblicken  auf  diese  zwanzig  so  verschie- 
denartigen  Komodien,  von  denen  einige,  wie  die  Aulularia. 
die  Mostellaria,  die  Menachmen,  der  Pseudolus,  die  Bacchi- 
des ,  dem  ersten  Range  angehoren,  anderc  wie  die  Gefange- 
nen,  Amphitruo,  Miles  u.  s.  w.  noch  immer  vortrefflich  zu 
nennen,  wenige  ohne  einen  oder  den  andern  eigenthiimlichen 
Vorzug  sind;  wenn  wir  bedenken,  dass  diese  zwanzig  Komo- 
dien  der  zufallige  Ueberrest  von  mehr  als  hundert  sind,  die 
ein  Mann,  durch  sein  Schicksal  an  die  uiedrigsten  Haud- 
langerdienste  gefesselt,  im  Laufe  weniger  Decennien  schrieb; 
wenn  wir  erwiigen,  dass  dieser  Mann  kaum  ein  nennens- 
werthes  Vorbild  in  seiner  nationaleu  Litteratur  hatte,  und 
dass  er  fur  den  Erwerb  und  zur  augenblicklicheu  Belustigung  . 
des  romischen  Publieums  schreiben  musste:  so  werden  wir 
mit  Bcwunderung  den  Keichtlmin  dieser  Productioiiskraft,  die 
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Vollendung  der  technischen  Fonn,  die  grosse  Gewaiultheit  iu 
der  Behaudlung  des  Stoffes  anerkennen.  Leicht  ermisst  nian. 
welche  Bedeutung  fur  die  geistige  Entwickelung  eines  krie- 
gerisch  rauhen  Volkes  diese,  durch  ihre  geniale  Ausfuhnmi: 
einer  freien  Schopfung  wenig  nachstehenden  Nachahmungen 
griechischer  Originale  und  ilirer  geistreichen  Feinheit  gehaht 
haben  miissen  in  einer  Zeit,  wo  das  Theater  in  ganz  anderer 
Weise  ein  Volksinstitut  war,  als  es  je  wieder  iu  unsern  Tageu 
zu  werden  verspricht.  Freilich  diirfen  wir,  um  die  rechu- 
Wiirdigung  zu  iiben,  nicht  mit  idealen  Anspriichen  an  Bilder 
69  herantreten,  die  uns  nur  Scenen  des  wirklichen  Lebens  auf 
eine  lebendige,  geistreiche  und  belehrende  Weise  zur  Er 
scheinung  bringen  solleu,  die  ihren  Wertli  in  der  Treue  uVr 
Genreraalerei  haben,  aber  doch  nicht  blos  in  der  Treue,  dio 
zur  bedeutungslosen  Nachahmung  der  einzelnen  Wirklieh 
keiten  herabsinkt,  sondern  in  jener,  die  uns  init  dem  noth- 
wendigen  Stoff  auch  dcn  Geist  wiedergibt,  der  diese  ZustiinuV 
und  Epochen  allgemcin  menschlichen  Lebens  und  besomlern 
Volkslebens  erfuilt.  Sehr  zu  bedauerii  bleibt,  dass  keine 
historische  Ueberlieferung  oder  irgend  verliissliche  Conibina- 
tion  iiber  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  Komodien  un- 
in  den  Stand  setzt,  die  Kntwickehing  des  Dichters  und  den 
Fortschritt  sciner  Kunst  an  seinen  Wcrken  zu  vcrfolgcn. 


II.  Tererttius. 

Wcnn  wir  im  Flautus  neben  der  Keckheit  pikanter  Ein- 
falle,  neben  der  Kraft  genialer  Charaktere,  ncben  energischer 
Coneentration  auf  einen  Mittelpunkt,  eine  unternelnneii<le 
Willkiir  dieser  Einfalle,  eine  Gewagtlieit  diescr  Charaktei- 
bildcr,  cine  gewisse  Alleinherrschaft  einzelner  Figuren  zu- 
geben  miissen;  wcnn  wir  trotz  der  sprudelndsten ,  naturlich- 
sten  Lebendigkeit  das  Gefiihl  haben,  dass  er  seine  Konuwlieu 
zuni  be  tiiinnten  Zweck  dcr  Belustigung  gemacht  und  des- 
lialb  oft  dic  Grenzc  des  Wahrscheinlichen   iu   der  Intrigue 
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iiberschreitet:  so  eroffuet  sich  uns  im  Terenz  eine  gar  ver- 
iinderte  Welt.  Hat  Plautus  einen  oder  zwei  gutc  Schauspieler 
gehabt,  so  scheint  Terenz  sich  schon  auf  eine  ganze  Truppe 
verlassen  zu  haben.  Wir  linden  ein  ausgcbildetes  Gesell- 
schaftsspiel ,  bei  dem  es  uns  in  den  meisten  Fallen  schwer 
werden  mochte,  die  eine  oder  andere  Person  als  den  Haupt- 
triiger  der  lntrigue  zu  bezeichnen.  Fortschreitende  Einflusse 
griechischer  Bildung  haben  die  tollen,  ubermuthigen  Witze 
des  Plautus  gegen  die  feinen  Portriits  abgeschliifener  Zu- 
stiinde  in  den  Hintergrund  gedraugt.  Die  Handlung  ist 
weniger  uberraschend,  aber  feiner  verschlungen  geworden; 
die  Gewalt  ^er  Erfindung  nicht  mehr  in  einen  Kopf  gelegt; 
die  Leute  kommen  einander  entgegen,  und  die  Fabel  wird 
dadurch  dem  tiiglichen  Leben  angemessener,  aber  auch  mat- 
ter.  Die  Poesie  des  Terenz  ist  die  feine  Kunstschopfung  des 
gebildeten  Munnes,  die  Poesie  des  Plautus  das  geniale  Kind 
des  Plebejers,  aber  freilich  eines  Plebejers,  der  ein  geist- 
reiches  Volk  als  lehrendes  Vorbild,  ein  grosses  Volk  als  Pu- 
blicum  hatte. 

Diese  Verschiedenheiten  zwischen  den  beiden  grossen 
Dichtern  werden  sich  in  deu  einzelnen  Stticken  naturlich  mo- 
dificiren;  in  ihrer  ganzen  Stiirke  treten  sie  uns  aber  gleich 
in  der  Andrierin  entgegen.  Den  Mittelpunkt  der  Handlung 
bildet  die  beabsichtigte  Heirat  des  Pamphilus,  und  hier  hat 
Terenz  die  Handlung  gleich  auf  zwei  Personen  vertheilt,  von 
denen  aus  sie  sich  in  natttrlicher  Wreise  durch  die  einfach- 
sten  Motive  auf  die  andern  ubertriigt.  Der  Vater  will  Sohn 
und  Sklaven  mit  der  Nachricht  einer  im  Grunde  wieder  auf- 
jrregebenen  Heirat  erschrecken,.  um  ihre  Meinung  zu  erfor- 
schen  und  etwaige  Streiche  vor  der  Zeit  ans  Licht  zu  ziehen. 
Es  gelingt  ihm,  aber  gerade  durch  die  WTirkungslosigkeit  sei- 
uer  Verstellung,  uud  diese  unerwartete  Folge  seiner  List 
fiihrt  zu  der  hochst  feinen  und  belustigenden  Scene,  in  wel- 
cher  der  Sklave  wiederum  durch  seinen  fingirten  Glauben  an 
clie  Heirat  und  den  ironischen  Tadel  des  vaterlichen  Geizes 
den  Alten  in  die  grosste  Verlegenheit  bringt.   Wahrend  aber 
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in  den  friihern  Scenen  der  Vater  dadurch  die  Einwilliguni: 
des  Sohnes  erwirkt,  dass  man  seine  List  durchsehaut  und 
nicht  an  die  Heirat  glaubt,  wird  deui  Sklaven  und  deui 
Sohne  ihre  List  dieser  scheinbaren  Einwilligung  gefiihrlieh. 
weil  der  Vater,  plotzlich  sie  beirn  Worte  nehniend,  der  Tau- 
schung  die  Wirklichkeit  untersehiebt,  nachdem  er  dem  Chre- 
mes  die  Tochter  von  neuem  abzuschwatzen  gewusst  hat.  In 
der  Scene,  wo  er  dem  Davus  in  Gegenwart  des  Chremes  die 
Heirat  ankiindigt,  liegt  der  Gipfel  der  Intrigue;  hier  scheint 
alles  aufs  hoehste  verwirrt,  und  nun  concentrirt  sich  die 
Handluug  in  dem  Kopfe  des  einen  Sklaven,  der  durch  da> 
rechtzeitige  Hinlegen  des  Knaben  den  kiinftigen  Schwieger 
vater  abzuschrecken  weiss.  -  -  So  zierlich  die  Fiideu  des 
Stiickes  geschlungen  sind ,  so  fein  der  mistrauisch  sclilaue 
und  doch  wieder  kindisch  gliiubige  Alte,  der  liebende,  ab««r 
charakterlosc  Sohn  geschildert  ist,  der  mitten  im  inneren 
Schwanken  durch  Mysis  iiberrascht  und  mit  psychologischer 
VVahrheit  gerade  durch  ihr  Mistraueu  stolz  und  dadurch  be- 
stlindig  wird;  so  meisterhaft  die  Scene  zwischen  Davus,  My- 
sis  und  Chremes  sich  vor  unsern  Augen  entwickelt:  so  ist 
gerade  hierin  die  Behaudlungsweise  der  Intrigue  eine  von 
Plautus  durchaus  verschiedene.  Wie  sparsam  ist  eigentlich 
der  Aufwand  der  Einfalle,  wie  armselig  ist  die  Losung  durcli 
das  durchaus  niclit  iiberrasehende  llinlegen  des  Knabcu  ver- 
mittelt;  wie  gewohnlich  sind  diese  Erfindungen  gegen  den 
Keichthum  des  Plautus,  der  immer  einen  Einfall  nach  dem 
andern,  wie  eine  Koppel  Jagdhunde,  auf  das  Wild  losliisst. 
der  sich  nie  begniigt  es  auf  einer  Seite  zu  bekitinpfen ,  son- 
dorn  es  unermiidlich  von  allen  Seiten  und  mit  allen  Mittelu 
seiner  Erfindungskraft  verfolgt! 

Wenn  wir  bei  der  allgemeinen  Charakteristik  des  Teren^ 
die  scheinbar  einfache  und  natiirliche,  deshalb  aber  in  dest<> 
hoherm  Grade  kunstreiche  Gestaltung  seiner  Koinodien  be- 
wunderten,  so  bietet  uns  das  folgende  Stiick,  der  Eunuch. 
ein  gliinzendes  Beispiel  dieser  Gattung.  Aus  einer  im  An- 
fang  schliehten  Intrigue  entwickelt  sich  in  natiirlichster  Folg'1 
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die  reichste,  mannigfaltigste  Handlung,  die  heiterste,  kiilinste 
Verwirrung,  die  sich  in  eben  so  leichter,  natiirlicher  Weise  lost, 
ohne  den  sonst  so  beliebten  plotzlich  eintretenden  Thcatercoup 
einer  zur  grossten  Ueberraschung  ani  Ende  entdeckten  Ver- 
wandtschaft.  Denn  mit  grosser  Feinheit  der  Anlage  ist  das 
Motiv  der  Losung  schon  in  den  Anfang  vertiochten,  und  zieht 
sich  als  eine  die  ganze  Ilandlung  erzeugende  Kraft  durch  das 
►Stiick  hindurch.  Eine  ziemlich  edel  gehaltene  Hetiire  (Thais), 
die  eben  dadurch  auch  die  schwiirmerische  Liebe  ihres  Phiidria 
zu  rechtfertigen  scheint,  bittet  diesen  um  Urlaub  auf  zwei 
Tage.  ^ie  will  einen  eheraaligen  Verehrer  (Thraso)  befriedi- 
gen,  um  von  ihm  eine  Sklavin  als  Gesehenk  zu  erhalten,  in 
welcher  sie  ihre  Pflegeschwester  (Pamphila)  erkannt  hat,  die 
sie  nun  ihren  zum  Theil  schon  aufgefundenen  Verwandten 
zuriickgeben  will.  Hieriu  liegt  schon  die  weise  Vorbereitung 
auf  den  Schluss.  Der  scliwache  Liebende  gewiihrt  die  Frist, 
und  fiigt  dieser  Gewiihrung  noch  das  Geschenk  einer  Mohrin 
und  eines  Verschnittenen  bei.  Unterdessen  kommt  der  Pa- 
rasit  (Gnatho)  des  fiir  zwei  Tage  begiinstigten  Thraso  mit 
der  wunderscjionen  Sklaviu ,  und  erregt  den  lebhaften  Neid 
des  Parmeno,  der  mit  den  Geschenken  seines  Herrn,  des 
Phiidria,  gegen  solehe  Gabe  sehr  abzustechen  fiirchtet:  und 
diese  Scene  enthiilt,  neben  dem  hochst  amiisanten  Dialog 
zwischen  den  beiden  Boten,  mit  feiner  psychologischer  Be- 
rechnung  schon  den  Keim  der  spiitern  Intrigue.  Denn  als 
des  Phadria  jilngerer  Bruder  Chiirea,  von  dem  Anblick  der 
Hklavin  bethort,  die  HCilfe  des  Parmeno  anruft  um  ihre  Spur 
aufzufinden  und  iliren  Besitz  zu  erlangen,  ist  es  gewiss  nicht 
allein  Mitleid  mit  der  Leidenschaft  des  Junglings,  sondern 
grossentheils  Eitelkeit  des  Dieners,  welche  diesen  zu  dem  ver- 
hangnissvollen  Rath  verleitet,  in  den  Kleidern  des  Eunuchen 
sich  der  Thais  als  Gesclienk  iibergeben  zu  lassen,  und  so  in 
die  Niihe  der  Geliebten  zu  gelangen.  Die  Worte  (II,  1,  24) 
*wie  miserabel  werde  ich  mich  mit  meinem  Geschenk  da- 
neben  ausnehnien !'  sind  wohl  der  Hauptscliliissel  zu  dieser 
Thorheit.     Das  Auftreten  des  Chremes,   des  Bruders  der 
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Pamphila,  erimiert  uns  wieder  an  die  dureli  die  gauze  HamJ- 
lung  gehende  Absicht  der  Thais,  welche  nicht  allein  Veran- 
lassung  zu  hochst  heitern  Situationen,  wie  zwischen  ihm  uml 
ihrer  Zofe  Pythias,  oder  Thraso  und  Gnatho  gibt,  sondern 
auch  auf  eine  edlere  Art  die  voriibcrgehende  Untreue  uYr 
Thais  und  die  sonst  fast  lacherliche  Schwiiche  des  Phiidria 
motivirt.    Aber  so  nahe  uns  die  einfache  Losung  scheint.  <la 
die  Schwester  iu  dem  Besitz  der  Thais,  der  Bruder  schon 
aufgefunden  ist,   so  hat  die  Kunst   des  Dichters  sie  weit 
hinauszuriicken  gewusst,  indem  das  friiher  so  klug  begriin- 
dete  Wagniss  des  Chiirea,  dessen  Folgen  sich  ein  lebens- 
lustiges   natiirliches  Publicum  denken  konnte,   wieder  <lie 
grosste  Verwirrung  hervorbringt  und  der  Thais  den  Preis 
ihrer  Anstrengungen  zu  rauben  droht.    Die  Nachricht,  <ler 
falsche  Eunuch  habe  das  Miidchen  bewaltigt,  stiirzt  sie  in 
den  grossten  Sehreeken,  gerade  in  dem  Augeubliek,  wo  sie 
nur  noch  die  Amme  erwartet,   um  die  Identitat   mit  «ler 
Sehwestcr  des  Chremes  zu  beweisen.    Dieser  liat  sie  schmi 
anerkannt  und  in  einem   hochst   belustigenden  Streit  niit 
Thraso,  worin  der  erstere  sich  sehr  gut  als  JPhilister,  der 
zweite  ziemlieh  derb  als  vollendeter  Bramarbas  darstellt,  als 
freie  athenische  Biirgerin  erkliirt.     Der  anmuthige  Taujre- 
nichts  Chiirea,  der  gerade  herantritt  als  die  Dienerin  seine 
That  verrathen  und  <lie  Thais  in  grosse  Bestiirzung  versetzt 
hat,  weiss  seine  Gegnerin  schnell  zu  versohnen.  Wekhor 
schelmische  Gott  hat  ihm  verratheu,  dass  es  einer  Frau  sehwer 
wird  zu  ziirnen,  wenn  man  sie  hinreissend  findet?  Seine 
anmuthige  Keekheit  mag  ihnwohl  auch  dem  Publicum 
empfohlen  haben,  dass  es  ihm  mit  liichelnder  Theilnahme  in 
das  Haus  folgt,  wo  die  Geliebte  seine  Frau  werdeu  soll. 
Thais,  die,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  schon  von  Anfanir 
an  iiber  die  Hegion  der  gewohnlichen  Hetaren  gehoben  ist, 
zeigt  ihren  edlen  Charakter  besonders  in  den  Worten  Act  ^ 
Sc.  2  V.  25  ff.,  die,  so  kurz  und  einfach,  so  bedeutsam  dotli 
fiir  die  Zeichnung  ihrer  ganzen  Personliehkeit  sind.  Nun 
fehlte  noch  der  Segen  des  Vaters,  und  auch  diesen  weiss  uns 
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der  Dichter  auf  eiue  geistreich  iiberrasehende  und  doch  tiefer 
angelegte  Weise  zu  verschaffen.  Parmeno  mus3  die  Eitelkeit 
der  alten  Dienerin  verletzt,  ihren  Zorn  durch  die  Einfiihrung 
des  Chiirea  erregt  haben;  diese  muss  ihu  aus  Muthwillen,  um 
sich  zu  rachen,  in  die  grosste  Angst  wegen  des  Sehieksals 
seines  jungen  Herrn  versetzen;  und  so  muss  dem  tollen,  von 
seiner  Schlauheit  verlassenen  Sklaven  keine  andere  Kettuug 
mijglich  erscheinen,  als  die  Mittheilung  an  seinen  Herrn 
(Laehes),  und  der  lustigste  Effect  entsteht  dadurch,  dass 
dieser  in  grosser  Angst  in  das  Haus  der  Thais  stiirzt,  um 
dort  heiter  enttiiuscht  zu  werden,  Parmeno  aber  noch  den 
Spott  der  alten  Dienerin  erfahren  muss.  Die  Thais  hat  un- 
sere  Theiluahme  so  lebhaft  erregt,  dass  wir  uns  freuen,  als 
auch  fur  sie  der  Schluss  eine  heitere  sorgenfreie  Existenz 
mit  sich  fiihrt;  und  als  noch  am  Ende  Thraso  als  der  dritte 
im  Bunde  aufgenommen  wird,  trosten  wir  uns  iiber  die  Nach- 
giebigkeit  des  Phiidria  durch  die  Aussicht  auf  die  listigen 
Schwiinke.  zu  denen  der  Bramarbas  noch  spiiter  das  Motiv 
geben  wird. 

Das  Stiick,  welches  nicht  allein  durch  die  Abgeschliffen- 
heit  der  Eorin,  sondern  auch  durch  seinen  lnlialt  selbst  die 
Yerschiedenheit  der  Culturepochen  des  Plautus  und  des  Te- 
renz  abspiegelt,  ist  der  Sel  bstquii  ler.  Nur  aus  einem  der 
einfachen  Natur  entfremdeten,  reflectirten  Leben  konnte  eine 
Figur  wie  die  des  Menedemus  hervorgehen;  und  wie  lebhaft 
contrastirt  dagegen  die  Aulularia  des  Plautus,  die,  wiihrend 
im  Terenzischen  Stiick  eine  intensive  Schwiiche  dargestellt 
wird,  im  Gegensatz  dazu  zum  Vorwurf  eine  extensive  Stiirke 
hat!  Nichts  zeugt  mehr  von  den  Folgen  erschlalfender  Cul- 
tur,  als  diese  griibelnde  sentimentale  Schwiiche,  dieses  innere 
Schwanken  in  der  Behandlung  einfachster  Familienverhiilt- 
nisse,  wic  es  an  dem  Charakter  des  Menedemus  entwickelt 
ist.  Wie  anders  erscheint  dagegen  der  energische  selbstbe- 
wusste  Geiz,  der,  wenn  auch  verhiirtend,  so  doch  miinnlich 
erscheint,  wiihrend  dic  innere  Ungcwissheit  des  Selbstquiilers 
uus  eine  weibliche  und  verweichlicliende  Leidenschaft  zeigt! 
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Dcnn  sicherlich  darf  mau  tloch  nicht  voraussetzen ,  dass  Te- 
renz  eine  abnorme  Personlichkeit  dargestellt  habe,  da  ja 
sonst  l)ei  ilim  jedc  Figur  das  Bild  einer  bestimmten  Gattung 
in  einem  individualisirten  Typus  ist.    Und  sollte  uicht  Terenz 
selbst  die  Absiebt  gehabt  haben,  uns  in  den  beiden  Figuren 
des  Chremes  und  Menedemus  diese  verschiedenen  Zeiten  in 
lebendig  gegeu  einander  spielenden  Contrasten  gegenuberzu- 
stellen?  sollten  wir  nicht  aus  den  einzelnen  Schilderungen 
und  besonders  aus  dem  Verlauf  der  Intrigue  schliessen  kon- 
nen,  fiir  welche  seiner  Figuren  er  auf  die  Sympathie  des 
Publicums  rcchnen  konnte,  und  welche  andern  er  dem  Spotte 
desselben  preisgeben  durfte?    Dem  weichlichen  Menedemus 
gesellt  er  den  guten  Sohn,  die  bescheidene  Schwiegertoehter. 
den  anspruehslosen  Sklaven ;  den  starren  Chremes  schildert 
er  uns  in  rauhem,  fast  rohem  Verhiiltniss  zu  seiner  Frau; 
er  wird  trotz  seiner  Strenge  der  Betrogene,  dem  Spott  <k-s 
Publicums  preisgegeben  ;  ihm  beschert  er  den  versehwende- 
risehen  Sohn ,  und  erst  als  er  seinen  starren  Charakter  auf- 
gibt,  sich  /,ur  Milde  bequemt,  losen  sicli  auch  fiir  ihn  die 
hiiuslichen  Verwirrungen.     Aber  mit  grosser  Feinheit  hat 
der  Dichter  diese  alte  Zeit  auch  in  ihrem  unauslosehlieheii 
Werthe  darzustelleu  gewusst.    Der  cultivirte  ziirtliche  Vater 
bleibt  kraft-  und  saftlos:  wir  horen  kein  einziges  bedeuten- 
des  Wort  von  ihm,  wiihrend  der  harte  Chremes  eine  krsiftige. 
eigenthiimliche  Erscheinung  bildet,  dem  der  Dichter  selbst 
die  goldenen  Friichte  seiner  entwickelten,  renectirten  Zeit  in 
den  Mund  legen  muss,  weil  er  der  einzige  wiirdige  Trftger 
dcrselbeu  ist :  jene  tiefsinnigen  Worte  Act  IV  Sc.  1  V. 
und  Act  IV  Sc.  f).    Freilich  muss  er  auch  die  Frivolitat  der- 
selben  vertreten ,  wie  V,  4,  10.    Diese  Frivolitat  war  aWr 
dainals  ja  das  Zeichen  geistiger  Reife.    Die  Behauptung  des 
Autoritiitsprinc  ips,  welchem  zu  Liebc  Chremes  seinen  Frcuml 
lieber  betrogen  als  schwach  wiinsclit,  erweist  sich  zwar  als 
liicherlich,  da  er  selbst  dadurch  doppelt  hintergangen  winl. 
olme  sich  beklagen  zu  diirfen;  aber  doch  erseheint  er  uns 
darin  so  ehrwiirdig  und  weise,  dass  wir  die  relative  Berech- 
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tigung  auch  dieses  Princips  anerkennen  miissen,  da  ilim 
"*  gegeiriiber  Menedemus  nicht  etwa  die  moderne  Idee  eines 
hohern  sittlichen,  durchaus  wahren  Verhiiltnisses  zwischen 
Aeltem  und  Kindern  darstellt,  sondern  die  blosse  grenzen- 
lose  Schwiiche.  Wir  mussen  mit  ihm  darin  iibereinstimmen, 
dass  die  blosse  Existenz  eines,  selbst  hiiufig  iibertreteneu 
(iesetzes  noch  ein  moralisches  Zeugniss  fiir  die  Zeit  ablegt. 
Ausser  den  zwei  Hauptiiguren  sind  die  iibrigen  unbedeutend 
und  nur  als  die  nothwendigen  Maschinen  der  Handlung  an- 
zusehen,  die  eine  vorwiegend  psychologische  ist  und  kaum  den 
Anspruch  einer  grossen  iiussern  Entfaltung  macht.  Selbst 
der  Schluss  ist  schon  im  Anfang  angedeutet  und  erspart  uns 
daher  jede  Spannung.  Die  Intrigue  des  Sklaven  fiihrt  zu 
vergniiglichen  Situationen,  gibt  Veranlassung  zur  Entwicke- 
lung  der  Charaktere,  liiuft  aber  eigentlich  nebenher,  ohne 
auf  die  Hauptverhiiltnisse  Einfluss  zu  iiben.  Menedemus  ver- 
sohnt  sich  ohne  ihn,  die  Tochter  wird  ohne  ihn  entcleckt,  und 
sein  gauzer  Einfluss  beschriinkt  sich.darauf,  einige  Thaler 
zu  erpressen,  um  seinem  Ilerrn  eine  Schiiferstunde  zu  er- 
kaufen.    Das  Liebesverhaltniss  selbst  geht  zu  Grunde. 

Wenn  wir  schon  in  dem  vorhergehenden  Stiick  die  Ten- 
denz  vermuthen  mussten,  die  gleichmiiszige  Berechtigung 
zweier  verschiedener  Culturepochen  darzustellen  und  die  wahre 
Weisheit  in  der  harmonischen  Verschmelzung  beider  dem 
Publicum  vor  Augen  zu  fuhren:  so  ist  diese  Tendenz  wohl 
noch  entschiedener  in  den  Briidern  ausgepriigt.  Der  iiltere, 
der  den  hart  einseitig  beschriinkten ,  der  jiingere,  der  den 
freundlicli  allseitig  zugiingliclien  darstellt,  diese  Figuren, 
deuen  wir  in  dem  gricchischen  Original  vielleicht  die  Be- 
deutung  einer  nationalen  Antithese,  niimlich  jenes  so  grossen 
Gegensatzes  zwischen  Spartaner-  uud  Athcnerthum,  beigelegt 
hatten,  wurden  in  der  Hand  des  Terenz  gefiigige  Mittel,  den 
Homern  ilire  friihere  einfache,  harte,  fast  trockene,  aber  auch 
gewissenhafte  Zucht  vor  Augen  zu  fiihren  im  Gcgensatz  zu 
der  anschmiegenden,  gefalligen,  mit  der  Weisheit  eines  fei- 
uen  Egoismus  ausgestatteten  griechischen  Cultur.   Als  feiner 
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Psyeholog  hat  uns  der  Dichter  an  einer  sehr  einfacheu  lu- 
trigue  die  guten  und  die  verderblichen  Wirkungen  beider 
Typen  entwiekelt.  Demea  kat  durch  seine  strenge  Zucht 
einen,  wic  er  glaubt,  tugendhaften  Sohn  erzogeu,  Micio  uiit 
seiner  vollkominenen  Naehgiebigkeit,  rait  seinem  Princip  der 
Milde,  einen  anseheinend  lasterhaften.  Beide  streiten  sieh, 
wer  den  richtigen  Weg  in  der  Erziehung  eingeschlagen,  bekle 
sind  abwechselnd  das  8pielwerk  ihrer  Umgebungen.  Demea, 
durch  den  Stolz  auf  seine  Weisheit  und  Voraussicht  geblen- 
det,  muss  sich  die  hochst  belustigende  Persiflage  des  Syrus 
gefallen  lassen,  und  muss  zuletzt  die  Grenzen  vaterlichen 
Einflusses,  viiterlicher  Gewalt  kennen  lernen;  aber  er  weiss 
sich  fiir  diese  Erfahrung  an  dem,  welcher  sie  ilun  bereiten 
half,  zu  riichen,  indem  er  denselben,  niimlich  den  Micio,  dic 
Folge  von  dessen  Milde  und  Nachgiebigkeit  empfinden  lasst; 
ja  er  nothigt  dem  eigenen  leichtsinnigen  Sohne  die  Aiier- 
kennung  seiner  Weisheit  ab,  wiihrend  derselbe  Sohn  seineit 
Wohlthiiter  zu  den  griissten  Thorheiten  verleitet  hat.  Demea 
beweist,  wie  werthlos  jene  Liebe  und  Dankbarkeit  ist,  Jie 
sich  halt-  und  principlose  Gutmiithigkeit  erwirbt ;  weuige 
Worte  geuiigen  ihm,  um  diese  leicht  erworbenen  Fruchte  \u 
reichlicherm  Masze  zu  pfliicken,  als  ein  langes  liberales  Le- 
ben  und  die  grossten  personlichen  Opfer  sie  dem  Micio  in 
den  Schosz  geschuttelt  haben.  Aber  auch  die  giinstige  Wir 
kung  dieser  liberalen,  heitern  Erziehuugsgrundsiitze  entwickelt 
sich  vor  unsern  Augen.  Aeschinus  ist  scheinbar  lasterhait, 
<loch  hat  die  Giite  seines  Pflegevaters  eine  grosse  Daukbar- 
keit,  ein  feines  Ehrgefiihl  in  ihm  geweckt;  er  gnimt  sich 
ihn  zu  betriigen,  macht  sich  die  bittersten  V^orwurfe  uber 
sciue  Unuufrichtigkrit  gegen  ihn,  wiil.rend  sein  »ru,ler  n,.r 
die  sklavische  Furcht  vor  seinem  Vater,  aber  keine  Liebe  tw 
ihm  kennt.  Aescliinus  hat  sich  ein  freies,  grosscs  Herz  be- 
wahrt;  er  nimmt  dem  Bruder  zu  Gefallen  alle  scheinbnre 
Schuld  und  Gefahr  der  Entfiihrung  auf  sich,  wiihrend  «ler 
amlere  so  begehrlich  wie  er,  aber  zu  feige  ist  die  Folgen 
seiner  Leidenschaft  zu  tragen.    Wir  miissen  diese  Kom<"Mlie 
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des  Terenz  entechieden  zu  den  OharakterstUckeii  ziihlen,  da 
die  Handlung  so  unbedeutend  ist,  dass  sie  vollkommen  in 
den  Hintergrund  tritt  gegeu  die  psychologischen  Entwicke- 
lungen ,  die  mit  grosser  Feinheit  durchgefiihrt  sind.  Der 
Weisheits-  und  Tugendstolz  des  Demea;  welcher  ihm  gerade 
Tiiuschung  uud  Verblenduug  bereitet,  seine  jedem  Scherz 
gegeniiber  unwandelbar  sauere  Ernsthaftigkeit,  die  zuletzt  in 
fast  grausamen  Spott  umschlagt,  zeigen  uns  ganz  die  Bor- 
nirtheit  des  Geistes  und  die  Verhiirtung  des  Herzens,  welche 
einen  puritanischen  Charakter  bezeichnen,  wiihrend  die  be- 
hagliche  Bonhommie  des  Micio,  sein  gutmiithiger  Scherz, 
seine  fast  kiudliche  Naivetiit,  die  ihn  zwar  zur  grossten 
Schwache,  zu  fast  liicherlicher  Aufopferung  verfiihrt,  uns 
dadurch  aber  auch  mit  seinem  feinen  Weltegoismus  versohnt, 
das  Bild  eines  vollendeten  Lebemannes  gibt.  So  wie  aber 
Demeas  Strenge  uns  durch  seine  Seelenangst  um  das  Wohl 
seines  Sohnes  und  Bruders  ruhrend  wird  und  dem  ganzen 
Charakter  eine  hohere  sittliche  Bedeutung  gibt,  so  ist  im 
Gegensatz  dazu  der  Milde  des  Micio  eine  tiefere  Basis  ver- 
liehen  in  der  grossen  Liebe  zu  seinem  Neflfen  und  in  den 
hohen  Ideen  von  Wahrheit  und  Freiheit  des  Menschen,  die 
uns  gleich  im  ersten  Monolog  den  Mann  als  einen  mensch- 
lich  sehr  entwickelten  Charakter  erscheinen  lassen. 

In  der  Schwiegermutter  begegnen  wir  einem  leich- 
ten,  aninuthigen  Familienstiicke,  ohne  geniale  Erfindungen, 
ohne  komische  Situationen,  ohne  Humor  des  Dialogs,  aber 
mit  einer  eihfach,  jedoch  geschickt  verschlungenen  Handlung, 
die  sich  auf  eine  eben  so  natiirliche  als  iiberraschende  Weise 
lost.  Mit  vieler  Gewandtheit  hat  der  Dichter  dic  Spannung 
des  Publicums  nicht  blos  bis  zum  Ende  zu  erhalten,  sondern 
selbst  zu  steigern  gewusst.  Die  Sache  liisst  sich  zuerst  ganz 
einfach  an.  Ein  junger  Mann ,  der  wegen  einer  friihern 
Liebschaft  mit  Widerwillen  einq  andere  Frau  geheiratet, 
diese  aber  deshalb  gemieden  hat,  kehrt  von  einer  Keise  zu- 
riick  und  fiihlt  sich,  durch  das  stille,  edle  Dulden  der  Frau 
gewonnen,    iiuierlich   umgewandelt   gegen   sie.     Aber  die 
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Srhuld  seiner  friihern  Kiilte  soll  sich  riicheu;  die  Frau  hat 
scin  Haus  untcrdess  verlassen  und  wir  finden  ihn  in  der 
grossten  Besorgniss,  wic  cr  sic  wiedergcwinnen  konne.  Die 
Verwickelung  steigert  sich,  als  er  durcli  seinen  unerwarteteu 
Eintritt  in  das  Haus  der  Schwiegeriiltern  die  Geburt  eine< 
von  ihra  nicht  erzeugten  Knaben  erfahrt.  Nun  strcitet  Ehre 
und  Licbe  in  ihni;  er  hat  der  Schwiegerrautter  versprochen 
zu  schweigen,  aber  kann  sich  nicht  entschliessen  die  Frau 
ins  Haus  zu  nehmen.  Die  Liebe  zu  seiner  Mutter,  welche  an- 
gcklagt  ist  der  Philumena  das  Haus  verleidet  zu  haben,  soll 
ihin  den  Vorwand  geben,  die  Frau  fern  zu  halten;  aber  dicse 
List  rettct  ihn  nicht.  Die  Mutter  will  der  Schwiegertochter 
weichen ,  und  wir  sehen  seine  Verlegenheit  noch  wachseu, 
als  der  Schwiegervater  die  Geburt  des,  wie  er  glaubt,  reclit- 
miiszigeu  Kindes  entdeckt  und  er  nun  von  beiden  Vateni 
gcdriingt  wird,  sicli  mit  der  Frau  zu  versohnen.  Als  cr 
widerspiinstig  bleibt,  wenden  sich  die  Viiter  an  die  friiher 
und,  wie  sie  irrig  glaubon,  noch  jetzt  geliebte  Hetiire  uml 
bitten  dicse,  den  Sohn  von  sich  zu  cntferncn.  Sie  versichert, 
dass  es  schon  liingst  gcschehen  sei,  und  erkliirt  sich  bereit. 
dicse  Versicherung  auch  den  Frauen  zu  wiederholen  und  so 
die  Mysis  zu  versohnen,  deren  Mistrauen  gegen  Pamphilus 
dic  Viitcr  fiir  das  Haupthinderniss  der  Versolmung  zwischcn 
den  beiden  Gattcn  haltcn.  Der  Besuch  dcr  merkwiirdig 
bescheiden  und  zart  gesthilderten  Hetiire,  die  doch  etwas 
stark  aus  dcr  Itolle  einer  verlassencn  Gclicbten  fallt,  lost 
auch  wirklich  alle  Verwirrungen,  aber  freilich  auf  unerwar- 
tetem  Wege.  Eiu  King,  dcn  sie  am  Fingcr  triigt.  fiihrt  die 
Entxlcckung  herbei,  dass  Paiuphilus  dcr  Mann  ist,  der  unln*- 
kanntcr  Wcise  dic  Tochtcr  Nachts  iibcrwiiltigt,  ihr  den  Ring 
cntrisscn  und  ihn  dann  dcr  Hacchis  gegeben  hat.  So  ist  dem 
neugeborcncn  Knaben  durch  dicsc  giinstige  Enthiillung  zu  sei- 
nem  rechtmiiszigen  Vater  vcjrliolfeii,  dem  Paniphilus  seine  Ehre 
gercttet,  der  Philumcna  die  ihrige  wiedergegeben,  und  so  bei- 
den  das  Hinderuiss  ihrer  Vereinigung  aus  dem  VVege  gcriiunit 
worden.    Diese  Skizze  wird  gcniigcn,  um  die  Vorziige  des 
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Stuckes,  seinen  leichten,  geschickten  Verlauf,  die  Natiirlicbkeit 
und  Ungezwungenheit  der  Verhaltnisse  ins  Licbt  zu  stellen  ; 
aber  sie  wird  auch  geniigen,  uns  dariiber  aufzukliiren,  dass  wir 
kein  Stiick  von  reicber  Erfindung,  von  Vielseitigkeit  der  Situa- 
tionen,  oder  von  Bedeutendheit  der  Charaktere  vor  uns  haben. 

Zu  der  Gattung  der  Intriguenstucke  gehort  wieder  der 
Pborraio,  der  einen  etwas  komiscbern  Anstricb  als  die 
friibern  Stiicke  erbiilt  durcb  die  Prellerei  des  Sklaven,  der 
freilich  nicht  gerade  iiberreicb  an  Erfindung  ist.  Die  List, 
die  ibm  das  Geld  verschafft,  ist  sehr  einfach  und  beruht  so- 
gar  auf  der  Nachahmung  eines  friiheren  Einfalles  des  Vaters, 
welcher  selbst  im  Anfang  dem  Phormio  filnf  "Minen  bot  um 
die  Frau  zuriickzunehmen.  Doch  liegt  in  dieser  Benutzung 
der  eigenen  Idee  des  Alten  auch  wieder  eine  psychologische 
Feinheit:  da  dieser  gewiss  geneigter  war  an  das  Gelingen 
eines  Planes  zu  glauben,  auf  dessen  Erfindung  er  sich  selbst 
etwas  zu  gute  thut.  Belustigend  ist  die  Rache  des  Para- 
siten,  und  diese  Rache  versohnt  uns  auch  mit  der  viel  zu 
uiieigenmltzig  und  freundschafisvoll  gehaltenen  Person  des 
Phormio.  Das  Stlick  ist  geschickt  gemacht,  zu  gescbickt 
um  schlecbt  zu  sein,  und  doch  zu  mittelmiiszig  um  gut  ge- 
nannt  werden  zu  konnen.  Es  entbiilt  schwache  Versuche, 
sich  aus  der  Ruhe  des  Familienstiicks  zu  der  Bewegliclikeit 
einer  wirklich  komischen  Komodie  emporzuheben ,  aber  der 
Zopf  hiingt  ihm  hinten.  Der  Sklave  macht  den  Eindruck 
eines  alten  ausgedienten  Invaliden;  der  Parasit  ist  ein  auf- 
richtiger  Freund,  was  dem  Typus  dieser  Gattung  vollkommen 
widerspricht;  die  Hetare  ist,  wie  auch  in  andern  Stiicken 
des  Terenz,  edelmiithig  a  la  Eugene  Sue. 

Diese  Skizzen  und  Charakteristiken  der  Terenzischen 
Stucke  werden  gezeigt  haben,  welch  grosse  formelle  Voll- 
endung  unser  Dichter  besass.  VVir  werdeu  kaum  ein  Stiick 
bei  ihm  finden ,  das  so  zusammenhanglos  uud  langweilig 
wiire  wie  die  Cistellaria  des  Plautus,  aber  wir  werden  auch 
keinem  l)egegnen,  welches  so  geistreicli,  so  Ubersprudelnd 
wie  die  Mostellaria ,  die  Bacchides,  der  Pseudolus,  die  Me- 
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niiehmen,  so  energisch  wie  die  Aulularia  wiire.  Denn  wah- 
rend  sich  Plautus  anstrengen  inuss,  um  den  Reichthum  seiner 
Oonceptionen  in  einen  kiinstlerischen  Rahmen  zu  fassen,  wiih- 
rend  ihm  sein  Ueberfluss  oft  in  den  kecksten  Erfindungen, 
im  witzigsten  iibermuthigsten  Dialog  herausspringt ,  weiss 
Terenz  mit  wenigem  liauszuhalten ;  er  weiss  eine  iniiszige 
Erfindung  durch  formelle  Gewandtheit,  durch  gesehiekte  Ein- 
richtung  zu  einem  interessanten,  feinen  Stiick  zu  verarbeiten ; 
es  ist  eine  anstiindige  Miiszigkeit,  nirgends  embarras  de  ri- 
chesses.  Aus  dieser  Verschiedenheit  der  Dichterindividualitiiten 
resultirt  auch  eine  vollkommen  verschiedene  Kritik.  Wiihrend 
sie  dem  Plautus  aus  den  Tiefen  der  derbsten  Komik  zu  den 
luftigen  Hohen  des  geistreichen  Humors  folgen  muss,  wUh- 
rend  sie  die  kiihu  hervorspringenden  Spitzen  und  Kanten 
beleuchtet,  wiihreud  sie  wie  die  Sonne  iiber  einen  machtigen. 
oft  etwas  barocken,  immer  aber  in  eigenthiimliehen  Gebilden 
sich  darstellenden  Gebirgszug  aufgehen  muss,  der  seinen  Cha- 
rakter  nicht  verliert,  auch  wenn  manche  seiner  Partien  im 
Schatten  bleiben:  muss  sie  wie  eine  wohlgepflegte  Leuchte 
den  Leser  beim  Terenz  auf  fein  verschlungene,  wohlgeebnete, 
mit  Geschmack  angelegte  Pfade  begleiten.  Keiner  dieser 
sinnig  ausgedachten  Pfade  darf  unerhellt  bleiben;  denn  ge- 
rade  in  ihrer  Gesammtheit  liegt  die  ganze  Kunst,  und  man 
wiirde  sich  in  einem  Terenzischen  Stiick  labyrinthisch  ver- 
irren,  wollte  man  nicht  das  ganze  Gewebe  in  allen  seinen 
Einzelheiten  beobachten.  Vielleicht  hat  er  selbst,  sei  es 
durch  die  nicht  immer  giinstige  Aufnahme  seiner  Stiicke,  sei 
es  durch  den  Vergleich  mit  seinem  genialen  Vorgiinger,  die 
Erkenntniss  seines  weniger  reicheu  Talentes,  seiner  geringern 
Erfiudungskraft  gewonnen,  und  wir  konnen  vielleicht  daraus 
seine  Verschmelzung  zweier  verschiedener  Stiicke  motivireu, 
wie  sie  z.  B.  in  der  Andrierin  hervortritt,  ohne  jedoch  der 
Komodie  dadurch  ein  hoheres  Interesse  zu  verleihen,  da  er 
das  so  reiche  Motiv  nicht  kiinstlerisch  ausgebeutet  hat,  son- 
dern  es  als  eine  iiberflussige,  zum  eigentlichen  Mittelpunkt 
der  Handlung  beziehungslose  Episode  erscheinen  liisst. 


Digitized  by  Google 


XV. 

Nachtragc  zu  I— XIII. 


Zu  Nr.  I  p.  G4  Anm.  ;>(j. 

Mit  dem,  was  hier  iiber  die  in  Paris  befindlichen  Sca- 
ligerana  zum  Plautus  gesagt  ist,  habe  ich  aus  Vergesslich- 
keit  mir  selbst  Unrecht  gethan.  Ich  habe  sie  allerdings  seiner 
Zeit  untersucht,  iiber  ihre  Beschaffenheit  schon  in  den  Parerga 
I  p.  f)75  kurz  berichtet,  writere  Auskunft  in  den  Prolego- 
mena  p.  LIV  gegeben,  auch  in  der  Vorrede  zu  den  Bacchides 
(1349)  p.  VIII  iiber  sie  gesprochen,  ihren  Inhalt  aber,  ob- 
gleich  er  neben  den  Marginalien  der  Leidener  Druckexemplare 
kauin  von  irgend  einem  Belang  ist,  den  von  mir  herausge- 
gebencn  Stiicken  allen  zu  gute  kommen  lassen.  Ucber  die  Lei- 
dener  Marginalien  vgl.  auch  die  Vorrede  zum  Persa  p.  XI l  tf. 


Zu  Nr.  I  p.  97  f. 

Ueber  die  beiden  Magdeburger  Drucke  von  1f>3G  (fex- 
cusum  per  Michaelem  Lotterura')  und  1">42  ('excudebat 
Christianus  Kodingerus '),  welche  dieselben  sechs  Plautinischen 
Komodien  ?nach  der  JJecension  des  Cuincrarius',  aber  ohne 
dessen  Wissen  und  Zuthun,  geben,  ist  es  mir  erst  jetzt  ver- 
gonnt  nach  gleichzeitiger  Autopsie  beider  zu  urtheilen.  Da- 
nach  ist  der  zweite  die  reine  VViederholung  des  ersten,  nur 
dass  dort  die  Druckfehler,  die  hier  auf  zwei  Seiten  am  Knde 
verzeichnet  stehen,  im  Texte  selbst  berichtigt  sind,  und  dass 
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eben  der  Titel  des  ersten  fM.  accii  plavti  comokdiae  sex 
.  .  .  .  restitutae.  capteivei.  avlvlaria.  miles.  mexaechmli. 
mostellakia.  tkixvmmvs.'  im  zweiten  dahin  veriindert  ist, 
dass  es  statt  fsex  ....  restitutjie'  heisst  fquinque  ....  re- 
stitutae,  quib.  addidimus  Trinummum.'  Nahere  Untersuchung 
lehrt  nun  wirklich,  dass  zwar  die  fiinf  erstgeuannteu  Stficke 
des  Camerarius  Recension  habeu,  dagegen  der  Trinummu* 
ganz  den  voreamerarischen  d.  h.  Aldinischen  Text  gibt,  uml 
dass  dies  nur  der  Herausgeber  Georgius  Maior  (von  dem  die 
Vorrede  an  Nieolaus  Magmis  ist)  erst  auf  dem  Titel  der 
zweiten,  und  nicht  schon  der  ersteu  Ausgabe  sagte.  Warum 
dies,  ist  eben  so  wenig  ersichtlich,  als  warum  denn  Major 
nicht  auch  den  Trinummus  nach  Camerarius  gab,  da  doch 
dies  Sttlck  nach  dessen  Uecension  schon  iu  der  Baseler  Her- 
vagiana  vom  J.  15.'55  (s.  o.  p.  DG)  erschienen  war:  eine  Au>- 
gabe,  die  mir  gegenwiirtig  leider  nicht  zu  Gebote  stelit. 
Schon  Camerarius  selbst  liat  sich  nicht  genau  ausgedruckt. 
wenn  er  in  der  an  Franciscus  Crammius  Saganus  gerichteteu 
Vorrede  seiner,  sechs  andere  Komodien  enthaltenden,  Leip- 
ziger  Ausgabe  des  J.  1549  mit  zweifelloser  Hindeutuug  auf 
die  Magdeburger  Drucke  sagte  (gegen  Ende):  fEditae  etiam 
fuerunt  emendatae  a  me  fabulae  sex  ante  aliquot  annos  me 
nesciente;  hae  recognoscendae  scilicet  erunt,  restabunt  igitur 
tres'*,  es  waren  zwar  fsex',  die  Major  gab,  aber  nur  funf. 
fiir  die  er  des  Camerarius  Recension  benutzte. 

>»och  sei  bei  dieser  Gclegenheit  die  bibliographische  Be- 
merkung  nachgetragen,  dass  die  Baseler  Gesammtausgabe  de> 
Camerarius  von  1552  sich  von  der  durch  G.  iabricius  155> 
l>esorgten  VViederholung,  sowie  von  allen  sonstigen  uberhaupt, 
durch  das  Curiosum  tmterscheidet,  dass  der  Rudens  dem  lVr>a 
vorangestellt  ist,  gerade  wie  in  dem  Leipziger  Druck  von  1541*. 

Zu  Nr.  IV  p.  244. 

Die  zu  Adjectiven  auf  us  gehorigen  Adverbialbildungeu 
auf  Uer  neben  e  bespricht  ausdriicklich  Priscian  XV  p.  1010 
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(70  f.  H.),  indem  er  aus  Plautus  ilie  sieben  Beispiele  ami- 
citer  avarilcr  munditer  saeviter  maesliter  aequiler  asperiler  an- 
fiihrt.  Von  (lie.sen  siml  im  Plautinischen  Glossarium  nur  drei 
angemerkt:  amicitcr  §81,  avariter  23,  saeviter  46.  50.  74, 
dagegen  vier  mehr  als  bei  Priscian:  blanditer  3.  75,  ampliler 
13.  57.  97,  /ar^/fcr  30.  38.  41,  prognariier  86.  Die  zwei 
ersten  von  diesen  kommen  zwar  bei  Priscian  gleichfalls  vor, 
nur  aber  eben  nicht  aus  Plautus  entnommen,  sondern  mit 
Stellen  des  Titinius  und  des  Lucilius  belegt.  Man  erkennt 
also  auch  aus  diesem  Heispiel  wieder,  wie  die  Citate  der  alten 
Grammatiker  mehr  zufallig  und  aus  ziemlicli  desultorischer 
Lectiire  oder  unvollstUndigen  Adversarien  hervorgegangen 
sLnd,  als  dass  sie  Consequenzen  ex  silentio  zuhessen. 

Uebrigens  sehe  ich  erst  sj)tit,  dass  dem  ^Glossarium 
Plautinum'  auch  A.  Spengel  in  seinem  *T.  Maccius  Plautus' 
p.  50  ff.  einen  eigenen  Abschnitt  gewidmet  hat,  finde  indess 
in  diesem  nichts,  was  ich  nicht  entweder  selbst  gesehen,  gesagt 
und  beriicksichtigt  hiitte,  oder  auch  ohne  Gram  hiitte  unge- 
lesen  lassen  konnen.  Was  sich  selbst  einem  solclien,  wenn 
auch  immerhin  untergeordneten  Htilfsmittel  fiir  die  Textes- 
geschichte  und  Textesverbesseruug  dennoeh  abgewinnen  lasse, 
meine  ich  durch  meine  Bearbeitung  jenes  Glossariums  auf 
positivem  Wege  deutlicher  gezeigt  zu  haben,  als  dass  sicli 
die  Bekiimpfung  einer  gauz  unfruchtbaren  reinen  Negation 
und  ihrer  Nergeleien  irgend  verlohnen  konnte. 


Zu  Nr.  V  p.  275. 

Moglich,  dass  der  Vers  der  Menaechmi  023  urspriinglich 
so  lautete: 

Dic  mihi  hoc:  solent  tibi  oculis  umquam  duri  fieriV 

gemiisz  der  p.  650  f.  gegebenen  Kr<)rteruug  iiber  den  Nomi- 
nativus  plur.  der  zweiten  Declination  auf  is. 
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Zu  Nr.  V  p.  270  f. 

Die  hier  besprocheuen  Yerse  des  Pseudulus  586  ff. 
hat,  wie  ich  n.ichtriiglieh  finde,  spiiter  auch  Bergk  wieder 
behandelt  in  Ztschr.  f.  d.  Alt.wiss.  1852  p.  349  f.,  aber  nicht 
gliicklich.  Offenbar  hat  er  raeinen  Herstellungsversuch  nur 
aus  der  Ausgabe  entnoraraen,  ohne  die  daselbst  citirte  Ab- 
handlung  des  Philologus  nachzuschlagen ;  denn  sonst  wim> 
ihin  nicht  entgangen,  was  ihm  zufallig  sein  Gediichtniss  nicbt 
sagte,  dass  der  von  ihm  geschiitzte  Vers  Hoc  ego  oppidum 
admoenire  ui  hoc  die  capiatur  volo  schon  einmal  im  Stfick 
dagewesen  war  als  V.  384,  an  welcher  Stelle  er  gar  nicbt 
zu  entbehren  ist.  Dass  aber  Bergk  nicht  die  Wiederholuug 
desselben  Tetrameter  in  demselben  Stiick  vertheidigen  wircl, 
wie  es  mit  seinem  beliebten  f  es  darf  nicht  Anstoss  genommen 
werden'  von  A.  Spengel  geschehen,  versteht  sich  bei  eineni 
Kritiker  wie  Bergk  von  selbst.  Ohne  Zweifel  wird  er  jetzt  gern 
zugeben  dass,  wenn  es  glossematische  Tautologien  (auch  nacli 
seiner  Mcinung)  sind ,  von  denen  eine  Stelle  zu  befreien  ist. 
doch  der  allererste  Schritt  und  das  Fundament  aller  weitern 
Operationen  die  Tilgung  eines  solchen  Doppelgiingers  sein 
muss.  Wird  im  Gegentheil  gerade  dieser  als  Grundlage  ge- 
nommen,  so  muss  nothwendig  jede  darauf  gebaute  Scheidung 
iichter  und  uniichter  Bestandtheile  hinfallig  werden,  wenn 
sie  es  auch  nicht  schon  aus  andern  Grunden  ware.  —  Immer 
gewiihrt  es  indess  eine  gewisse  Befriedigung  zu  sehen,  dass 
Bergk  wenigstens  nicht  die  beiden  sich  deckenden  Verse 
IT,  1,  11  f.  und  13  neben  einander  geduldet  hat,  wie  es  mit 
der  kindlichen  Hannlosigkeit  des  Urtheils,  die  ihm  zur  andern 
Natur  geworden  ist,  A.  Spengel  p.  34  f.  gethan:  dem  frei- 
lich  auch  der  zweimal  im  Stiick  (485.  527)  vorkommende 
Vers  Per  sycophaniiam  aique  pcr  docios  dolos  nicht  die  ge- 
ringste  Beschwerde  macht!  Was  unsere  Stelle  betrifft,  so 
beruht  der  Kern  seiner  vermeintlichen  Beweisfiihrung  darauf, 
dass  zwei  verschiedene  oppida ,  dic  Pseudulus  belagern  und 
einnehmen  wolle,  zu  denken  seien :  einmal  der  Kuppler  Ballio, 
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sodann  der  alte  Simo.  Aher  der  letztere  war  ja  in  der 
Schluszsccne  des  ersten  Acts  voni  Pseudulus  zum  vollkomme- 
nen  Mitwisser  des  gegen  den  Ballio  heahsiehtigten  Unter- 
nehmens  gemacht  worden ,  hatte  dem  Pseudulus  sogar  fiir 
ilen  Fall  des  Gelingens  zwanzig  Minen  versprochen,  hat  wei- 
terhin  im  Verlauf  des  Stiieks  an  diesem  Gelingen  des  Planes 
seine  innige  Freude,  und  macht  schliesslich  nicht  die  ge- 
ringsten  Umstiinde  das  Geld  wirklich  zu  zahlen.  Wclches 
Kainpfes  oder  welcher  List  hcdarf  es  also  in  aller  Welt  deni 
Siino  gegeiuiher,  dass  mit  Beziehung  auf  ihn  ein  zurechnungs- 
fiihiger  Dichter  den  Pseudulus  sagen  lassen  konnte  posi  ad 
oppidum  hoc  vetus  continuo  mccum  (sicj  cxercitum  profinus  ad- 
ducamV  noch  dazu  mit  so  diirftigcr  \\  iederholung  im  VVort- 
ausdruck,  nachdem  chen  erst.  alque  ad  Uoc  meas  letjioncs  ad- 
ducam  vorausgegangen  war!  Es  hleiht  also  wirklich  hei  dem, 
was  ich  gegen  die  Vulgate  gesagt  hatte,  dass  fkein  Sinn  und 
Menschenverstand  in  der  Unterscheidung  eines  zwiefaehen 
AngTitfs'  sei.  Ich  iihergehe  kleinere  Punkte  ihrer  verun- 
gluckten  Vertheidigung,  indem  icli  von  dem  ohen  p.  700  in 
Anspruch  genommenen  Uechte  Gehrauch  mache,  und  wiirde 
chen  deshalh  auch  den  Hauptpunkt  hier  unerortert  gelassen 
liahen,  wcnn  nicht  mit  dem  dort  ausgesprochenen  Urtheil 
in  gar  zu  grellem  Contrast  ein  anderes  stande,  welches 
ich  in  einem  so  ehen  erst  zu  meiner  Kenntniss  gelangenden 
Bergksehen  Proiunium  (Index  schol.  aest.  Hal.  18(ih')  finde. 
Wenn  hier  p.  IV  'Andreas  Spengel  Monacensis'  als  fvir 
iloctrina,  iudicio,  iiigenio  insignis'  gefeiert  wird,  su  giuine 
ich  ihm  ja  das  erste  und  das  dritte  Lohpriidicat  auch  ohne 
niihcre  Untersuchung  von  Herzen,  und  wiirde  ihm  auch  das 
inittlere  gem  gijnnen,  wenn  ich  nieht  factisch  fast  iiherall 
das  reine  Gegentheil  hestiitigt  siihe.  Aher  auch  die  heiden 
andern  wurden,  wie  ich  vermuthe,  dem  helohten  viel  werth 
voller  sein,  wenn  sie  nicht  ini  Zusammenhange  einer  so  sicht- 
)>ar  tcndenziosen  Auslassung  stiinden.  Bergk  heginnt  diesc 
mit  einer  wehmiithigen  Klage  iiher  die  Wunden ,  die  dein 
Plautinischen  Texte  tlieils  durch  rhistriones  et  grammatiei \ 

KII.    ItlTSUIIKI.II    Oi-VSCVLA  II. 


Digitized  by  Google 


770 


XACHTKAGE  /X  T — XIII. 


theils  durch  c  librarioruin  negligentia,  iuseitia,  temeritas*  gc- 
schlagen  worden  seien  und  ihn  so  dureh  Interpolationen  iui«l 
Corruptelen  aller  Art  verunstaltet  hatten.   Man  solite  meincn. 
er  miisste  nun  denjenigen  einiges  Verdienst  zuschreiben.  die 
sich  eben  um  die  Erkenntniss  und  die  Beseitigung  solcher 
Interpolationen  und  Corruptelen  auf  dem  Wege  einer  metho- 
dischen  Kritik  naeh  Kriiften  bemuht  haben.    Aber  neiu:  un- 
mittelbar  an  jene  erste  schliesst  sich  die  zweite  Wehklage 
an?  dass  neuere  Plautuskritiker  den  Text  durcli  Interpolatio- 
nen    und  Yerderbungen   aller  Art  bis  zur  Unkenntlithk.it 
verunstaltet  hiitten.    Niemand  kaun  verkeiinen.  an  wen  die>» 
Anklagen  stillsehweigcnd  adressirt  sind.  obgleieh  Bergk  nicht 
rTapppcidbnc  geuug  war,  um  es  gerade  heraus  zu  sagen.  Wenn 
nun  aber,  wie  es  weiter  heisst,  als  solclie,  die  diesen  'inter- 
polationibus ,   quibus  elegantia  serrnonis  J*lautiiii  haud  rar.> 
])essumdatur,  naviter  adversati  sunt*,  genannt  werden  'Uuilel- 
mus  Studemund,  E.  Benoist  Massilitanus*)  et  ....  Andrea- 
Spengel  Monaeensis ',  so  weiss  ich  zwar  nicht,  ob  sich  die-c 
alle  gegenseitig  zu  solclier  (Jesellschaft  gratuliren  werden. 
linde  aber  vor  allen  Dingen  die  ganze  Zeugenaufrufung  da- 
rum  hochst  bedenklich,  weil  ja  sie  alle  —  unbeschadet  Stude- 
munds  wirklicher  Verdienste  um  die  Entziflerung  des  Am 
brosianischen  Palimpsests      wesentlich  darin  ubercinsrimmen. 
dass  sie  eben  die  Interpolationen    und  ( 'orruptelen  der  alten 
Miistriones  et  grammattci',  hauptsachlich  aber  der  Mibrarii* 
mit  ihrer  f  negligentia ,  inscitia.  temeritas durch  dick  uii.l 
dfinn  zu  vertheidigen  als  ihre  hochste  Aufgabe  ansehen.  Wu 
kann  Bergk   nur   seiner  eigenen   Yergaugcnheit   und  ihreii 
zahlreichen  Verdiensten  so  grausain  ins  Angesicht  schlagen 
Oder  merkt  er  denn  gar  nicht,  welch  hartes  Urtheil  er  sicii 
selbst  spricht  .  wenn  er.  den  von  ihni   bei  so  vielcn  Texten 
so  gliicklich  eingeschlagenen  Wegen    einer  freieu  divinat.- 
rischen  Kritik  gegeniiber,  nun  dieselbc  nach  sprachlichen, 
metrischen,  logischen,  asthetischen  (iesctzen  operiren.de  Coii- 

*)  Vgl.  uher  ihn  Literarisches  Centralbhrtt  1804  p  571  f. 
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jecturalkritik  nur  als  die  ungliieklichc  Muttcr  von  Interpo- 
lationen  und  Verunstaltungen  anzusehcn  weiss  oder  anzu- 
sehen  sich  die  Miene  gibtV  Wenn  hei  dieser  Gelegenheit 
auch  ein  Philolog  wie  K.  Lehrs  einen  gestrengen  Verweis 
erhiilt,  dass  er  sich  unterstanden  iiber  ahergliiuhigen  Buchsta- 
bcnglauben  seinen  Lnmuth  /u  aussern  (s.  oben  p.  415  Anni.  i. 
so  wird  sich  derselbe,  wenn  er  es  der  Miihc  werth  findet. 
sicherlich  selhst  seiner  llaut  zu  wehren  wissen.  —  Doch  man 
nmss  Bergks  galligc  llerzensergiessungen  — ■  die  selbst  die 
angebliche  Kntstehung  des  Mensclien  aus  dem  Affen  zu  Gun- 
sten  einer  von  ihm  hehaupteten  Metamorphose  des  Menschen 
in  den  Affen  heranzuziehen  nicht  verschniahen  —  selbst  uach- 
lesen,  um  mit  Erstaunen  zu  sehen,  bis  /u  welchem  Grade 
gereizten  (und  wodurch  iu  aller  Welt  gereizten?)  Ingrimins 
sich  ein  Mann .  der  viele  .lahre  lang  iiber  die  Grundforde- 
mngen  Plautinisclier  Kritik  sicli  ganz  im  Einverstiindniss  iuit 
den  zufallig  nicht  von  ihm  selbst  ausgegangenen  Leistungen 
iiusserte  und  wesentlich  dasselbe  Verfahren  selbst  einsehlug, 
allmiihlich  steigern  komitc;  nicht  oline  Bedaueru  wird  man 
wahrnehmeiij  wie  personliche  Leidenschaft  und  krankhafter 
Widerspruchsgeist  eine  von  Haus  aus  vielbegabte  Natur  ver- 
blenden  und  verderben  kann.  —  Nur  einem  Bergk'sehen  Satze 
muss  ich  aus  aufrichtigster  Ueberzeugung  freudig  zustimmen : 
f  sed  tamen  ea  est  veritatis  vis,  ut  seinper  tandem  alicpiando  ve) 
ex  densissimis  tcnebris  emergat  et  opinionum  eommenta  deleat.' 

Zu  Nr.  X  p.  424. 

/u  dem  Artikel  des  Festus  p.  HH3  //,  G  11.  iiber  naucum 
war  der  Vollstandigkeit  wegen  noch  der  zweite  hinzuzufugen 
aus  p.  174//,  28  noef/eum  .  .  .  (juidam  candidum  ac  perlucidum, 
quasi  a  nauco  (nauo  cod.),  quod  putamen quorundam  pomorum 
est  tenuissimum  non  sine  candore:  eine  Etymologie,  der  wenig- 
stens  von  Seiten  der  Lautlehre  nichts  entgegensteht ,  da  ja 
ebenso  aus  audire  auch  oboedire  wurde. 

4!»* 
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Zu  Nr.  XI,  vii  p.  472  Amn. 

Von  dem  liier  als  Moglichkeit  vorgeschlageuen  darier 
geniigte  es  nieht  zu  sagen,  dass  es  *  seiiie  Bedenken  habeJ; 
es  war  vielmehr  aus  entscheidenden  C.riinden  als  unmiiglii  li 
anznsehen  und  daruni  gar  nicht  zu  erwiihnen.  I  eber  <ln 
Stelle  selbst  hei  anderer  Gelegenheit. 


Zu  Nr.  XI,  x  p.  490  f.  Anm. 

Den  Zusammenhang  vou  hjmpha  —  /i/w/w  mit  Umpidu>. 
sowie  die  Identitilt  von  hjmpha  ilumpha\  und  vuuqpn,  erkannte. 
wie  ick  erst  spiiter  gewahr  geworden,  sckon  Mommsen  Cnter 
ital.  Dialekte  ]).  250  und  kat  dafiir  als  fernern  tiherzeugeinleii 
Beweis  eine  anderweitige  Inschrift  aus  Muratori  29*,  1  bei- 
gebracht,    welche,  dem  Jahre  749  angehorend,  lvmimikis- 

DIAN  •  KKDVCIS  •  SACtt  gibt. 

Zu  Nr.  XI.  xiv— xvi  p.  509. 

Nachtriiglich  finde  ich  es  docli  zweekmasziger,  die  vnn 
<>.  Kibbeck  in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  77  (18.V 
j).  187  gegebene  zusammenfassende  Uebersicht,  st-att  auf  sie 
blos  zu  verweisen,  wortlich  mitzutheilen ,  damit  man  einen 
niitzlichen  Ariadnefaden  habe  fiir  die  in  Kxcurs  XIV— \\  1 
\\hux  pos  post  und  seine  Sippen  angestellten  Untersuchungen 

rEs  gab  zwei  alte  IViipositionsforincu:  pus  fnnch'  und  am  '\<>r" 
Kratore,  vollkommen  eutsprcchend  dcm  umbrisehen  pus,  weist  R  al<  ur 
spningliehe,  nicht  etwa  hlos  spitter  versttimmelte  Korm  vor  allem  ua<  i. 
dureh  das  alte  Compositum  posimuerium  —  puslmuerium:  ferner  aWr 
aus  l»lautinischen  IIss.  in  den  Verbinduiigen  fws  tu,  pusridie .  pus  n/. 
pus  illu,  pushac,  pnsuuam,  von  dencn  die  letzte  Marius  Victorinu- 
1».  2-167  sogar  ausdnicklich  fiir  einen  Vergilischen  Vers  Aen.  III,  Y\  W- 
zougt,  wahrend  Velius  Longus  p.  2237  posmtridiauas  al.«  Cieeroimil: 
b»'statigt  und  postemplum  poscolu(mnam)  sich  auf  Inachrifteu  fiudet 
So  ist  aurh  hei  Catullus  11,  2.1  auf  pusquam  von  Bergk  Z  f.  d.  AW 
1852  p.  348)  aufmerksam  gemacht  worden,  uud  icli  kann  noch  hinzu 
fugen.  dass  dasselbe  zwar  an  jener  Stelle  der  Aeneis    III.  l    sieh  iu 
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unsern  hcutigen  Hss.  des  Vergilius  tiiclit  mehr  Hndet,  wohl  aber  I,  72S 
im  Uomanus  und  III,  4G3  im  Sangallensis,  und  in  einem  Citat  aus  Ovi 
dius  bei  rriscianus  \>  710  P.  hat  es  M.  Hertz  auf  handschriftliche  Pe 
glaubigung  iu  seinen  Text  aufgenommcn:  ja  sogar  po.<  lcmporc  gibt 
der  Palatinus  von  erster  Hand  Ecl.  1,  -".).  Endlich  sind  auch  Lachmann 
die  uberlieferten  Schreibungen  poscucnin  bei  Eucretius  IV,  llsG  und 
pos  sunl  fur  post  sttnl  IV,  1 2">*jt  sowic  pos  sinl  bei  Lucilius  nicht  ent- 
gaugen.  — -  Das  zweito  nm.  wohl  zu  untei>cheiden  von  dcr  gleichlauten- 
den,  circum  bedeutenden  Priipositiom  erkennt  K.  noch  in  tintcstnri  und 
untcnnu  von  tcndcrc  wieder.  Peide  Stamme  wurdeu  auf  gleiche  Weise 
wie  die  P  ruuom  1 1  i«t  tu  und  is  in  tutc  uud  istc  durch  Anhiingung  der 
Silbe  tc  verstiirkt  zu  postc  und  untc.  Auch  jenes  /></Nte  hat  in  Ennius 
Ann.  *235  und  Plautus  sichere  <  "ewiihrsniiinuer :  auf  die  Modifieationen 
und  Orenzeu  seines  (iebrauehs  bei  Plautus.  die  K.  im  einzelnen  ver- 
mnthungsweise  zu  I»estiinmen  sucht,  gehen  wir  hier  nicht  niiher  ein. 
Fruh  genug  verlor  jodenfalls  postc  seinen  Schlussvocal :  denn  auf  den 
iiltesten  Gesetzesinschrifton  des  7teu  Jahrh.  tindet  sich,  wie  K.  angibt. 
bereits  aussehliesslich  post.  Ine  Spraehe  wandte  aber  doch  ein  Mittel 
an  ihn  zu  sehutzen,  nilinlich  durch  einen  neuen  Zusatz.  Durch  Ver- 
bindung  mit  der  oben  bei  indc  dcindc  besr>roohenon*'\  auch  als  Ab- 
lativzeichen  in  mcd  lcd  erscheineiulen  Priiposition  dc  liisst  K.  postcde 
untcde  oder  vielmelir  nach  einem  weiter  unten  niitzutheilenden  Bildungs- 
gesetz**)  postidc  tinlidc  entstehen.  wovon  sioh  iin  (iebrauch  wie  eben 
bci  mcd  tcd  und  den  ganz  verwandten  Yerbalprapositionen  red  prod 
scd  1  vgl.  rcddo  prodco  scditio  sowie»  bei  hicc  u.  a.  das  c  verlor.  bo 
dass  postid  und  untid  zurtickblieb.  Hat  nun  die  von  K.  vorgeschlagene 
Einfuhrung  des  postid  an  mehreren  Plautinischen  Stellen  schon  viel  fiir 
sich,  so  treten  beide  Formen  gan/  unzweifelhaft  in  den  Zusammen 
setzungen  pustidcu  unlidcu  und  untidhuc  untidco  zu  Tage.  Nothig 
aber  und  in  alleinigem  constautem  Liebrauch  waren  naturlich  jene  For- 
mationon  mit  dem  d  zu  keiner  Zeit,  daher  neben  einem  untidcu 
unlid-hnc  poslid  cu  recht  gut  gleichzeitig  niit  Zugrundelcgung  des  unlc 
und  poslc  auch  untc-cu  —  untcu  postcu  und  untehuc  posthuc  gebildet 
werden  konnte.' 

Zu  Nr.  XI,  x.\  p.  588  ff. 

Wie  vorsichtig  inau  zu  seiu  Ursache  hat,  ehe  iuau  tur 
<lie  Arsis  ein  einsilhijres  mi  vor  Coiisonanteii  aimiumit,  selhst 

*)*[S.  oben  i».  150.] 
**)  |S.  obeu  p.  556  if.J 
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wenn  mun  es  im  IViiicip  zulassig  tindet,  koniteii  beisniel- 
wcise  zwei  Fiille  lehren,  die  zugleich  dafiir  zeugeu,  mi( 
weleheni  Kechte  wiedcrholt  (z.  15.  p.  446.  7 ll>  f.)  Oowi.ht 
gelegt  wonlen  auf  die  iuimer  weiter  schreitende  Eruiittelun^ 
versehollener  Spraehformen,  durch  die  so  oft  ein  gauz  amk- 
rer  Gesiehtspunkt  eroffnet  wird.  Dureh  die  Form  purnjnn- 
gewannen  wir  p.  432  die  urspriingliche  Oestalt  des  Yer><> 
Amph.  J>4f>  Vcrum  cadem  si  isdcm  purigas,  patiunda  sunt, 
dureli  dic  Form  hcnficium  p.  719  die  richtige  Schreibnng  dcr 
Verse  Kud.  1221  und  Eun.  871  mit  mihi  bcnficium:  und  wur 
den  so  l>eidemale  mit  einem  Sehlage  den  gleichen  Ansto» 
entweder  eines  troehaischeii  Proceleusmatieus  oder  aber  uiiM  - 
accentuirten  mi  los.  Tnd  dass  diese  ganze  ErkenntnissqiK!l» 
noeh  dureliaus  nicht  erschopft  ist,  wird  sich  hoilentlicli  b.il-.l 
weiter  zeigen  lassen. 


Zu  Xr.  XI,  xxv  p.  <»;>2— 045. 

leh  weiss  nicht,  wieso  ieh  versauint  hahe  zur  HestiitiguiiL' 
der  a.  a.  O.  durehgefuhrten  Erkenntniss,  dass  El  Ausdrmk 
eines  langen,  nieht  des  kurzen  i  war,  auch  das  wiederlieltr 
so  ausdriickliche  wie  unzweideutige  Zeugniss  des  IVisci;iii 
geltend  zu  niachen ,  hei  dem  es  I  p.  24,  15  (Hertzi  hei>st: 
feum  ci  diphthongo,  qua  veteres  Latini  utcbantur  ubique  1k» 
i  longae';  desgleichen  p.  v>7,  10:  r ci  dij)hthongum  ijuam 
pro  omni  /  longa  seribebant  tinore  antiquo  Graeeoruiu 
indirect  auch  p.  40,  10:  ( ci  diphthongo  nunc  non  utinnn, 
sed  loco  eius  in  graecis  nominibus  c  vel  /  productas  puui- 
mus'.  Ganz  in  lcbereinstiminung  mit  Velius  Longus  j».  222°. 
2:>:  chic  qiuieritur  etiam,  an  per  c  et  /  quaedam  debeant  ^cnl  i 
seeundum  consuetudinem  graeeam*,  non  nulli  enint  ea.  qmi»' 
producerentur,  sie  scripserunt'  u.  s.  w.  Dass  Priscujj 
von  der  feinern  Fntersclieidung,  wie  sie  p.  <i2(>  Anni.  km 
dargelegt  worden,  keine  Keiintniss  hatte  oder  nahni-,  dar: 
jiieltt  Wunder  nehmen;  das   gcmeinsame  hatten  doch  tlm 
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sicli  cntgegonstehenden  Theorien  des  Aecius  und  des  Lucilius 
iiniuer,  dass  sie  ki  uur  fiir  langes  /'  wollten,  wenn  aueh  der 
let/tere  uiclit  fiir  jedes  i. 

I)a  der  p.  638  tf.  besprochene  Fall,  deii  die  ►Schreibun- 
gen  mihki  tidki  siuki  vhki  bilden ,  der  einzige  i3t,  in 
welehem  sich  mit  einer  relativeu  Hiiutigkeit  ki  als  Ausdruck 
des  kur/en  tgenauer:  des  kurz  gewordenen)  /'  erhalten  hat, 
und  da  uns  anderseiis  sibe  quasc  durch  Quintilian  I,  7,  24, 
tibk  nisk  durch  luschriften  (oben  p.  631  Anm.),  quasc  ube 
durch  Handschriften  (Lachmann  zu  Lucr.  p.  01 ,  Ribbeck 
Proleg.  ad  Verg.  p.  451)  als  Formen  bezeugt  werden,  welche 
nuch  lange  nach  dem  soiist  bereits  vollzogenen  Febergangc 
des  c  und  ei  iu  /'  nebeu  der  Endung  auf  i  fortbestanden : 
so  diirfen  wir  wohl  fiir  diesen  Fall  zugeben,  dass  hier  zur 
Festhaltung  der  Schreibung  Ki  die  von  der  Quantitiit  unab- 
hangige  lautliche  Besehatfenheit  des  Vocals  mehr  oder 
woniger  mitwirkeu  moclite.  Das  Hauptresultat,  dass  im  iibri- 
gen,  sowohl  nach  Frsprung  als  nach  thaisiichlicher  Anwen- 
dung,  Kl  durchaus  an  die  Bedingung  der  Silbenliinge  ge- 
kniipft  war,  wird  durch  jenes  Zugestiindniss  in  keiner  VVeise 
beeintraehtigt. 

Wenn  p.  (122  tf.  02(3  Anm.  die  Erkenntniss  begriindet  und 
durchgefiihrt  wurde,  dass  ein  urspriingliches  e,  indem  es  sich 
dem  allgenieinen  Umwandelungstriebe  der  Sprache  im  Vocal- 
gebiete  fiigto,  durch  eine  naturgemiisze  Hinneigung  zum  /'-laute 
allmiihlich  in  ei  und  weiterhin  in  reines  1  iiberging,  so  darf 
es  sicherlich  nicht  iiberraschen ,  wenn  —  wie  in  zahlreichen 
Analogien  —  in  einzelnen  Fallen  jene  Hiiineigung  auch  ein- 
mal  nicht  durchdrang,  sondern  in  den  Antangen  stehen  blieb 
und  von  der  weitern  Spraehentwickelung  wieder  iiberwunden 
und  beseitigt  wurde.  Fiir  einen  solchen  Stillstand  —  oder 
wenn  man  will,  Uiickschritt  haben  wir  jetzt  einen  durch- 
schlagenden  Beleg  erhalten  durch  eiue  an  der  via  Ostien- 
sis  gefundene  archaische  Inschrift,  deren  Keiintniss  ich 
\V.  Henzen  s  freundschaftlieher  Mittheilung  verdanke.  Ihr 
lesbarer  Theil  lautet  also: 
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c  c  i  n  c  r^^^^^ 

A  I  0  I  L  E  PJI 

pieibt  p>asAKt  a 

Wir  lernen  daraus,  dass  auch  plebes  einmal  zu  pleibes  zu 
werden  begann,  dies  aber  sich  gegen  das  reine  e  nicht  dureb- 
zusetzen  vermochte:  wiihrend  im  umgekehrten  Falle  wir  uns 
iiber  eiue  Form  ptibes  gar  nicht  zu  wundem  hiitten.  lst  e^ 
doch  im  Grunde  ganz  dieselbe  Erscheinuug,  wie  wenn  ini 
Auslaut  ein  iiltestes  virtute  nicht  nur  im  Dativ,  sondern  ebeiisu 
aueh  im  Ablativ  zu  virtulei  wurde,  nur  dass  es  sich  dort  auf 
dieser  Stufe  als  virtuti  erhielt,  hier  dagegen  dem  alteni  e 
wieder  weichen  musste  und  sich  in  der  Form  tir/ute  als  das 
uormale  festsetzte. 

Nocli  sei  liier  die  fernere  Bemerkuug  gestattet,  dass  — 
gemiisz  dem  p.  r>;">8  -Anin.  angedeuteten  —  eiu  ablativische* 
parte  oder  patt v  oder  pariele  pumice  ordine  uxore  mortc  m- 
mitie  pectore  dote  capitc  virtutc  u.  s.  w.  (zusamnieugestellt 
kiirzlich  von  W.  Wagner  im  Rhein.  Museum  XXII  p.  113  tf.  > 
zwar  an  sich,  was  die  Liinge  der  Eudsilbe  betrifft,  keinem 
Bedenken  unterliegt,  aber  dennoch,  da  in  der  Plautinischeu 
Periode  das  alte  e,  welches  spiiterhin  zu  *  wurde,  nach  denj 
Zeugniss  der  luschriften  schon  cntschieden  iiberwunden  war. 
alle  jene  Falle  nur  als  verwischte  Keste  der  Sehreibung  ei 
zu  betrachten  und  demnach  partei  patrei  u.  s.  w.  zu  schreiben 
sein  werden:  genau  entsprechend  den  oben  p.  (345  in  Anui.**1 
erwiihnten  Beispielen  \atque]  =  atquei  atqui,  festbegruiulet 
aber  vor  allein  durch  deu  Ablativ  virtutei  der  zweitaltesteu 
tfcipioneugrabschrift. 

Zu  Nr.  XI,  xxv  p.  638  Anm. 

Ohne  iiber  den  schwierigeu  Hexameter  der  Ueatini- 
sehen  Mummius-lnschrift 

Cogendei  di^solvendei  tu  ut  facilia  faxseia 
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ondgiiltig  aburtheilen  zu  wollen  und  zu  kbnnen,  sei  doeh 
tlaran  erinnert,  dass  ein  dreisilbiges  fucilia  aucli  iiu  IVrsa 
des  Plautus  der  trochaisehe  Octonar  V.  701  darbietet: 

Quorum  o]>era  haec  mihi  facilia  faetu"  facta  sunt  quae  volui 

eefieri. 


Zu  Nr.  XI,  xxvn  p.  654. 

Bei  der  Besprechung  des  mala  merces  jmer.v)  und  malae 
rnerces  war  niir  doeh  entgangen,  dass  auch  der  Plural  sicher 
gestellt  wird  durch  Casina  III,  u',  22:  nuyas  ayunt:  novi  eyu 
Ulas  rnalas  merces.    Vergleichbar  unserni  *faule  Fische\ 


Zu  Nr.  Xin  p.  718. 

Noch  einige  andere  inschriftliche  Belege  "fiir  benmerenli 
bringt  Schuchardt  «Voealisnms  tles  Vulgarlatein'  II  p.  431  f. 
bei,  auch  p.  428  aus  einem  mir  nicht  zugitnglichen  Inschriften- 
werke*)  ein  weiteres  ben/lcia ,  fiir  die  Korm  /ienvcntum  aher 
zwar  kein  neues  Inschriftenzeugniss ,  aber  wenigstens  atis 
dem  alten  Arcerianus  der  Gromatici  p.  2.H2,  7  die  Verschrei- 
bung  benuentumue  fiir  lleneventanae ,  deren  Beweiskraft  frei- 
lieh  sehr  dahingestellt  bleibt. 


Zu  Nr.  XIII  p.  726. 

Dass  servus  und  aequus ,  obwohl  in  Beziehung  auf  das 
Quintilianische  Zeitalter  nicht  unrichtig  zusamniengcstellt, 
deshalb  doch  nieht  auf  ganz  gleicher  Linie  stehen,  weiss  ieh 

*)  Noch  bei  der  Correctur  kann  icli  hachtragen,  dasy  ich  jetzt 
I.  I.  P.  Lucichii)  'Marmora  Macarensia.  Editio  secunda  aucta  et  il- 
lustrata.  Rhacusae  .Mnctrx»  8.  selbst  eingescheu,  \vo  p.  10  eine  ver 
stfuninelte  Inschrift  aus  Viddo  bei  Narona  mitgetheilt  wird,  in  der 
UKNFICA  deutlieh  zu  lesen  ist.  Deu  rcinen  Gegensatz  d;i/u  bildct  in 
densclbeu  dalniatischen  Iuschritten  p.  2:i  die  Schreibung  sacki»  v.m 
und  F.U5EMCIA:  ahnlich  wie  p.  40  AESCLAPIO  und  p.  89  DUINK  s.  oben 
p.  491.  500.  510)  mit  einander  contrastiren. 
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sehr  wohl:  iusofcrn  niimlich,  als  quo-  viel  friiher,  als  ru-  in 
w/-,  zwur  nicht  in  yi/i/-,  wohl  aber  in  n/-  iiberging:  wuraut 
es  inir  bei  der  dortigen  kurzen  Andeutung  nicht  anzukuiunuu 
hrauehte.  —  Wenn  aber  fetwa  die  Quintilianisehe  Zeit'  als 
der  Hbhepunkt  des  naeh  seiner  rein  fonnalen  Seite  hin  dureh- 
gebildeten  Lateins  -  vor  der  Scheidelinie  von  Cultur  und 
Uncultur  —  bezeichnet  wurde,  so  braueht  nian  sieh  woh) 
kauin  gegeu  die  Misdeutung  zu  schiitzen,  als  werde  datnit 
das  Eintreten  der  Uncultur  unmittelbar  nach  Quintilian  an- 
gesetzt.  Wie  von  schneidend  scharfen  Grenzen  auf  diesem 
ganzen  Gebiete  iiberhaupt  nicht  die  Redo  sein  kann,  so  ver- 
steht  sieh  insbesondere,  dass  diejenige  litterarische  Cultur,  die 
u  ns  heutzutage  die  Norm  fiir  den  graphisehen  Ausdruek  ile> 
Latein  geben  darf,  sieh  noeh  in  die  Hadrianisch-Antoninisclicn 
Zeiten  hinein  erstreckt:  nur  dass  diese,  vermoge  des  neu  eiu- 
tretenden  Elements  einer  kiinstlichen  \'erjiingung  des  alteu 
und  liingst  veraltetcn,  keinen  reinen  Typus  und  darum  kei- 
nen  durehaus  zuverliissigen  Auhalt  bieten.  —  Nieht  iiber- 
tliissig  erscheint  aueli  noeh  die  Bemerkung,  dass  die  jiingeni 
Schreibungen  (d.  i.  Sprachfonnen),  welche  nach  dem  aufge- 
stellten  Princip,  im  Sinne  einer  verstandigen  Accommodatimi. 
fiir  den  heutigen  Uebrauch  zu  adoptiren  sind,  ganz  imd  gar 
uieht  die  bis  in  das  zweite  Jahrhuudert  hinein  schon  zur 
llerrsehaft  oder  aueli  nur  zum  Uebergewieht  gelangten  /u 
sein  brauehen;  es  geniigt  vielmehr,  dass  sie  nur  iiberhaupt 
schoii  vorhanden  wareu  und  Eingang  gefunden  hatten,  inn 
sie,  wofern  sie  sieh  uns  unter  dem  Gesiehtspunkte  praktischer 
Zweekmiiszigkeit  empfehlen,  ruhig  aufzuuehmen ,  mogen  si»1 
iibrigens  weiterhin  das  Feld  noeh  so  lange  mit  den  iiltern 
getheilt  liaben.  Dass  auch  nach  Quintilians  Zeit  noeli  ott 
genug  servos  voll  u.  dgl.  auf  Inschriften  zu  lesen  ist .  kaun 
uus  fur  unsern  Zweck  eben  so  gleichgultig  seiu ,  wie  dass 
man  bekanutlich  aueh  nacli  Ciisar  noch  lange  Zeit  nieht  auf- 
lii'»rte  maxumus  zu  schreiben.  —  Aehnlich  verhiilt  es  sieh  init 
einem  Falle,  der  besonders  geeignet  ist  die  praktische  Niitz- 
lichkoitsriicksicht  ins  Lieht  zu  stellen:  mit  der  zweisilbnreu 


Digitized  by  Googh 


NACIITIJAGE  Zl    1  — XIII.  770 

( Jenitivcnduiig  //  statt  /.  Wer  hat  iiicht  schon  die  Un/u- 
traglichkeiten  empfunden,  welche  die  heut/utage  von  einigen 
mit  so  eigensinnigem  Purisnius  durchgefiihrte  Sehreibung  nw- 
av7/  7/7/  Dionysi  u.  s.  w.  iu  ihrem  Gefolge  hat?  rreilich  liat  ja 
(  -icero  nur  so  gesprochen  und  gesehrieben;  aher  warum  maclit 
man  ihm  dann,  beispielsweise,  nicht  aueh  sein  Maiia  Troiia 
/'ompeiius  nach?  Geniigt  es  denn  nieht,  dass  auf  Inschriften 
die  Endung  ii  schon  vom  Kude  der  Ifegierung  des  Augustus 
an  auftritt,  nach  Nero  immer  hautiger  wird  ,  in  Quintilians 
Zeit  volliges  Biirgerrecht  erworben  hatte?  wenngleich  da- 
nel)en  einsilbiges  /  noch  bis  /um  Ausgange  des  dritten  dahr- 
Jiunderts  (und  vermuthlicli  noch  langer  )  fortdauerte :  wofiir 
Belege  in  'Tesserae  gladiatoriae '  p.  .339  f.  —  Nicht  anders 
verhiilt  es  sich  mit  der  Schreibung  Quintilianus ,  gegeniiber 
der  unbestritten  altern.  aber  darum  fiir  uns  mit  nicbten  bin- 
denden  Quincliiianus:  woftir  die  Beweise  ebenda  p.  324.  — 
Aiiderseits:  wie  kann  man  sich  nur  mit  so  hartnackiger  Ver- 
stocktheit  noch  immer  striiuben  gegen  die  riickhaltslose  An- 
erkennung  /.  B.  der  Form  Vergilius  als  dcr  fiir  correctes 
Latein  ein/ig  bereehtigten ,  wenn  docli  ein  Virgilius  vor  den 
Zeiten,  die  wir  als  die  eincr  bereits  eingetretenen  Uncultur 
/u  bc/eichneu  das  Reclit  haben ,  schlechterdiugs  nicht  nach- 
gewiesen  ist  ?  Und  dies  gegeniiber  eiuer  so  dieht  gedrangtcn 
1'halanx  von  Beweisen  fiir  e,  wie  sie  nicht  nur  in  dem  uber- 
einstinimendeu  Zeugniss  aller  alten  Handschriften  des  Dich- 
ters  vorliegen,  sondern  in  den  Inschriften  sicli  vom  /weiten 
Jahrhundert  vor.Chr.  (YEUGVleiwj?)  bis  in  das  vierte  nach  Ohr. 
hinein  ununterbrochen  fort  erstrecken!  Oder  weiss  jemand 
tiir  /  ein  iilteres  datirtes  Beispiel  als  das  BIPriAIOIO  der 
Elireninschrift  des  Claudian  in  I.  K.  N.  u'7m  =  C.  I.  G.  III, 
1)24*5,  welche  aus  dem  Anfang  des  fiinften  Jahrhunderts 
ist?*)  Oder  getraut  er  sich  den  Beweis  an/utreten,  dass  die 

*  Hass  von  <ler  lnschrift  der  Augusteischcn  Zeit  bei  Urelli  .'»877 
kein  Uebraueh  zu  inaehen,  lehrt  ein  Bliek  auf  Muratori's  eigene  An 
jraben  p.  76<>,  1,  naeh  denen  Urelli  selbst  vielmehr  hiitte  VEiumio  statt 
YiUGiuo  ilrueken  lassen  sollen. 
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wenigen  undatirten  Inschriften ,  in  denen  ein  Virgi/ius  »*ler 
auch  ( was  ganz  derselbe  Fall)  ein  Virginius  sicher  ist,  wie 
I.  K.  X.  3980.  843,  Tor  d.-m  dritten  Jahrhundert  verta^t 
sind?   Sind  sie  aber  das  nicht,  so  bleiben  sie  eben  fiir  unsere 
Frage  irrelevant.  —   Was  Wunder  nun,  wenn  irn  sechsteu 
Jahrhundert  auch   dem  Priseian  der  Xame   seines  grossen 
romischcn  Dicliters  schon  ganz  in  der  jiingeni  Forru  Virgiliu> 
geliiufig  war?    Wie  soll  uns  das  aber  den  mindesten  Zwang 
auferlegen,  unsere  auf  den  kliirlichsten  Augenschein  gegriiu- 
dete  Meinung  iiber  so  viel  friihere  Jahrhunderte  zu  modifici 
ren?    Aber  freilieh,   Priseian   leitet  IV  p.  135,  14  H.  den 
Xainen  vou  virgu/a  ab,  indein  er  ihn  mit  silva  Si/vius,  Mars 
Martis  Martius  zusaminenstellt ,  und  das  ist,  weil  von  virga 
iiatiirlich   nicht   Vergilius  werden   kann,   den  Vertheidigem 
dieser  letztern  Form  wie  ein  uniiberwindliches  Medusenhaupt 
entgegengehalten  worden.    Man  traut  seinen  Augen  kauni. 
wenn  man  liest,  wie  in  Frankfurt  eine  ganze  Philologenver- 
sammlung  wiihrend  zweier  Sitzungen  iiber  diese  Controverse 
debattiren  konnte  (s.  Verhandlungen  von  1861  p.  176ff.  t,  ohne 
die  Antwort  zu  tinden,  die  den  Xagel  auf  den  Kopf  triife.  Ut 
denn  virga  selbst  die  ultf  und  urspriingliehe  Form  im  Latei- 
nischen   gewesenV    \V  ir<l   diese  niclit   vielmehr  ebensowohl 
verga,  und  desgleichen  vergo  vor  virgo,  gelautet  haben,  wie 
iu  leber  und  magester  und  Menerva  und  so  unziihligen  andeni 
Fiilleii,  namentlicli  aber  gerade  nach  v  iu  vea  ivvha .  vehea: 
s.  P.  L.  M.  enarr.  p.  6.')),  ve/la ,  vendico,  vegeo  =  vigeo*\. 
der  Laut  e  die  Prioritiit  vor  /  hatte?  <uus.  weleher  Periode 
der  allgemeiiiHn  Spraehe  er  sich  bekanntlich  auch  nach  deiu 
liier  bereits  vollzogenen  Febergange  zu  /  forterhielt  in  der 
v-ulgiiren  und  rustiken  Rede.  i    Was  aber  ist  natiirlieher  unel 
in  Analogien   begriindeter ,    als  dass  ein   biirgerlicher  Ge- 
sehlechtsname,    Vergilius  so  gut  wie  Verginius ,  seine  tratli 

*<  Kl>cn  dahin  wiinlr  ein  «ltt^  trrtus  £ehoren,  woferu  man  »li 
Keisehrift  einer  Priinestiner  Ciste  VftNTVS    faesiinilirt  P.  L.  M.  euarr 
p.  n  O  iu  als  vi  mrvs  lesen  darf.  wie  ich  im  Khein.  Mus.  XVII  p.  04 
einpliihl. 
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tionelle  Fonn  beharrlicli  festhielt,  auch  naehdeni  sein  appel- 
lativer  Mutterstamm  liingst  dem  allgeineinen  Umwandelungs- 
process  verfalleu  und  zu  virga  virgo  geworden  war?  Wie 
friih  oder  wie  spiit  dieser  Proeess  in  eonsequenter  Fortwirkung 
oiiillich  auch  den  Eigennamen  iu  seine  (iewalt  brachte  und 
zu  Virgilius  Virginim  umgestaltete .  daftir  gibt  es  keine  For- 
derung  der  Nothwendigkeit ,  sondern  als  einzige  Instanz  die 
Ermittelung  des  Factischen ;  wobei  nicht  iu  Abrede  gestellt 
zu  werden  braucht,  dass  zu  der  langen  Lebensdauer  der  Fonn 
Verg-  die  Ziihigkeit  der  Vulgsirsprache,  in  der  uns  auch  ein 
verga  oder  vergo  nicht  iibcrraschen  wiirde*)  ,  mitgewirkt 
haben  konne.  Denn  so  hat  man  sich  diese  Erscheinungen 
zurechtzulegen  und  in  ihr  riehtiges  Vcrhaltniss  zu  einander 
zu  setzen,  aber  11  it-lit  s<>  wie  es  z.  B.  von  F.  Conrads  in 
r  Quaestiones  Virgilianae'  (Treviris  180.T)  p.  III  oder  von 
Schuchardt  'Vocalismus*  u.  s.  w.  II  p.  f>>\  oder  kurzlich  von 
H.  Hagen  in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  <)?*  (18(>7)  ]..  (>OS 
mit  unklarer  Vermischung  der  Zeiten  und  der  wirkenden 
Sprachknifte  gesclielien  ist.  -  Ob  iibrigens  Priscian  die  altere 
Form  Jergi/im  gar  niclit  mehr  kannte,  oder  nur  der  Kiirze 
wegen  sogleich  die  zu  seiner  Zeit  iibliche  Virgitius  setzte, 
bleibt  sich  fiir  unsern  Zweck  gleich.  Ist  das  erstere  an  sich 
nicht  sehr  glaublich,  so  ftihrt  er  doch  allerdings  im  ersten 
Buche  gerade  die  Lautveriinderung  von  e  in  i,  zu  der  verga 
virgu  gehort,  gar  nicht  init  auf.  In  beiden  Fallen,  sieht  man, 
schliesst  sein  Virgi/im  keine  Verwerfung  der  andern  Form  ein. 
—  Also:  fiir  heutiges  Latein  Vergi/im,  niclit  lirgitius.  Vber 
darum  auch  sofort  1in  Deutschen  Vergit  und  nicht  mehr 
VirgiV!  Was  wiirden  wohl  unsere  westlichen  Xachbarn  fiir  ein 
(  Jesicht  dazu  machen,  wenn  ihnen  zugemuthet  wiirde  auf  ein- 
mal  Arislotele  statt  des  gewohnten  Arisfote  zu  schreiben?  oder 
Culene  statt  ihres  fnocli  dazu  so  irratinnellen)  fialien?  Fnd 


*  Wie  denn  in  cler  That  dahin  jjchciivn  wird  das  TT.itci  i.ta  drs 
Modiceus  in  Aen.  XII,  ."»2-»:  iihnhrli  cloni  VKIUHVS  ffir  Virhius  im  K<>- 
inanuH  ehend.  VII.  7»'.-». 
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wir  hiitten  niclit  das  Kecht,  das  durchaus  volksthfunlieh  «je- 
wordene  festzuhalten  in  liryil?  oder  in  Gcnitir ,  in  Jupitcr. 
in  Srcttc  u.  s.  w.,  und  miissten  uns,  dcr  wissenschaftluliHi 
Erkenntniss  zu  Liehe,  dass  es  allerdings  im  Latein  f/emiinis. 
Juppitcr,  scaena  hiess,  auch  im  Deutschen  die  uretioseii 
Schreihun«*en  Genctiv,  Juppitcr,  Sedne  und  scdnisch  aut- 
zwingen?  diirften  am  Ende  nicht  einmal  mehr  Homer  uiul 
J/oraz  sagen  statt  Homcros  und  Horatius  ?  sollten  wohl  g;ir 
;mf  Tiom  und  Fiorcnz  und  Xeajtel  verziehten  zu  Gunsten 
der  unzweifelhaft  alten  und  iichten  Formen  Jtoma ,  Fiorentiu, 
Xeapolis?  Moge  doch  nicht  deutscher  Pedantismus  einen 
Schatten  aiif  deutselie  Wissenschaft  werfen ,  der  jrevfen  diese 
sclhst  den  Spott  des  weitern  Kreises  dcr  (lehildeten  heraus- 
fordern  muss! 
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50 


Digitized  by  Google 


780 


NAMEN-  UND  SACHREGISTER. 


520.    r Nervolaria*    P.  97.  130. 

Techinicus  483.  499 
Niccolo  Nieeoli  5  ff.  9 
Nicolaus  Trevir  5  ff. 
Nigidius  Figulus  P.  66.  241.  363  f. 
Nisus  503 

Nonius  319.  321.  P.  148 

Noviu8  P.  134.  141.  Agricola  P. 
134.  Maccus  P.  133  f.  '  Pappus 
praeteritus',  rPraeco  jxtsterior' 
P.  134 

nummi  309.    novi  659.    P.  189  ff  . 

Philipp(e)i  309.  P.  353  f. 
Odebertus,  Lud.  137 
Omnibonus  Leoniconus  231 
operarius,  operae  a  scaena  P.  60  f. 
Opillius.  Aurelius404.  731.  P.  XV  ff. 

91.  126.  180.  239  f.  242  f.  321. 

364  f. 
orchestra:  s.  Theater 
Orsini,  Giordano  9.  15 
Pacuvius  P.  58.  109.  118 
Palbata  P.  88  ff.  146  f.  189 
pahna  histrionalis  P.  229  ff. 
Panormita:  s.  Antonius 
Paraatichidea  P.  XV  //'. 
Pareus,  Philippus  100  ff.  127.  132  ff. 

137.  139  ff.  151.  152  tf. 
Passeratius,  lanus  137 
fPflugius\  Chri8tophoru8  137 
Phacdrus  674  f.  696  f. 
Philemon   P.  164.  271  f.  <t>dcua 

P.  159  f.  272 
Philippi:  8.  nummi 
Philocomu8:  b.  Vectius 
Pighius,  Stephanus  137 
pistor  P.  207  f.  371 
Pistoris,  Ulricus  129 
Pius,  lohannes  Baptista  53  tf.  68. 

60.  79  ff.  91 
Plautinische    Komfidie  und 
Koraodien 

Abfassungszeiten  P.  110.  117  f. 
200.  268.  352  ff. 

Acteintheilung  56.  86.  354  ff. 

Argumenta  liietriea  401  f.  429 

Anagaben    34  tf  AntverpienRis 


lautinisehe     Kouiodic  umi 
K  o  m  o  d  i  e  n 
114.  Argentinenses  72.  94.  Ba 
sileenses94.  95.  99  ff.  113.  116. 
766.  Bononiensis  59  f.  Brixiaim 
02.  92.     Colonienscs    16  f.  95 
Florentinoe  Iuntinae  82.  87  t 
88  f.  92.    Lipsicnses  94.  97.  766 
Lugdunensis  76.  95.  Magde 
burgenscs97.  765f.  Mediolaiieu 
ses  40.  53.  62.    Parisinae  70.  95 
Parmensis  73.  92.  principes  34  t 
Tarvisina  40     Venetae  34.  42. 
48.  53.  75.  89.    Veneta  Aldina 
91  f.  93    (Die  (ibrigcn  s.  unter 
den  Nameu  der  Hcrausgeber 

Charakteristik  732  ff. 

Codic.es  1  tl.  P.  3ff.  65  f.  Am- 
brosianus  palimpsestus  166  ff 
177  ff.   219  ff.   237  f.  P.  258  ff. 
284.  297  f.  440  f.  Angelii  85  ff 
Anglicanus  29.     f  Basileenais ' 
11  f.   14  ff.  19.  73  f.  Caasma* 
20  f.   Clericanus  120.  Etruseu* 
295.  P.  434.   Eystadieufiis  136 
Floreutini  8.  9  f .  33.  35.  136  f 
231.  237.  295.    Harleianus  237 
Hcraldi  130.     Lambini  118  l\ 
Langiani  115  f.  130.  151.  I.ei 
denses  31.  15G.  Lipsiensis  23  f. 
38.  07.  Mediolanensis  237.  Me- 
rulae  35  ff.    f  Meursii '  59.  SG  tf. 
Palatini  130  f.  143.  230  f.:  Ex 
cerpta  130  f.  102  IX.  Palatini 
Camerarii  179  f. :  Vetu*  2.  4 
11.  18.  09.  100  f.  102  tf.  125  tt. 
134tf.  141  ff.  P.  428.  439.  488  ft.: 
Dccurtatus  2.  4.  11.  13  f.  09 
100  ff.     104  f.    125  ff.    134  ff 
141  ff.  Parisini  31  f.  157  Peru 
sinus  15.  239.    Pii  54  ff.  4« »8 
471.    Pithoeanus  120.  Pyladis 
05  ff.    Pyrckhaymcri  13G.  Ilo- 
manus  Longolii  10  t.  collegii 
Komani  228.  230.  237.  ttove- 
rianus  20  f.    Sambuei  27  f.  32 
00.    H5  f.    130.     Saraccni  51 
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Plautinisehe  Komodie  und 
Koinodien 
Schobingeri  32.  G6.  136.  P. 
Stephaui32.  136.  Turnebi  2. 
1.  121  ff.  681.  Vaticani  14  ff. 
19  f.    31.    229.   230.  237.  239. 


Vnticanus  Ursinianus  2. 


ff. 


9.  17  f.  19.  39.  69.  167.  Venetus 
Marcianus  237.  Vindobonenses 
26  ff.  157.  237.  Utinensis  32.  - 
Handschriftliehe  Marginalien  in 
Leiden,  Mailand,  Paris  63  f.  234. 
765.  P.  4<M>  f.  575 

Commentatoren  ,  alte  228  ff.  P. 
357  ff.  niodeme  22.  229  ff. 
P.  386  f. 

Didaskalien  P.  93.  249  //'.  280  ff. 

fnbnlnc  Accinnne  P.  147.  Aclia- 

mtc  P.  XXI.  126.  Vnrronia- 

nac  P.  73  ff.  172  f.  321.  394 
Fragmentc  77.  113 
(i  lossographi ,  glosseniatographi 

P.  XXI.  364  /'. 
Indices  fnhularnm:  s.  0.  fIndiccs' 
Interpolationen    und  Glosscine 

274  ff.  279  f.  281.  286.  301.  304. 

607  f.  705  f.  72G  f.  768.  P.  123  f. 

206  ff.  236  f.  420  //'.  423  //'.  464. 

477  f.  4SO.  511  ff.  521  und  sonst 
Nachleben  auf  der  Buhne  659  f. 

P.  SU.  04.  114.  117.  165.  lSOff. 

//.  >ii  /: 

Naraengebung  P.  13S  //'.  vgl.  oben 

'  Komodientitel ' 
Originale,  griechisclm  P.  27 1  //'. 
I'arallel8tellen  274  tt. 
Pcrsonenn.amen  (Umtaufung)  344. 

484.  P.  27S.  412.  durch  Buch- 

sfciben  bezeiclmet  294  f. 
Prologe  P.  1S1  //'.  206  ff.  232  ff. 

27S.  413  ff. 
Reihenfolge  177.  236  «.  321.  P. 

:v.n  ff. 

Scenenabtheilung  76.  vSG.  365  tf. 
Supposita  42  tl'.  46  tf.  51  f.  56  tt. 
i>\  ff.     71  f.     75  f.    81  f.  81. 


Plautinische    Komodie  und 
Koraodicn 
86.  90.   94.    112  f.   P.  :m  ff. 
600  f. 

Textesgeschichte  179  f.  205  etc.  etc. 
Umarbeituugen  P.  96  ff. 
Zahl  P.  90.  10S.  114.  126 
Plautinische  Komodien,  ein- 
zeln 

Acharistio  P.  XIII.  105  f. 
Addictus  P.  119.  128  f.  166 
Agroecus  P.  138.  145 
Amphitruo  735  tf.    Lucken  239  f. 

318  ff.   Supposita  42.  46  ff.  51. 

66  ff.  61.  71.  75  f.  81.  84.  113. 

Zeit  P.  225.  232  f.  235 
Anus  P.  138.  147 
Artemo  P.  143.  150.  153  f.  243 
Asinaria  750.    Prolog  P.  234  f 

Zeit  P.  353 
Astraba    P.  76.    129  ff.    149  f. 

159  ff.  243 
Aulularia  733  f.  757.  P.  74.  96  f. 

Liicken  239  f.   318  ff.  Prolog 

P.  237  f.   Supposita  52.  56  ff. 

61.  71.  73.  76.  81.  84.  94 
Baccaria  (Baccharia)  P.  155  f. 
Bacchides  292  ff.  741  ff.  P.  391  ff. 

Lvicken    239  f.    292  ff.    318  ff. 

Original  P.  273.  404  //'.  Suji- 

posita  84.  90.  92.  94  ff.  Zeit 

P.  252.  353.  427 
Bis  comprossa       138.  147 
Boeotia  P.  11.  119.  123.  136.  2os 
Caeistio  P.  151.  151.  213 
'Cacistus'  P.  162  f 
Caecus  vel  Pracdoncs  320.  I1. 

157.  167 
Calceolus  P.  155 
Captivi  737.  Prolog  P.209ff.  225. 

232  f.  235 
Carbonaria  P.  98.  153 
Casina  745  f.  P.  165.  Personen- 

namen  484.  Prolog  658  tf.  V. 

181  ff.  235.  321.  Zeit  P.  XV 111. 

1S2  ff.  203  f 
•Chrys.ilux'  P.  163.  416 

f>0* 
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Plautinische  Komodien,  ein- 
z  eln 

Cistellaria  730.  P.  163  ff.  Liicken 

177.  240  f.  318.  P.  161  /.  Ori- 

ginal  P.  273 
Y  Cliteuaria'J  P.  140.  15»  ff. 
< 'olax  P.  74.  »9  //'. 
Commorientea  P.74.119f.  137. 147 
Condalium  /'.  /.JT.  /-/7.  14» 
Cornicula    Cornicularia)  P  14o. 

152  f.  154  f. 
Curculio  749  f.  Zeit  /'.  354 
Dyscolus  P.  145.  153 
Epidicus  746  f.  Zeit  P.  257 
Faeneratrix  P.  XXI.  76.  150 
'Fretum'  P.  129  ff. 
Frivolaria  320.  P.  76.  15o.  153.  243 
Fugitivi  P.  150.  151  f.  154 
Oemini  lenones  P.  13S.  147 
Hortulus  P.  153 
f  Lipargus '  720  f.  P.  156  f.  15S 
Menaechmi  735.  716.  ( >riginal  P. 

160.  273.  Prolog  P.  234  f. 
Mercator  282.  740.  Prolog  P.  16  ff. 

1S1.  234  f.  Supposita  56  tf.  71. 

71  f.  81.  88.  90.  02.  Zeit  /'.  344 
Miles  gloriosua  7.19  f.  /'.  »».  lOO. 

Original    P.    loth    273.  Zeit 

P.  354 

Mostellaria  740  f.  /'.  15»  f.  165. 
Liicken    P.    147  ff.  Original 
P.  272.  Cmstellungen  64  f.  Sl 
00.  96.  112   177.  P.  433  ff. 

Nervolaria  /'  »7.  12»  f  14»  f. 

'Pagone'  731.  /'.  151 

ParasituB  medicus  /'.  132  ff. 

Parasitus  piger  /'.  7/;.  12»  //". 
14».  I5S 

Patruus  Pultiphagonides  /'.  165. 
205 

Persa  748  f.  P.  166 

<  Phasma '  P.  145  f.  15».  165.  20fi 

Poeuulus  282.  732.  74.1  ff.  /'.  165. 
204  f.  Original  P.213.  PrologP. 
209  ff.  225  f.  232  f.  235.  Schluss 
1 3. 84. 113.  P.  601.  Zeit  P.  209. 354 

Pniedon»'?:  s  Caeeus 


Plautinisehe  Komodien.  *h- 
zeln 

Pseudulus  741.  /'.  62.  Didaskuli 

/'.  2S0  ff.  Prolog  P.  234.  X  ',. 

Supposita  4*.  52.  56  f.  71  7.'.f 

84.  112  f. 
Rudens  738  f.    P.  166  f.  Prol-jr 

P.  237  f.  Zeit  P.  T>4 
Saturio  /'.  11»  f.  12S.  143.  i:*>  i>.>. 
Sitellitergus  730.  P.  /.v/.  H; 
Sortientes  /'.  165.  203}. 
Stichus  750  f.  Didaskalie  /*.  ?>/, 

Personeunamen  4*1  /'. 
rSyrug»  P.  163  ff.  206 
Trigemini  /'.  131 
Trinummus  112.  737  1.  luteq.o- 

lationen   /'.  511  ff.  Lucken  1' 

560  ff.    573  ff.    576  ff.  Proioe 

P.  234.  235  f.  Zeit  /'.  /f. 
Truculentus    112    747  f.  Prolo- 

P.  234  f.  Zeit  P  354 
Vidularia    102.    131.    177  1.  23'.» 

280.  319  f.  P.  73.  163.  161 
Plautius  P.  XII.  24  /'.  »5f.  ffljf.  V*- 
Plautus  :    dichterischc  Laufbain. 
/'.  20t).    Leben  und  Zeit  /'.  > 
47 — 7th  1S5.  62s.  Xamen  /'  ; 


43:  Asinius  /'.  3  ff.  :  T. 
iMacius)  P.  13  ff.  (vgl.  683  :  Pl.u:- 
tus  Plotus)  /'.  34  f.  :V>.  Xamen- 
verwechselung  niit  Acciu«.  Xa-- 
vius,  Paeuvius  etc^  P.  -h)  f  91  f 
170  f. 

Plotius,  Marins  Sacerdos  P.  ; 

Poggius,  Franeiscus  5  rf  19.  21  f  >" 

Polentonus,  Sicco  :;   P.  tH3ff.  ' 

Polichius.  Martinus  loO 

Politianus,  Angelus  42   14  rl. 

Polho.  Putdilius,   actor  /'.  /- 
252.  256.  336 

Pomponius  /'.  134.  141  f.  Arwpts 
rrl  Prnrc»  rttstivits  P.  W>.  A><>  ■ 
iArinaria)  P.  142.  Bucco  P.  mf. 
Cretula  re/  Petitor  P.  165.  M«c- 
<  ns  P  133  f.  Pappit*  P.  131 
Prtitor  P.  134.  Prtteco  P.  134. 
Vacca  rrl  Marsappiuu»  P  156.  h^ 
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Pomponius  Laetus  23.  27 
Pontanus,  Ioh.  Is.  29.  152 
Pontanus,  lovianus  27  tt".  30.  P.  613 
Porcius  Licinus  P.  VI.  243.  321 
Portae:  s.  Esquiiina,  Mctia 
jtroscornium:  s.  Theater 
PraeneBtiner  372.  P.  196 
Praenoiuina  uachgegtellt  P.  15.  ver- 

wechselt  7'.  253  f. 
Praetoren  als   curatorcs  ludorum 

P.  21V.  2V0  ff.  2V4  f.  318  f. 
Priscianus    233  ff.    240.   319.  321. 

P.  73.  148  f. 
Probus:  s.  Valerius 
Puhlilius:  s.  Pollio 
Publilius  Syrus  663.  665  f.   671  tt. 

697.  P.  1V7 
Putschius,  Kliaa  137 
Pylades,  Buccardus  62  tt".  14  f  .  91 
Qucrolus  100.  125.  128.  135.   P.  2V 
Quinctius:  s.  Atta 
Quintipor  Clodianus  P.  XII 
Kesler,  J.  P.  632 
Keuter,  Georg  151 
Kibbeck,  0.  461  f.  465  tt.  506.  512  «. 

569  f.  772  f. 
Richtstiitte  377  rt. 
Kieu,  W.  N.  du,  264 
Kittershusius,  Conradus  130.  136 
Kocius.  Dionysius  76  ff. 
Komanus:  s.  lulius 
Koncius,  Mercurius  12 
Kotingus,  Micbael  100 
Sacerdos:  s.  Plotius 
Saevius  P.  30 
Salmasius.  Claudius  152 
Sambucus,  lohannes  114 
Saraeenua,  Bernardus  48  tt'.  73. 80. 298 
Sursina  Sassina  Sassinum   P.  6 
Sauppe,  H.  47  f. 
scaena:  s.  Theater 
Scaliger,  losephus  63  f.  234.  765. 

P.  400  f.  575 
Scaurus:  s.  Aemilius 
Scaums,    Terentins  607.  P.  361. 

36*  ff.  374  //'. 
Schmitz,  W.  509  f. 


Schneider,  C.  E.  Ch.  32 
Sehottmuller,  A.  494 
Scioppius,  Casp.  134  f.  136 
Scipio,  P.  Africanus  P.  58 
Scipiones,  Cn.  P.  P.  57  //'. 
Scutarius,  Kusebius  40  ff. 
Sedigitus,  Volcatius   P.  65  f.  VI. 

126.  240  f.  320  f. 
•Sencca  tragicus,   Palimpsest  178. 

P.  251.  305  f. 
scncs ,  seniorcs  P.  186 
Servius  zu  Virgil  319.  zu  Terenz  229 
Sesquiculus:  s.  Caesar 
Sicco:  s.  Polentonus 
Sisenna,  Cornelius  233.  P.  VO.  376  ff. 
soiaria,  Sounenuhren  (Stadtuhren) 

P.  123  f.  208 
Soranus:  s.  Valerius 
Soaipater:  s.  Charisius 
Statius:  a.  Caecilius 
Stephanus,  Itobertus  95 
Stilo:  8.  Aelius 
Strabo:  e.  Caesar 

Succius,  'Suetius',  Suevius,  'Su- 

trius'  P.  27-30 
Suetonius  dc   ciris  illmtribus  P. 

609  ff.  614  ff.    dc  poetis  P.  244. 

vita  Persii  P.  617  f:  Plimi  P.616. 

Pratum  P.  627 
Sulpicius  Apollinaris  404 
Sydelius,  Mor.  137 
Syri  P.  344  ff. 
Syrus:  s.  Publilius 
tabernae  385  tt". 

Taubmann,  Friedrich  76.  127.  129  ff. 
137  ff.  146 

Terentiauus  Maurua  696 

Tercntius  P.  8V.  144  ff.  187.  1V8. 
234.  Ausgaben  P.  325.  Charak 
teristik  752  H'.  Codices  229.  Com- 
mentatoren  P.  35V  /'.  361.  363  f. 
367 :  moderne  229.  Didaskalien 
P.  250.  263  ff.  2V2.  Originale, 
griechische  P.  271  ff.  PalLmpsest 
178.  P.  251  /'.  -  KomSdien,  ein- 
zelne:  Adclphoc  759  tt'.  Andria 
753  f.  P.  160.    Eunuchus  754  ff. 
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P.  1O0  ff.  330  ff.  Ilauton  timoru- 
mcnos  757  ff.  Hecyra  761  i\.  P. 
324ff.334ff.  Phormio  763.  P.250f. 

Terentius:  s.  Scaurus 

Theatcr:  Bauten  P.  XX.  213  ff. 
220  ff.  cavea  tjradus  orchestra 
scaena  P.  XIX  f.  213  ff.  pro- 
scaenium  P.  210  f  217.  scaena 
und  circus  P.30D.  Sklaveubesuch 
P.  XIX.  224  f  Senatoren-  und 
Hitterplatze  P.  200  ff.  227.  230. 
Sitz-  und  Stehpliitze  P.XVIIIf. 
213  ff.  theatrum  P.  217 

Theognetus      271  f.  Odcua  P.  15!  t 

Timokles  P.  104 

Titinius  P.  142.  104  f.  Fulloms 
iFullonia  P.  142.  PsaUria  Fc- 
rentinatis  P.  165 

Titius,  M   P.  10.  12  f. 

titulus  P.  301  ff. 

Togata  660.  P.  142.  iso 

Trabea  P.  110.  114.  104.  100 

Triumphe  P.  424  ff. 

Turnebus,  Adrianus  121  11. 

Turpilius  P.  144.  M  f.  152.  16$ 

Ugoletus,  Thadacus  11.  19.  73  f.  91 

Ugolinus  Parmensis  12 

Uhren:  s.  solaria 

Urceus:  s.  Codrus 

Valerius  Aedituus  P.  05 

Valerius  Probus  7*.  363.  vita  Peraii 
P.  617  f. 


Valerius  Soranus  P.  05 

Valla.  Oeorgius  22.  48  ft.  220 

Valla,  Ioh.  Petrus  48 

Valla,  Laurentius  27 

Varro,  M.  Terentius:  dt  aetiomlnu 
scaenicis  P.  XXVII.  1*0.  321. 
decom^sitione  saturamm  P.  m 
de  lingua  latina  318  1'.  P.  7'>.  :>2 
152  f.  Lotjistorici  P.  XXV 111 
<ludi  theatrahs'  P.  XXV II 
Plautinische  Studien  P.  7i)  /.  <b. 
pocmatis  P.  179.  de  poctis  P.  li:'i 
244.  320.  622  f.  637.  Quaoivn.^ 
Plautinac  P.  79.  93.  178  ff.  321. 
306  ff.  litrum  hum.  hbri  P.  121. 
SatumeWo  f.  516.  P.  166.  'Scauru* 
P.  320.  de  scaenicis  origimbu* 
P.  XXVII  f.  170.  320  f.  Suetou', 
Quelle  P.  621  f.  de  cda popuU 

Vcctius Philocomus P.XVII. M.r.  - 

Velius  Lougus  P.  363 

Vergilius  Naevii  interpres  P.  241 

Verlerus,  Vitus  100  rl 

Verrius  Flaccus  1>.  XXI.  14Di}'.ot.Z 

Vestibulum  P.  444 

Victoriims,  Maximus  607 

villa:  s.  hortus 

Volcatius  Ciceronis  iutcrpres  V.  24! 
Volcatius:  s.  Sedigitus 
Vopiscus:  s.  Caesar 
Weinkauff,  F.  73 
Wilmanns,  A.  131 


II.  Sprachlieh  •  metrisches  Register. 


abhivc  455 
abitere  604 

Ablativ  auf  //  565.  652 

Ablativ  und  Dativ  auf  e  ei  i  623. 

631.  776.  auf  bis  bus  636  1. 
abs  ab  as  569 

Acceut,  metrischcr:  bei  Wiederho- 
lungen  685  f.  687.  zuriickgehend 
bei  Elision  208  f.  Oxytonirung 


scher  447  f.;  sponileischcr,  iih'1-j- 
sischer  411.  525.650.  686  f.  V.  22 
Paroxytoninmg  daktylischer  un.i 
tribrachischer  Wortformen  568 
617.  683.  690 f.  Schwaiizaccciitc:'i'< 
Accius  Attius  Atim  P.  36  ff. 
Accusativ  Calcham  AnchtsciH  ih<- 

stem  (nieht  -n)  4S7.  496 
Acheruns  493 
Achit  i  490.  492  f. 


trochaischer    Wortformen  529; 
daktyliseher  (oder  daktylisch  aus-  Acumc  Acumis  505  f 
lautender)256.437;palimbakchei-  Adoncus  486 
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Adverbia  233  ff.  auf  -e  -iter  241.  antea  270  f.  547.  773 

241.   251.   766  f.   auf  -im  452  ti.  nntcd  antid  270.  564  f.  566.  773 

Vgl.  antedeo  antidco  245.  557  f.  566  773 

tidrtnsum  adrorsus  262  f.  antedhac  antidhac  245.  270.  542. 
aeque  similior  608  557  ff.  565  f.  773 

Aesculajnus  474  f.  492  f.  502.  Aescla-  antehuc  270  f.  542.  773 

j/iM*  776  tintenna  552.  773 

rt/iirt  [ubfuit]  322  antetjuam,  ante  quam ,  untea  tjuam 
Agamemino?  498  270  f.  560 

Agathocolcs  488  f.  500.  515.  520  antestarc  antistare  559 

agedum,  utje  dum,  agidum:  agesis,  antcatari  552.  773 

tujc  sis  663.  567  tf.  anticcssor  anticessum  559 

«</cre  in    Compositia    auf   -igarc?  anticijmre  558 

427.  lege,  lite,  [iure]  atjcre  427  [antid  antibi  antilla\  270 

Agrigcntum  491  antidea  270.  542.  773 

Agryjnnns  506.  521  antigerio  558 

./!/«.;•  492  f.  antipagmenta  560 

n/ivy/o  «/ci/o  495.  500  antiste*  antistita  558 

^l/cm/weo  474  f.  485.  493.  495.  512  f.  vlytf/to  ^>er/«  490.  492  f.  514 

Alcumco  AIcimcobVM\  Alcumacus  npisci  adipisci  P.  XXXI.  41 

Alcumeus  508.  514  aphtstre  490 

Alcumena  474  f.  485.  493.  495.  522  dnveiKTi  247 

Alexanter  Alixentcr  491  f.  496  f.  Ajjoloncs  Apolonis  Apollonis  Aj>o- 
ulicocorsum  244  lenis  Aj)ollinis  493  f.  514 

alii  gen.  692  Apodosis,  doppclte  P.  551 

tdimodi  692  nqua  581  ff.  600.  604  ff. 

alius  =  «//cr  675.  ulius  gen.  668  f.  architcctus  485 

675  f.  ylri«rfme  491.  509 

nlon  alonim  729.  i'.  37S  Artamo  Artemo  P.  154 

nlter:  alterius  662  ff.  667  ff.  676  ff.  arx  657 

678  tf.  694  ff.    altrius  523.  673  f.  «*:  s.  «6s 

695.  ulterim  altrim,  altrimsccus,  asotus  asotia  396  f. 

altrim  sccus  457  ff.  «/»/>  attrum  aspello  asjtorto  569 

458.  673  f.  altroversum  523  Aspiration:  8.  Consonanten 

Alumcnto  440.  492.  495  f.  Asshnilation :  s.  Consonanten 

am  an  552.  569  f.  772  f.  ast  431.  P.  516 

amice  amiciter  244  a-straba  P.  139 

ample  umjditcr  244.  P.  416  dtquc  222.  P.  545 

Amunculac  Amunclac,    Amgcidae  atquei  atqui  (atque)  645 

Amgclae  486  f.  602  ff.  515  uuUa  olla  525 

nmussim  272  uusculari  oscidari  425 

iu  «n/e  etc.  542.  552  bulincum  balncum  523 

ancrc  402  f.  bardm  531 

anfractus  552  Bellerophanta  BellorojdiatUa  342  f. 

«m'm»  ingenium ,  mens  330  //e/ie  567 

nnquiro  552  bcncdiccrc ,  bcnc  dicere  562  f.  721 

rmtc  «/ifi-  542.  552.  622.  773  bcnefacerc,  bcne  facerc  562  f.  721 
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hcncficium  henificium  ,  hcnefcus  bc-      ns  s.s~715.  Ausfall  de»  n,  r  vor  » 
nificus  561.  567  544  f.  715  f.;  des  r  586.  Einscrwl- 

bcncrolcus,  bciie  rolcns,  bcnirolcns      tung,   #<  442.     (iemination  47'J 
56-2  f.  527  f.   Metathesis  uml  Hypertho 

hrnrroJus  hanmlns  561.  f>67  sis  459  ff.  528  ff.  (im  Komanischrr. 

hcnfnccrc  hcnf,cium  716  ff.  771.  777      532.  530  f.)  Uebergang:  j>  in  /> 
560  586;  c  in  #/  424;  /  in  »  772;  *//#<>  ii: 

Itrnmcrrns  bcnmcritus  718.  777  c«  509.  726.  777  f;  .r  iu  s  250.  515; 

Benrentum  718.  777  l  in  s  529.  J\  JJ(V.    Vgl.  Position 

henrolcns  719  contcchinari  477 

hlandc  hlanditcr  241  wntubernatis  J\  Js.3 /"- 

hulimn  599  corcodilus  crocodilns  cocodrillu*  A>: 

hutu  bnttn  265  461.  536  ff. 

CaeBiir  199.  271.  56«.  6911.  Caesur  Cortona  Crotona  532  540  f. 

und  Diacresis  417.  446  crc/vvu*  528 

r  vr„o.s/«  /,w#v#  521  f  C//c/#»m.s  Q/c##»/,s  477  tr.  402  ia;.f 

Canticu:  s.  Verse  c#<»/i/#'s  369  ff. 

Cnsantm  Cnsrntcru  491  f.  496  f.  507  Culchidcs  493 

Cntnmitus  490.  492.  495  f.  r  citlesf  —  qmlixt  617 

cc###/  602  *.  Cijriucus  Cijrneas  521 

#  '/nrnsim,  ( 'J,rih>»i<  f>06.  5U  1  -#/  =  oY  565.  Vgl.  j>r«C</  />/'#</  rc</  .«f<» 

r/rar/'  431  f.  dacrumu  471 

cithnrisfrin  508  DaktyUsche  Poesie:  s.  Dic-litun;^ 

clnritjnrc  [elorindnrc\  434  gattungen 

(/««//«s  c/ttrfMj»  424  f.  J\  #Ji  dtunnarc  dnmnns  dnmnum  70«.i  1! 

Clutemcstm    Ch/temcstru    Cliteim-  Dnphinc  Duphinis  Du/,hinus  Ifof 

nestru  497  f.  502.  517  f.  483.  491.  500.  510.  521.  770 

cochtea  cocultn  509  Dativ:  s.  Ablativ 

/7>c//rcs  Coculitcs  515  f.  587  duto  472 

<o/rc  407  dchil  331 

co//-  co##/-  449  Declination,  anarehische  191  Vgl. 

Composition  ohne  Bindevocal  717  f.      die  einzclnen  Casus 

Coinposita  oder  NiehtcompoBita?  dcfruudnre  dcfrudurc  424.  P.iWfl 

243  f.  246.  256.  261  ff.  691  f.  721  dehiJurc  dcbcre  491.  51)0 

compsissime  256  </c/m#c  455 

rondulium  J\  J3!>  fJe/»i  [f/c/wcj  455  ff. 

conectcre  coniti '  connbinm  etc.  448 ff.  o'c#  ##</<•  457 

<o/#/V<  c/co/»#<i  372.  J\  Jfltf  Demipho  48* 

Conjugation :   s.  Infinitivus,  Parti-  dcorsum  \deomis*-.  262 

cipium.  Perfectum.  Praesens.  7>o*/f  dcmpcrc  544 

ronlutitare  conlutulnre  /\  ,'»31/.  dextcrn  dc.rtrn  ,  dr.rt rovnrsum  246 

consciu*  mit  Dativ  720  523.  673  f. 

Consonanten:  Abfall  im  Anlaut,  <//»  Dichtungsgattuugen.  sprachlichni'- 
/»  449  f.  519;  im  Ausluut  592.  508:  trische  Cnterschiede:  302  f.  Ml 
#/i  623.  639;  «  192/  198  623.  P.  516.  581  ff.  608  ff.  619  f.  609.  674 
383  f.  Aspiration  479  f.  490  f.  728.      und  sonst.  J\  JJJ  /. 

Assimilation,  ds  *s,  />  *s  544  f.;  difficul  331.  450.  452 
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dimidmtus  P.  36!/ 

Diphthonge:  8.  Vocale 

dis  dius  dcns  GOl 

discipul  ina  397 

disrrtc  disertim  269 

dovec  donicum  doniqitc  241  f. 

ilono  m\  dare  623 

Dorisch  aeolisch :  s.  (Jriechiaeh 

dorsum  dossum  544 

dosscnnu.s  dossnorius  »14 

drachumn  drachma  469  ff.    476  1. 

483.  485.  499.  520 
///fe////<  247 
'ludlum  f>99 
///f/w,  Construction  267 
-dum  lagedum,  age  dum ,  ogidum 

etc.)  563.  576.  569 
[  dupple.r]  527  f. 
rae  dat.  413 
cotenus  252 

cc/s  icis  nom.  plur.  421.  647.  dat. 

abl.  pl.  421 
rfflictim  243  f. 

r/   dat.   419  f. 

c/w  /ic/ff  /. 

eidcm  nom.  neutr.  421 

cfV/  'c/7?>  /c/  dat.  421  f. 

rieis  ieis  dat  aV>l.  pl.  421 

eis  eisdem  nom.  siug.  ^421  nom. 

pl.  647 
-rit:  s.  -U 

eiuscemodi  [cuwccj  455 
chphnntus  485 
em  700 

emori  mori  664 
tmxocic  P.  276 

Epiaehe  Poesie:    s.  Diehtuugsgat- 

tungen 
epistathomos  506.  521 
epistula  493.  P.  13!t 
erus  409 

c*sc  nicht  fehlend  335.  488 

est  nicht  fehlend  414.  608  ff.  und 

sonst:  vgl.  sunt 
ct  =  etiain  P.  25  f. 
et  —  autem  426 
Etyinologie  601  f. 
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exadcorsunt  <exudcorsusi  263 
examussim  233.  272 
exanimis  517 
cjchinc  455 

exim  exin  exindc  455  ff.  459 

i <  xperge facit  6 1 9 

cxpcrgiftcus  c.rpergificarc  564 

cjpurigare  expurigatio  431 

extra  p<o  tam  384 

extrim  extrinsecus  457 

Fahericia  776 

/hc  /«cc  545 

facilitt'  560 

factitm  609 

/fiCM/  331.  450.  452 

/riM»//  331 

'fanuit'?  264 

foruus  fameus  fraxinus  533 
/c/wew  /t'"<or  /cmjm.v  feminur  4.'*7  H 
/cr/c  imagincm  [partes]  7o6 
flagrare  fraglare  fragrare,  462 
/>#*•«*?  408 

formonsus  formosstts  715 
forsam  forsitam  570 
fortasse  mit  lutinitiv  340 
fratcrculare  438.  730 
fraudare  frudare  424.  i*.  / 
frigefacerc  619 
fritinnirc  P.  32 
fuit  P.  3?s  f. 
ganeus  P.  28  - 

Ciemination:  s.  Consouantvn,  Vocalc 
(Aniitiv  //,  /  778  f.  P.  16.  24  f.  ins, 

i  692  f.  des  Munzmcistcrs  644 
grandiculus  grandi usculus  603 
gratiis  gratia  603 

(jrieehiache  Lchnworte  469—523. 524 
—541.  Doriseh-aeolischcs  Vorbild 
531  f  Urieehisch  bei  Plautus 
247.  707 

guminasium   guminasticus  [Gum-\, 
ggm nasium  ggm nast icus  <  (rgmn- 
483  ff.  499  f.  500.  517.  520 

hactenus  252 

hau  haud  691  f. 

haud  =  wc?  665 

haud  nollc  250 
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Ihrncla  Jlcracula  122 

Hcrclcs  hcrcle,   Ucrcoles  Ilcrculcs 

474  fl".  422  f .  a£LL  622  C . 
//rrl  />r»  251  ff.  623 
Iliatus  122.  211  ft*.  215.  21111*.  lli  tt. 


4 1 7.  446. 


f.  etc. 


hict  (hic)  hicim  &5JL  565.  562 

■  /ii«r»  hinc  451  f. 

///.*  /ii,  hiscc  hicc  646  612 

hocinc  ftftfi.  f/wswe]  211 

homoncm  hcmonem  Jiomincm  123 

horsum  (Jiorsus)  262 

Aortus  P.  508  /". 

Hgminis  Iliminis  Hgmnis  ftofi 

Hyperthesis:  s.  Consonanton 

t  und     ft96  f.  600  f. 

ibei  iln  fi33  ff.  225  * 

-//>/  -im  261.  455,  453  f.  566_.  611 

idem  illc  [ille  idem)  etc.  ils 

iccur  iccus  iccoris,  iocinus  iocinoris 

iccineris  113 
ici  ieis:  8.  eeis  etc. 
f  -ifim '  =  -<piv  =  -ioi  £31 
ignatus  112 
/ZZi  gen.  622 
if/ice  iWic  55fL  6fi5 
////m  (Ulimca  illinc  453  tf. 
///iscc  i///cc  /7//c  nom.  plur.  646.  649 
i//»tw  611*  682  ff. 
ilhid  —  volui  diccre  132  f. 
•int:  a.  -ihi 

in  triduo,  in  quadriduo  etc.  265 
/w/c  456.  561» 
indidvin  556 

Infinitivus  fut.  crcditurum  etc.  als 

Plural  P.  &2 
mgratiis  ingraiis  623 
insccus  457 
intcrduatim  261  f. 
intcrdum  interca  267  f. 
interea,  intcrea  loci  262  f. 
Interjcctionen  266  f.  122 
interihi   intcrim   266  f.   459  5fi6. 

634 

intcrim  intrimsecus  451  f.  523 
/y>.vi-iwi  tLLLLi 
[i*cr]  155 


w/fw  =  idcm  132 
istactcnus  252 
wf«  552 

/s7/  modi ,  istius  modi  (istiusmotii 

621  ff. 
irfice  tVfic  556.  565 
istim  istincc  istinc  151  tf.  459 
txfiW  622  tt. 
istorsum  (istorsus)  262 

-rt  -w  611  f. 

i/cr  tfincr  112  f. 
iuratorcs  P.  210 
[iure  agerc]  s.  agerc 
iurgare  iurigarc  42fi  f. 
KomOdie:  s.  Diehtungsgattungcn 
lacte  {lact,  hic  332  f.   571.  lactem 
576  ff.  Jactcs  515  f.  lacttst  512  1 
Jampadis  JampadiJjus  631 
/««ii  381 
large  largitcr  251 

latrare    latrones    latrocinari  3.i3 

P.  3&//T. 
/anw  592 
LemniseJcnis  438 
Lcmnus  521 
lenocinium  321 
Lcrtius  428 
////ur./j  321 
Umpidus:  e.  lumpa 
liquefiunt  612  f. 
/ifc  agere:  s.  «acre 
/hc/  7J.  AS,> 

lucinits    luchinus    Ujchnu»    411  tt. 

182  f.  122.  522.  At/cnis  506 
ludos  facerc  P.  42Lff. 
Lugudunum  522 

lumpa  limpidus,  lympha ,  mjmpha 

120  f.  712 
lutitarc  lutularc  P.  a3A 
Maccius  Macius ,  Mattiuz  Matiu* 

683.  P.  36  ff.  43 
mage  magis  622 
maldictum  122 
mrt/e  561 

malcdiccrc,  malc  dicerc  561.  721.  mit 

Dativ  411 
nudcfaccrc,  malc  faccrc  562  f.  121 
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malccolens,  malc  rolcns.  malicolens 
502  f. 

uinlcrtilus  malivolus  5J3L  567 

malfaccrc  malficium  I2ii  ff. 

mnlus  338 

Mnnasijlus  507.  511 

mnnubrium  587 

marsuppium  521 

/mc//  /crt*  ljML  340  f.  505.  69(> 

Mcaabyzus  Mctjulobtjzus  Metjalubu- 

lus  /'.  Ml  //■ 
Mcnacchimus  ftofi.  521 
mcrccs  mcrcis  mcrx  mcrs  £52  ff.  III 
Mctathesis:  8.  Cousonanten 
3/efiM*  Mettiue  3_7_0 
Metrik,  Plautinisehe  C»9  f.  llo.  i6of. 

183  ir .  iaa  ff.  123  f.  22_l  2m  3oo_ 

336  f.  115.  583  tf.  Ilfi  ete.  P.  ____L 
/'.  Terenzisehe  L2LL  S.  Accent, 
Caesur,  Hiatus,  Position,  Proso 
die,  Thesis,  Syllaba  anceps,  Verse, 
Vers-  uud  Wortfiisse  etc. 
mi  =  mihi  672,  5__£  ff.  IliL  III 
imiAci  i»(7j"  633  ff.  640.  115 
ntiluos  509 

///i/iri  iTJL  A__L  li&  5211 
minaciae  650 

mirum  ni,  quin,  quantum  0JJ2 
/mi.s  m/w,s  mcus  £___ 
mitnra  mitra  521 

mordicus    \mordicitus ,  mordicibus] 

muta  cum  liquida:  s.  Position 
luiuci  121 

naufjac  noijac  vufjac,  nautjari  nu- 

tjari  123  ff. 
>»e  /ici  ni  _____  ff. 
we  ncu  6.22  ff. 

iVU  f. 

ucfroncs  P.  _____ 
Negation,  doppelte  335 
ncque  haud  335  f. 
nccis  nccott  248  ff. 
ncutrius  010 

ni.se  H/.se»  /ii*ii  021  f.  631.  633  ff.  115 
nisi  nccis,  nisi  uon  vis  212 
nobis  036 


nocgeum  III 

noenum  noenn  212  f.  ' 
Nomina  auf  -brnm  -brium  587;  aut 

-riM.s  -/ «,v  -/'it*  611;  auf  -mcn  -mnia 

__LL  710  f.  durch  u  erweitert  112  ff. 
Nominativus  sing.  auf  -es  und  -i.s 

651  ff. ;   unverkurztcr  655 :  plur. 

der  2.  Decl.  auf  -is  010  ff.  Ifil 
iiudius  tcrtius  0Q2 
nugac:  s.  nangtic 
nutli  gen.  022 
nulltus  622 
numuam  \numiu}  248 
/M/ncf  mk»ic  565 
nunc  iam,  nunciam  P.  37  r* 
nuncinc  556 
nuntius  [nuncins]  ___! 
nympha:  6-  lumpa 
obiuriijnrc  427  ff. 
o/;.s  5fi2 
nbstupefactrrc  012 
obtaedescere  4ji2 
ocultus  5<  >9 
offatim  253 
oinvorsci  lis 
o/im  4_____  566 

Orthographie  85.  5LL  591.501.  601  | . 

632.  123  ff.  116  ff. 
OsciBch  523.  555  f.  £____  013 
parnsitus  P.  1A3. 
[partcs  ferre]  IiJO 
Participium  praes.  pass.  auf  -mcnus 

-minus  441.  709  f. 
Patricoles  ______  123.  125 

pamillus    pnnsiUus,  jHiuxillatim 

pausillatim  etc,  250.  657 
ptix  251 

pa.r  deorum  etc.  632 
pectcn  pcctus  413  f. 
Pcramus  Priamus  121 
Perfectendung  -cit  -it  641 1 
Periodeu  der  Sprachgeschichte:  a. 
Sprache 

pcrplcxabilitcr ,  pcrple.ce  pcrplcxim 
269 

perpurigare  131  f. 
pcrsimil,  pcr  simil  011 
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p,<ttlu*  r.  171  /  priusquam  560 

jtetrae  374  privigenus  509  f. 

jtistrinum    jnistinum     pristrinum  probe  567 

459  ff.  Procina  Procnc  487  f.  492  495 

pistri*  pistrix  pristis  pristrix  460  f.  Procnlus  492 

jdautus  jtlotus,  Plantus  Plotus  425.  ;>/*o</  564  f. 

P.  34  /".  3.7.  202  /*.  prognaritcr  266 

/,/cocs  ;>/ci/>es  776  Pronomina  331  f.  369  fl. 

/>orta  612  f.  propemwlum,  prope  modum  563 

Polluce.s  490.  492  f.  jjroj/ior  proprior  462 

pomerium  552  prorsum  prossum  promm  544.  ;>ror- 

populus  poplicus  (povp-    puplicus  sum  prorsus  261  tf.  268.  Bedeu 

publicus  586  tuug  268 

;>os  ;>os/c  ;>os/  541  ff.  545.  548  ff.  552.  Prosodic   160  f.   208.   302.   444  ti 

554.  772  f.  535  etc.  s.  Position,  und  sonst 

jtosimerium  551.  772  Protasis,  doppelte  P.  551 

posit  posiit  posirit  642  protenam  protinam ,  protenus  pro- 

Position:  muta  cum   liquida  470.  tin us,  prot enis  244  f.  252 

477  f.  487.  515  f.  585  ff.   P.  38/.  ;>ro.r  254 

«.  CoiiBonanten  'Abfall  des  Aus-  psaltria  psaltena  508.  521.  P.  W 

lauts'                       *  jrublicus  puplicus:  8.  populus 

jtnspariores  posprincipium  etc.  550  purigare  430  tf.  496.  774 

posquam  548.  550.  773  />'«>  unibr.,  ;>*Ys7  osc.  555 

/<on»  jjcttfi-  622.  s.  ;>0.s  pnstin  jtustin:  s.  jwstim 

jiostffi  27<>.  541  ff.  773.  posrea  /oc/  553  putefacit  ptitrefacit  618  tf. 

jtostcaquam  271.  547  f.  putere  ptitrere  620  f. 

;>o*/«/  ;>os'<V/  564  f.  quailriduo  [quatriduo]  265 

/>o*//uic  271.  566.  634.  773  quudrigcnti  P.  406 

jjostibi  270.  459.  555.  566.  634  <;*'«*r  au«.sc/  631.  637.  77:> 

/>o,s'<V/  270.  553.   566.  773.    Jtostid  quatcnus  252 

focorwn  269.  553  tJuinctiUanns  Quintilianus  ck.  77'.« 

jmstidea  270.  542.  557.  565  f.  773.  quippeni  quippini  557 

postidca  loci  269.  553  qt,»,,,  Vll 

\jxjstidhac]  270.  542  quoimodi ,  quoiqnot  modi  693.  727 

j,ostilla  postillac  270  quorsum    quorsus)  262 

/>o.s'f»i  —  pustin  umbr.,  /»7.</t>i  osc.  ratutus  rodus  ntdus  425 

555  riy/-  /r-  /'/-  563  t. 

postmodo  postmodum  623  >r/W/  i*.  J^/ 

/>o/c  ;jo/i*  622  >e/i'c»os  reliquos  599.  606 

/>o/im  609  Rhadamam  491 

/»vw/.  praedoptiont  564  nV//cu/«  ridiadaria  tidiculusUW 

prachibcre  pracbere  401.  590  r»/>er  rBoor,  rfioiV/u*  i?S'»u.s  rionc>i 

Pracnestincr  Dialekt  372.  7'.  m  587.  620 

Praeseus  auf  -o  641  rursum  russum   rmum  259.  544  i ' 

precula  perguhi  533  715.    rursum    rursns  259  ff.  26««. 

pretium  [prccium]  602  rursum  prorsum,  r.  vorsum  u.dgl 

primulum  275  f.  262  f. 
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sacerum  776 

sacres  sitcrum  587 

suejiicule  suepiuscule  246  f. 

suere  meeiter  244 
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tungen 
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scrupipetlae  P.  84 
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>///»//  331.  617 
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579  tr. 
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Tarsumennus  Trnsnmennus  628.  532 
tax,  taxtax  264 
552 

techinn  473  ff.  476  f.  485.  499.  520 
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tlterm  i jxilt  u  m  488 
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Timolus  Tmolus  518  f. 
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Tomams  Tmarus  518  f. 
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toti  gen.  692 
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Tragodie :  8.  Dichtungsgattungen 
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tunee  tune  565 
tuneine  55G 
tute  652 
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lipp.  I.  et  Olynthiacae  I— III.)    Ed.  II.  8.  mai.   1845   .  '  .    .    .  —  10 

Enripidis  tragoediae,  ed.  Pflugk  et  Klotz.  Vol.  I,  II  etlll.  Sect.  I-III.  4  27 
Einzeln : 

—  Medea.   Ed.  III   —  15 

 —  Hecuba.   Ed.  II   -12 

  Andromacha.    Ed.  II  '   —  12 

 Heraclidae.    Ed.  II   —  12 

 Helena.    Ed.  II   -  12 

_  -  Alcestis.   Ed.  II..   —  12 

  Hercules  furens   —  18 

 —  Phoenissae   —  18 

  Orestes   —  12 

-    Iphigeuia  Taurica   .  —  12 

 Iphigenia  quae  est  Aulide   —  12 

Hesiodi  carmina,  recens.  et  illustr.  C.  Goettling.  Ed.  II.  8.  mai.  1843.  1  — 

Kinzcln  : 

  Theogonia  \    .    .    .  —  7^ 

  Scutum  Herculis   —  5 

 — -  Opera  et  dies   —  10 

 Homeri  certamen,  frugmenta  et  vita  Hesiodi   —  15 

Homerillias.varietat.  lect.  adi.  Spitzner.  Sect.I— IV.  8.  mai.  1832—36.  1  15 
Kinzeln : 

  Sect.    I.  lib.    1-6                                                              .  —  \) 

 Sect.  II.  lib.    7  —  12   —  U 

  Sect.lII.  lib.  13—18   —  13& 

 Sect.  IV.  lib.  19-24   -  13^, 

Dic  ©inzitfc  Ausg-ahc  der  lliax ,   welche  den  krilischen  A|>|iatal  volUtandig 
enthall 

Lysiae  et  Aeschinis  orationes  selectae,  ed.  /.  H.  Bremi.  8.  mai.  1826.  —  15 
Lysiae  oratioues  selectae,  ed.  /.  H.  Iiremi.  8.  mai.  1826  ....  —  0 
Pindari  carmina  cum  deperditarnm  fragm.,  variet.  lect.  adi.  et  com- 

ment.  illtistr.  L.  Dissen.  Ed.  II.  cur.  Sehneidewin.  Vol.  I.  18-13.    .    1  U 

 Vol.  II.  Sect.  I.  II.  (Comment.  in  Olymp.  et  Pyth.)  1846.  47. 

Ngr.)   1  - 

Platonis  opera  omnia,  recensuit,  prolegomenis  et  commeutariis  in-  0 

struxit  G.  Stallbaum.  X  voll.  (21  Scctiones).  8.  mai.   1836  —  61. 

t-ompl   .  21  15 

 Apologxa  Socratis  et  Crito.    Ed.  IV.  1858   -  24 
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Platonis  opcra  omnia  ed.  G.  Stallbaum.  -V 

Phaedo.    Ed.  IIII.   1866   —  *J7 

 Symposium  c.  ind.    Ed.  III.    1852    —  22 

Gorgias.    F,d.  III.  1861   -  24 

Protaguras  c.  ind.    Kd.  III.  cd.  Kroschel     1865    —  i> 

Politia  sive  de  repuhlica  libri  decem.    2  Voll.    Ed.  II.      .  2  \b 

Einieln  : 

Vol.  I.  Lib.  I— V.   1858                                                   1  12 

Vol.  II.  Lib.  VI -X.   1850  1  :\ 

Phaedrus.   Ed.  II.   1857   —  24 

Menexenus,  Lysis,  Hippias  uterqne,  Io.  Ed.  II.   1857  .    .    .  —  27 

Laches,  Charmides,  Alcibiades  I.  II.  Ed.  II.  1857  .    .    .    .  —  27 

Cratylus  cum  ind.   1835   —  27 

Euthydemus.  1836   —  21 

Meno  et  Euthyphro  itemque  incerti  scriptoris  Theages,  Erastae 

et  Hipparchus.  1836                                                                   1  12 

Timaeus  et  Critias.   1838                                                            1  24 

Theaetetus.  1839                                                                      1  12 

Sophista.   1840   —  27 

Politicus  et  incerti  auctoris  Minos.   1841  .    .    .    .   1    .    .    .  —  27 

Philebus.  1842   —  27 

Legea.  Vol.  I.  Lib.  I— IV.   1858  1  « 

-     -    Vol.  II.  Lib.  V— VIII.   1850                                               1  *\ 

Vol.  III.  Lih.  IX— XII.  et  Epinomis.  1860   I  p 

SophooliB  tragoediae,  rec.  et  explan.  E.  Wundeius.    2  Voll.    8.  mai. 

1847  -  57                                                                                          3  - 

Kinidn:  . 

Philoctetes.    Ed.  III  —  12 

Oedipus  tyrannus.    Ed.  IV  —  12 

Oedipus  Coloneus.   Ed.  III  —  1* 

Antigona.    Ed.  IV  —  12 

Electra.    Ed.  III.     ......   '  —  12 

Aiax.    Ed.  III  —  12 

  Trachiniae.    Ed.  II  —  12 

ThucydidiB  de  bello  Peloponnesiaco  lihri  VIII,  explan.  E.  F.  Poppo. 

4  Voll.    8.  mai.   1843-  1866                                                             4  - 

Einze In  : 

Lib.  I.    Ed.  II   1  — 

Lib.  II.  Ed.  II.   .   —  22^ 

Lib.  111  -  1*  ' 

.         Lib.  IV  —  15 

Lib.  V   —  15 

_  Lib.  VI.  ^18 

Lib.  VII  -15 

Lib.  VIII  —  15 

Indices  et  de  historia  Thucydidea  commentatio  —  20 

Xenophontis  Cyropaedia,  comment.  instr.  F.  A.Bomemann.  8.  mai.  1838.  —  1;> 
Memorabilia  vCommentarii) ,  illustr.  R.  Kuhner.  8.  mai.  1858. 

Ed.  II  -  27 

Anabasis  (expeditio  Cyri  min.),  illustr.  fi.  K&hner.    1852  .    .    1  « 

Kinzfln  a  18  *stf»:: 

Sect.  I.  Lib.  I  —  IV. 

„    n.    „  V-VIII 

Oeeoiiomicus,  rec.  et  explan.  L.  Breitenbach.  8.  mai.   1841     .  —  \h 

Agesilaus  ex  ead.  receus.  8.  mai.  1843    —  12 

Hiero  ex  ead.  rec.  8.  mai.  1844   —  7 

Hellenica,  Sect.  I.  (lib.  I.  II.),  ex  ead.  rec.  8.  mai.  1853     .  —  12 
 .        Sect.  II.  (lib.  III -VII.),  ex  ead.  rec.  8.  mai.  1863     .  1  l* 

Unter  der  Presse  befinden  sich: 

Pindari  carmina  edd.  L.  Dissen  et  F.  H'.  Schnculewin.  Sect.  II.  Faae.  III 
Commentarius  in  Carmina  Nemea  et  Tsthmia  nec  non  in  fragmenta  a 
E.  tie  Lcutsch  confectus. 
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